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اصول اعتقادی هخامنشيان بر اساس سنگ نبشته‌ها*

آرزو رسولي )طالقانی(1

چكید‌ه 
این که هخامنش��یان بر مذهب زردش��ت بوده‌اند یا نه، پرسش��ی اس��ت که از دیرباز محققان تاریخ هخامنشی با آن روبرو 
بوده‌اند. همانقدر که زردشتی بودن هخامنشیان موافق دارد، مخالفان آن هم کم نیستند. هر بار که سخن از دین و اعتقادات 
هخامنش��یان به میان می‌آید، بحث زردشتی بودن یا نبودن هخامنشیان هم هست. یکی از علت‌هایی که سبب شده است 
این موضوع تبدیل به بحثِ اصلی میان محققان تاریخ هخامنش��ی ش��ود، وجود نام اهوره‌مزدا در کتیبه‌های هخامنش��ی 
به‌عنوان خدای بزرگ و اظهار عبودیت شاهنش��اهان هخامنش��ی نس��بت به اوس��ت. با این حال، به‌دلیل تسامح و تساهل 
هخامنش��یان نسبت به پیروان دین‌های دیگر، این بحث به نتیجه‌ای قطعی نرسیده است. در این مقاله، ضمن بررسی آراء 
چند تن از متخصصان تاریخ هخامنشی، کوشش می‌شود اعتقادات هخامنشیان از خلال کتیبه‌ها و الواح به‌جا مانده از آنان، 

از جمله کتیبۀ داریوش در بیستون، بررسی شود.
واژگان کلیدی: هخامنشیان، زردشتی، دین، اهوره مزدا، کتیبه، بیستون.

 
Achaemenid Beliefs Based on Their Inscriptions 
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Abstract
Whether the Achaemenids were Zoroastrians or not has long been one of the questions 
Iranologists face, studying Achaemenid history. Some Iranologists believe that the 
Achaemenids were Zoroastrians but others disagree. Discussing Achaemenids’ religion 
and beliefs, this question is always brought up. One of the reasons that turned this 
issue into a prominent debate among researchers is Ahura Mazda’s name, mentioned in 
their inscriptions as a deity and the fact that Achaemenid kings considered themselves 
worshipers of Ahura Mazda.  Nevertheless, their religion remains a question because of 
their tolerance in relation to other religions. This article intends to study Achaemenids’ 
beliefs based on a number of experts’ opinions and remaining Achaemenid inscriptions 
and tablets, such as Darius’ Behistun inscription.   
Keywords: Achaemenids, Zoroastrian, Religion, Ahura Mazda, Inscription- Behistun. 
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مقد‌مه
كيي از مس��ائل بحث‌برانگيز ايران باس��تان، دين هخامنش��يان اس��ت. زیرا، هنوز در ميان محققان 
توافقي در اين خصوص حاصل نشده است. اگرچه اسناد و منابع باستان‌شناختيِ زيادي براي مطالعۀ 
دين هخامنش��يان وجود دارد، اما، مش��كلاتي در تعبير و تفسير اين منابع وجود داشته که باعث شده 

است نتيجۀ مطمئنی حاصل نشود.
بيش��ترين بحثي كه تاكنون دربارۀ دين هخامنشيان شده اين است كه آيا هخامنشيان زردشتي 
بوده‌اند يا خير؟ پاس��خ به اين پرس��ش نيازمند بررس��ي زمان خودِ زردشت اس��ت كه در اين باره نيز 
اختلاف نظر وجود دارد. زمان زندگي زردش��ت را ميان س��دۀ هجدهم تا س��دۀ ششم پيش از ميلاد 
گرفته‌اند.3 اما نظري كه امروز پذيرفته‌تر است، زماني است ميان 1200 تا 1000 پيش از ميلاد.4  

در آن زمان، ايرانيان به خدايان متعددي اعتقاد داش��تند. زردش��ت دس��ت به اصلاحاتي در دين 
كه��ن آن��ان زد و ديني آورد ك��ه در آن اعتقاد به يك خداي بزرگ وجود داش��ت. اين خداي بزرگ 
در دي��ن زردش��ت اهورَ‌ه‌مزدا نام گرفت و ايزدان��ي هم ياران او بودند.5 اين چيكدۀ باورهايي اس��ت 
كه در كتاب مقدس زردش��تيان ـ اوس��تا ـ و خصوصاً در بخش كهن آن ـ گاهان ـ آمده اس��ت كه 
گفتگوي مس��تقيمي اس��ت ميان زردشت و اهورَه‌مزدا. در آيين زردش��ت نيز، همانند ديگر اعتقادات 
ايرانيان باس��تان، آتش عنصري مقدس اس��ت. همين مسئله و نيز آمدن نام اهورَه‌مزدا در كتيبه‌هاي 
هخامنش��ي، باعث شده است که بيشترين بحث دربارۀ دين هخامنشيان، حول محور زردشتي بودن 

يا نبودنِ آنان، صورت گيرد. 
در این مقاله، پس از بررس��ی آراء گوناگون در این خصوص، اعتقادات هخامنش��یان، براس��اس 

کتیبه‌ها و الواح به‌جا مانده از آنان، بررسی می‌شود. 

پیشینۀ تحقیق
برخي محققان، از جمله نیبرگ، معتقدند كه هخامنش��يان زردشتي نبودند و دليلي كه ارائه مي‌دهند 

3. ژاله آموزگار و احمد تفضلی، اسطورۀ زندگی زردشت )تهران ـ  بابل: نشر چشمه ـ  نشر آویشن، 1375(، ص 15.
4. همان، ص 22.

5. در دین زردشتی، ایزدان حکم فرشتگان را دارند و همگی آنان آفریدۀ اهوره‌مزدا محسوب می‌شوند اما در کتیبه‌های هخامنشی، 
آن‌چنان که در ادامه خواهیم دید، اهوره‌مزدا بزرگترین خدایان محس��وب می‌ش��ود و مهر و اناهید خدایان دیگری هستند که نامشان در 

کتیبۀ اردشیر دوم پس از نام اهوره‌مزدا ذکر می‌شود.
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اين اس��ت كه نام زردشت و امشاس��پندان در كتيبه‌هاي هخامنشي نيامده است.6 اين دليل محكمي 
نيست. چون در پاسخ به اين عدّه مي‌توان گفت که نام زردشت در كتيبه‌هاي ساساني نيز نيامده، در 
حالي كه ساسانيان به ضرس قاطع زردشتي بوده‌اند. در مقابل، محققان ديگري معتقدند هخامنشيان 

زردشتي بوده‌اند. 
      در زير به بررسي آراء چند تن از برجسته‌ترين محققان اين حوزه پرداخته و سپس كوشش 
مي‌ش��ود كلياتي از اعتقادات هخامنشيان و ابهام‌هاي موجود ارائه گردد. گِراردو نيولي ـ ايران‌شناس 
ايتاليايي ـ مي‌گويد هخامنش��يان زردش��تي بودند، چون مزدايي بودند. او مسئلۀ دين هخامنشيان را 
به‌شدت وابسته به تعيين زمان زندگي زردشت مي‌داند و در اين مورد هم با زماني ميان پايان هزارۀ 
دوم و آغاز هزارۀ نخس��ت پيش از ميلاد موافق‌تر اس��ت.7 بنابر تحليل نيول��ي، پس از دورۀ آغازينِ 
دين زردش��ت كه مش��خصۀ آن تعاليمي در عين حال توحيدي و ثنوي ب��ود و خصلت قوياً اخلاقي 
داش��ت، دوران سازش و تلفيق فرارس��يد كه منجر به قبول مجدد برخي جنبه‌هاي چندخداييِ كهن 
ش��د. نخستين تلفيقات روحانيان، ظاهراً، به عصر هخامنشي بازمي‌گردد. پس سه مرحلۀ دين ايراني 
عبارت است از: چندخداييِ از نوع وِدايي؛ محكوميت اين چندخدايي از جانب زردشت؛ احياي بخشي 
از اين چندخدايي در كار تلفيقِ تدريجي دس��تگاه روحاني، ابتدا به‌دس��ت روحانيان اوستايي و سپس 
به‌دست مغان مادي. زردشت پرستش دَيوَه‌ها را محكوم كرد. اين نتيجۀ طبيعي اعتقاد به كيتاپرستي 

است و تجدد كيتاپرستانۀ او را نشان مي‌دهد.8
در كتيبۀ معروف خشايارش��ا )كتيبۀ دَيوَه‌ها(، معني و روح كتيبۀ اين شاهنش��اه بي‌گمان زردشتي 
است و طبيعتاً زردشتيِ زمانِ خودِ او.9 كتيبۀ خشايارشا را که رویکردی ضدّ ديوان دارد، بدون پيشينۀ 
محكوم كردن ديوها در دين زردش��ت نمي‌توان توضيح داد. خشايارش��ا پرستش برخي از خدايان را 
مردود ش��مرد. البته، در اين‌جا تمايزي با آموزه‌هاي زردشت به‌چشم مي‌خورد. زردشت پرستش همۀ 
خدايان دش��من را مردود دانس��ت چون او كيتاپرس��ت بود. اما خشايارش��ا كيتاپرست نبود، چون در 

6. هنریک س��اموئل نیبرگ، دین‌های ایران باس��تان، ترجمۀ س��یف‌الدین نجم‌آبادی )کرمان: دانش��گاه شهید باهنر، 1383(، ص 
.386

7. گراردو نیولی، از زردشت تا مانی، ترجمۀ آرزو رسولی )طالقانی( )تهران: ماهی، 1390(، ص 45.
8. همان، ص 67-64.

9. همان، ص 68: بنابر نظر نیولی، عناصری در کتیبۀ خشایارش��ا دیده می‌ش��ود که بی‌گمان زردش��تی است، مثل مردود شمردن 
پرستش دَئوَِه‌ها. اما، از طرفی خشایارشا از پرستش خدایان دیگری هم سخن می‌گوید. پس یکتاپرست نبوده و پیروِ دین زردشتیِ تغییر 

یافتۀ زمان خود بوده است؛ دینی که از توحیدی بودن خود فاصله گرفته بوده است.
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كتيبه‌هايش مي‌گويد: »اهورَه‌مزدا ... همراه با خدايان.«10 دلايل خشايارش��ا، احتمالًا دلايلي سياسي 
بوده اس��ت كه از آن‌ها بي‌خبريم. ش��ايد به‌نظر خشايارش��ا، پرس��تش خداياني كه مردود شمرده با 

پرستش خداي متعال11 ديني كه ديگر نمي‌توانيم آن را توحيدي بخوانيم، سازگار نبوده است.
عب��ارت »اهورَه‌مزدا ... همراه با خدايان« در كتيبه‌هاي داريوش اول نيز آمده اس��ت. پس آيين 
مزداييِ هخامنش��ي چندخدايي بوده اس��ت، اما، از نوعي خاص. دقيق‌تر بخواهيم بگوييم، اين آيين، 
چندخداييِ از نوع مزداپرس��تيِ دورۀ پس از زردشت بوده است. در دين داريوش يا خشايارشا، عناصر 
زردش��تيِ آش��كاري وجود دارد: جايگاه مركزي خالق متعال، ثنويت اخلاقي و محكوم كردن دروغ 
)Drauga(، مردود ش��مردن پرس��تش دَيوَه‌ها. اما، در كتيبه‌هاي هخامنشي نه نام زردشت آمده و نه 
صفت سْپنِتَه )spənta-( و نه انَگْرَه‌مَينيو. به‌نظر نيولي، بر اين اساس نمي‌توان گفت كه هخامنشيان 
زردش��تي نبوده‌اند. بايد ويژگيِ خاصِّ كتيبه‌هاي هخامنش��ي را در نظر گرفت كه به‌‌منظور س��تايش 
از ش��هرياريِ شاهنشاهان هخامنش��ي، اقدامات آنان و اقتدار و فضايل آنان نگاشته شده بودند. اين 
كتيبه‌ها بر صخره‌ها نگاشته شده‌اند و غالباً دور از دسترس‌اند. موضوع اصلي در كتيبه‌‌ها، فرمانرواييِ 

شاهنشاه است كه خداي بزرگ به او ارزاني كرده است. 
پادشاه برگزيده از جانب خداي متعال، مفهومي تازه بود كه شاهنشاهان هخامنشي موفق شدند 
آن را با اصل جانش��يني در خاندان شاهنش��اهي هماهنگ كنند. اين اصل مبتني بر انديشۀ موهبت 
الهي يعني فرّه اس��ت كه به خان��دان معيني تعلق دارد. اما كلمۀ فرّه يا فَرنَ��ه نيز در كتيبه‌ها نيامده 
اس��ت. ش��ايد به اين دليل كه ديگر نقش درجۀ اول را نداشته است و انديشۀ انتصاب الهي جاي آن 
را در ردۀ نخست گرفته بود. اما، مي‌دانيم كه اعتقاد به اين مفهوم در ميان هخامنشيان وجود داشته 
اس��ت. از طرفي، مفه��وم artāvan )= پيرو ارَتَه( كه در كتيبه‌هاي هخامنش��ي آمده، نوعاً مفهومی 

زردشتي است.12 
به‌نظر نيولي، تجدد دينيِ هم توحيدي و هم ثنويِ زردشت، بايد در آغاز هزارۀ اول پيش از ميلاد 
رخ داده باشد. مادها و پارس‌ها به‌طريقي با سنّت آريايي و زردشتي ايرانِ شرقي بستگي داشته‌اند.13 
آنان ايرانياني بوده‌اند كه ميان قرن‌هاي نهم و هفتم پيش از ميلاد، از سرزمين‌هاي شرقي به‌سمت 

10. hadā bagaibiš. See: Roland G. Kent, Old Persian: Grammar, Texts, Lexicon (New Haven: American 
Oriental Society, 1953), pp. 146, 149.

11. Old Persian maθišta- “greatest, supreme.” http://www.iranicaonline.org/articles/masistes 
[Accessed 6/19/2017]

12. نیولی، ص 75.
13. همان، ص 81.
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س��رزمين‌هاي غربيِ فلات كوچ كردند و با خود ميراثي فرهنگي و ديني به س��رزمين تازه بردند كه 
مايۀ پيوند آنان با اقوام ايراني مش��رق بود. پس هخامنشيان يا نياكان آنان، هنگامي كه راهي ايران 
غربي ش��دند، احتمالًا زردش��تي بوده‌اند. با اين وصف، توجيه اين مس��ئله كه از زمان اردشير دوم در 
كنار نام اهورَه‌مزدا، نام ايزداني چون ميترَه و انَاهيتا در كتيبه‌هاي هخامنش��ي ظاهر مي‌ش��ود، آسان 
نيس��ت. ش��ايد اين امر حاكي از گرايش هخامنش��يان به آيين چندخدايي و جهت‌گيريِ تلفيقي آنان 

بوده است.
برخي ديگر از محققان، چون والترِ هينتس، ترديدي در زردش��تي بودن هخامنش��يان ندارند. اما، 
دين آنان را گونه‌اي خاص از دين زردش��تي مي‌دانند. حتي هينتس كورش و داريوش را كه، به‌نظر 
او، اعتقاد خود را به دين زردش��ت اعلام كرده بودند، در جهاني ش��دن اين دين مؤثر مي‌داند.14 مِري 
بويس هم با تحليل نام‌هاي خاندان هخامنش��ي، آنان را زردش��تي دانس��ته است. ارَشام، پسرعموي 
كورش اول، نام ويشتاس��ب را كه ش��اهِ حامي زردشت بوده است، بر پسر خود مي‌گذارد، و اين نامي 
بوده كه در ايران غربي كمتر اس��تفاده مي‌ش��ده اس��ت. ك��ورش بزرگ، نوۀ ك��ورش اول، همنام با 
همس��ر ويشتاسبِ حامي زردش��ت، دختر خود را آتوسا/ هوتوس نام مي‌دهد. داريوش بزرگ بر كيي 
از پس��رانش همان نام پدر خود، ويشتاس��ب، را مي‌نهد و پسر ديگرش را پشوتن نام مي‌دهد كه نام 
كيي از پس��ران ويشتاس��بِ حامي زردشت بوده و از جاودانان زردشتي است. بويس اين نامگذاري‌ها 
را نش��انۀ آن مي‌داند كه هر دو ش��اخه از خاندان هخامنشي در اوائل قرن ششم پيش از ميلاد دين 

زردشتي را پذيرفته بودند.15 
ماریان موله نیز هخامنشیان را زردشتی می‌داند. اما، برای حل مشکلِ تفاوت‌ها و ناهمخوانی‌هایی 
که میان اوس��تا و منابع هخامنش��ی و گواهی‌های هرودت وجود دارد، به س��ه سطح تشرّف به دین 
زردشتی، همانند سه دایرۀ هم‌مرکز، قائل است: دین عامۀ مردم که هرودت توصیف می‌کند، به‌منزلۀ 
دایرۀ بیرونی اس��ت، دین خاندان هخامنشی که براساس اسناد هخامنشی شناخته است، دایرۀ میانی 
اس��ت و س��رانجام دایرۀ کوچکتر مرکزی مربوط به دین باطنی و رازورانۀ گاهانی است.16 منظور از 
دین رازورانۀ گاهانی دین خواص اس��ت. چون دین برای فراگیر ش��دن به ع��وام نیاز دارد و با زبان 
خواص و زبان خاصّ گاهان نمی‌توان با عوام س��خن گفت. با این اس��تدلال، موله تغییراتی را که در 

14. والتر هینتس، داریوش و ایرانیان، ترجمۀ پرویز رجبی )تهران: ماهی، 1387(، ص 86.
15. M. Boyce, A History of Zoroastrianism, Vol. 2: Under the Achaemenians (Leiden/ Köln: Brill, 1982), p. 41.

16. ماری��ان موله، ایران باس��تان، ترجم��ۀ ژاله آموزگار )تهران: ت��وس، 1365(، ص 99-98؛ نیز نک ژاک دوش��ن‌گیمن، »دین 
هخامنشیان،« دین هخامنشیان، ترجمۀ مرتضی ثاقب‌فر )تهران: شورآفرین، 1393(، ص 169-170.
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دین زردشتی در طول زمان صورت گرفته توضیح می‌دهد.
ژان كِلنِز17 دربارۀ دين هخامنش��يان بيش��تر به طرح س��ؤال پرداخته است. او به اين نكته اشاره 
ميك‌ند كه در آثار هخامنشي نه كلمۀ يَزَتَه )= ايزد( آمده و نه امَشاسپند كه هر دو از ويژگي‌هاي بارز 
دين زردش��تي‌اند. با اين حال، كلنز اس��ناد هخامنشي را نخستين گواهِ دين مزديسنا مي‌داند و معتقد 
اس��ت اين اسناد مي‌توانند در درك بهتر اوستا به ما كمك كنند. مثلًا دربارۀ ايزدان، جايگاه آتش در 
آيين‌هاي عبادي و آيين‌هاي تدفين. كلنز دين هخامنش��يان را داراي مشخصات خاصِّ خود مي‌داند 

قانۀ انديشه است. كه نتيجۀ طبيعيِ موقعيت خاصِّ جغرافيايي و تاريخي و تطوّر خّال
دوش��ن‌گیمن با قاطعیت در این زمینه نظر نمی‌دهد. با آن‌که در کتاب پاس��خ غرب به زردشت18 
خود هخامنش��یان را زردش��تی دانس��ته بود، اما، در مقاله‌ای که با عنوان »دین هخامنشیان« دارد، 

می‌نویسد: 
هخامنش��یان در زمینۀ مذهبی، آس��ان‌گیری و مدارایی از خود نشان دادند که شاید نگرشی سیاسی بود، 
اما، به هر حال، لزوماً زرتش��تی نبودند. زیرا، ساس��انیان که رس��ماً زرتش��تی بودند، کاملًا با آن‌ها فرق 
داش��تند و به آزار مس��یحیان، یهودیان، مانویان، بوداییان و غیره می‌پرداختن��د. لوحه‌های باروی تخت 
جمش��ید نشان می‌دهند که خدایان ایلامی، هومبان و شیموت، و خدای سامی، ادََد، با اهوره‌مزدا رقابت 
می‌کرده‌اند. اگر براساس بقایای کشف شده از دوره‌های سلوکی و اشکانی داوری کنیم، در شهر شوش 

که پایتخت هخامنشی بوده، چندان نشانه‌ای از مذهب زرتشتی باقی نمانده است.19 
اما، با آن‌که هخامنشیان از زردشت نامی نبرده‌اند و هرودت نیز در این باره خاموش مانده است، 
دوش��ن‌گیمن معتقد اس��ت که زردش��ت برای یونانیان دست کم از زمان ارس��طو شناخته شده بوده 

است.20
در اين ميان، گِئو ويدِن‌گرِن، از محققان برجس��تۀ دين‌هاي ايران باس��تان، كيي از كساني است 
كه زردش��تي بودن هخامنش��يان را نمي‌پذيرد. او همۀ نظرهاي موافقان و مخالفان زردش��تي بودن 
هخامنش��يان و اس��تدلالات هر دو گروه را بررس��ي ميك‌ند و مي‌گويد كس��اني كه زردشتي بودن 
هخامنش��يان را منكر مي‌ش��وند، به واقعيات اس��تناد مي‌جويند، حال آنك‌ه آنان كه مدافعان نظريۀ 
17. ژان كلنز، »دین هخامنش��یان؛ س��ؤالات اولیه،« مقالاتي دربارۀ زردشت و دين زردشتي، ترجمۀ احمدرضا قائم‌مقامي )تهران: 

نشر و پژوهش فرزان روز، 1386(، ص 37-43.
18.  J. Duchesne-Guilleman, The Western Response to Zoroaster (Oxford: Oxford University Press, 

1958), p. 53-54.

19. دوشن‌گیمن، »دین هخامنشیان،« ص 173-174.
20. همان، ص 174.
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زردش��تي بودن هخامنش��يان هس��تند، تنها فرضياتي را طرح ميك‌نند و به استنتاجاتي براساس آن 
فرضيات دس��ت مي‌زنند. او صراحتاً مي‌گويد كه هخامنش��يان زردش��تي نبوده‌اند، اما احتمالًا، برخي 
انديشه‌هاي زردشتي در ميان پارسيان نفوذ كرده بوده است. همچنين در اسامي خاص تخت جمشيد، 
هيچ نامي ديده نمي‌ش��ود كه ملهم از دين زردشتي باشد، يا با فهرست ارَدايان و مقدسانِ مندرج در 
يشت سيزدهم )فرورديني‌شت( كه فْرَوَهْرشان ستوده شده، مطابقت كند.21 گیرشمن نیز هخامنشیان 
را زردش��تی نمی‌داند و همین مسئله را دلیلی برای به خاک سپردن مردگان نزد آنان ذکر می‌کند.22 
عليرضا ش��اپور شهبازي فارغ از زردشتي بودن يا نبودن هخامنشيان، دين آنان را نوعي كيتاپرستي 

مي‌داند كه در آن اهورَه‌مزدا بزرگترين خدايان بوده است.23

بررسی کتیبه‌ها و الواح
هخامنشيان خواه زردشتي بوده‌اند خواه خير، در زمان آنان دين زردشت رواج داشته است و به‌جز اين 
دين، از آيين‌هاي ديگري چون آيين ميترا )مهرپرس��تي(، آيين زرواني و مزداپرس��تي نيز خبر داريم. 
مهرپرستي، آيين ستايش ايزد مهر/ ميتراست كه بعدها به‌واسطۀ سربازان رومي در اروپا رواج يافت. 
آيين زرواني آيين پرس��تش زروان ـ ايزد زمان نامتناهي ـ اس��ت كه اهوره‌مزدا و اهريمن از او زاده 
مي‌شوند. مزداپرستي آيين ستايش اهوره‌مزداست، اما، نه براساس آموزه‌هاي زردشت. در همان زمان، 
دين‌هاي بومي نيز كه پيش از رسيدن پارسيان هخامنشي وجود داشتند، همچنان رواج داشتند. پس 
از ورود پارسيان از شمال و استقرار آنان در جوار ايلاميان، احتمالًا، پارسيان باورهاي ديني ايلاميان 
را پذيرفتن��د. ام��ا، دين آنان ايراني باق��ي ماند و به‌نوبۀ خود، بر ايلاميان نيز تأثير گذاش��تند. هرچند 

ايلاميان به آن اندازه كه خود متأثر از عناصر ايراني شدند، بر دين پارسي تأثير نداشته‌اند. 
به این ترتیب، هنوز بر ما معلوم نيست كه هخامنشيان زردشتي بودند يا پيرو صورتي از مزداپرستي 
مس��تقل از دين زردشت. اين مسئله در مورد شاهنشاهان نخستين هخامنشي نامشخص‌تر است. در 
كتيبۀ كورش بزرگ، اش��ارۀ مستقيمي به دين او نيست. با وجود اين، از منابع يوناني چنين برمي‌آيد 
كه مغاني همراه او بوده‌اند، و بنابر گزارش استرابنُ، زمانی که کورش بزرگ آسیای صغیر را تصرف 

21. G. Widengren, Les Religions de l’Iran, Traduit de l’Allemand par L. Jospin (Paris: Payot, 1968), p. 
166-174.

22. رمان گیرشمن، هنر ایران در دوران ماد و هخامنشی، ترجمۀ عیسی بهنام )تهران: شرکت انتشارات علمی و فرهنگی، 1371(، 
ص 230.

23. علیرضا شاپور شهبازی، ماد و هخامنشی )تهران: دانشگاه آزاد ایران، بی‌تا(، ص 58. 
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کرد، سران سپاه پارس به یادبود این پیروزی در زِلا، خاک را بالا آوردند و تپه‌ای ساختند و گرداگرد 
آن دی��واری برافراش��تند و زیارتگاهی ب��رای آنائيتيس ـ همان اناهيتا، ايزدبان��وي ايراني آب‌ها ـ بنا 
كردند و جش��ن سالانۀ سکایی24 را به همین مناسبت برقرار نمودند، که اهالی زلا تا روزگار استرابن 
این جش��ن را هر ساله برگزار می‌کردند.25 در ادامه، استرابن دربارۀ این جشن می‌نویسد: کورش روز 
پیروزی بر س��کاها را وقف ایزدبانوی نیاکان خویش کرد و جش��نی بنیاد نهاد به‌نام جشن سکایی.26 
به این ترتیب، ایزدبانوی مورد پرس��تش نیاکان كورش اناهیتا بوده اس��ت که بنابر گزارش استرابن، 
کورش نیز او را بزرگ می‌داش��ته اس��ت. زیارتگاه مذکور نیز، همان‌گونه که وصف آن آمده اس��ت، 
محوطه‌ای باز بوده که يادآور محوطۀ مقدس پاس��ارگاد است و احتمالًا به سنت پرستش ايرانيان در 
فضاي باز مربوط بوده است. از طرف ديگر، در استوانۀ كورش، او با احترام از خداي بابليان ـ مَردوك 
ـ سخن مي‌گويد. نیز، در تورات، به كورش عنوان ستايش‌آميز »مسيح« داده شده و به‌عنوان كسي 
معرفي شده كه يَهُوَه او را به اسم خوانده است: »خداوند به مسيح خويش يعني كورش... ]می‌فرماید[ 

من یَهوه که تو را به اسمت خوانده‌ام، خداي اسرائيل هستم.«27 
به همين ترتيب، از اعتقادات كمبوجيه، پس��ر كورش، نيز هيچ نمي‌دانيم. فقط مي‌توانيم بگوييم 
كه او، برخلاف گزارش مورخان يوناني، به آيين‌هاي مصري احترام گذاش��ته اس��ت. مهمترين اسناد 
ما هم در اين مورد، اسنادي است كه از خود مصر به‌جا مانده و نشان مي‌دهد كه سياست كمبوجيه 

در مصر عيناً مانند سياست كورش در بابل بوده است.28
اولين گواهي كه از دين در اوايل عصر هخامنشي داريم، از زمان پادشاهي داريوش است. وقتي 
او در كتيبۀ بيس��تون مي‌گويد كه آیَدَنهَ‌هایی را که گئوماته‌ی مغ برکنده بود، مانند س��ابق برقرار و 
بازس��ازي كرده است )DB I, 63-64(29، احتمالًا نش��ان‌دهندۀ آن است كه اوضاع در زمان كورش و 

كمبوجيه نيز مانند زمان او بوده است.30 
داريوش و شاهنش��اهان بعدی هخامنشي، در كتيبه‌هايش��ان خود را پرستندۀ اهورَه‌مزدا معرفي 

24. Sacae.
25. Strabo XI, 8. 4.
26. Strabo XI, 8. 5.

27. كتاب اشعياء نبي، باب 45، 1و 4.
28. آملی کورت، هخامنشیان، ترجمۀ مرتضی ثاقب‌فر )تهران: ققنوس، 1391(، ص 48-51.

29. R. G. Kent, Old Persian (New Haven: 1953), p. 118.
30. Shahrokh Razmjou, “Religion and Burial Customs,” Forgotten Empire, The World of Ancient Persia, 

Edited by John Curtis and Nigel Tallis (London: The British Museum Press, 2005), p. 150.
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 XPa, :31 خشایارشا در کتیبۀ تخت جمشید،DB V, 16-17 :ميك‌نند )مثلًا داريوش در كتيبۀ بيس��تون
 34،D2Sb, 4 :33 داریوش دوم در کتیبۀ شوش،A1Pa, 1-6 :4-32،1 اردشیر اول در کتیبۀ تخت جمشید

اردشیر دوم در کتیبۀ همدان: A2Hc: 1-5،35 اردشیر سوم در تخت جمشید:A3Pa: 1-6 ‌36(. در باورهاي 
هخامنش��ي، ايزدان ديگري نيز هس��تند كه baga ناميده مي‌ش��وند. اما، اهوره‌مزدا بالاترين جايگاه 
را دارد و شاهنش��اهان هخامنش��ي او را »خداي بزرگ« يا »بزرگترين ايزدان« مي‌خوانند. به‌عنوان 
مثال مي‌توانيم به كتيبۀ داريوش در نقش رس��تم )DNa 1(37 و در تخت جمشيد )DPd 1-2(‌38 اشاره 

كنيم. 
احتمالا،ً در هنر هخامنش��ي، اهوره‌مزدا همان نقش بالداري اس��ت با هيبت انس��اني كه حلقه يا 
گُلي در دس��ت دارد.39 داريوش در كتيبه‌اش در بيس��تون پيوسته مي‌گويد كه اهوره‌مزدا به او كمك 
كرد و شهرياري را به او عطا كرد. پس خيلي محتمل است كه در نقش‌برجسته‌ها، نقش بالداري كه 
مقابل داريوش است و حلقۀ پادشاهي و قدرت را در دست دارد، اهوره‌مزدا بوده باشد. برخي محققان 
معتقدند كه اين نقش‌ها خودِ اهوره‌مزدا نيس��ت، تصويري نمادين از فرّۀ ايزدي است. در هر حال، از 
آنجا که فرّه موهبت و ودیعه‌ای الهی است از جانب اهوره‌مزدا، باز هم اين نقش با اهوره‌مزدا ارتباط 
می‌یاب��د. به‌عقی��دۀ ماکس مالووان این گونه نقش‌ها بیانگر قدرت‌های جادویی و فرّه‌مندی هس��تند 
که معمولًا در ش��رق به ش��اهان نسبت داده می‌ش��د و همین الوهیت است که قدرت شاه را محدود 

می‌ساخت.40
داريوش بارها در كتيبۀ خود در بيس��تون تكرار کرده اس��ت كه هر كاري كه انجام داده با كمك 
و ياري اهوره‌مزدا بوده و به ‌لطف اهوره‌مزدا، او شاه شده است. علت ياري دادن اهوره‌مزدا به او نيز 
اين عنوان ش��ده كه دش��من و پيروِ دروغ و زورگو نبوده است. )DB IV, 62-64(41 دروغ در باورهاي 

31. Kent, p. 133.
32. Idem, p. 147-8.
33. Idem, p. 153.
34. Idem, p. 154.
35. Idem, p. 155.
36. Idem, p. 156.
37. Idem, p. 137.
38. Idem, p. 135.

39. گیرشمن، ص 199، 233، 234؛  نیز نک: هایدماری کخ، از زبان داریوش، ترجمۀ دکتر پرویز رجبی )تهران: کارنگ، 1377(، 
ص 21-22.

40. ماکس مالووان، »کوروش بزرگ،« تاریخ ایران، دورۀ هخامنشیان، از مجموعۀ تاریخ کمبریج )4(، به‌سرپرستی ایلیا گرشویچ، 
ترجمۀ مرتضی ثاقب‌فر )تهران: جامی، 1385(، ص 248.

41. Kent, p. 129.
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هخامنش��ي، همچون دشمني كه به كش��ور حمله مي‌كند و همچون خشكسالي، خطر بزرگي براي 
كشور محسوب مي‌شده است. داريوش در كتيبه‌اي در تخت جمشيد چنين دعا ميك‌ند: »اهوره‌مزدا 
اين كش��ور را بپايد از سپاه بد42، از سال بد43، و از دروغ.« )DPd 15-18(44 در كتيبه‌هاي هخامنشي 
هميش��ه يك سايۀ فراسويي و يك تفكر ديني نيز به‌چشم مي‌خورد. اهوره‌مزدا آفرينندۀ بزرگ است 
كه به‌ترتیب زمين و آس��مان و مردم و ش��ادي را براي مردم آفريد )مضموني كه بس��يار در كتيبه‌ها 
تكرار مي‌شود، مثلًا در كتيبۀ داريوش در شوش، DSf(. 45پس به مراحل آفرینش نیز اعتقاد داشتند. 
باور به زندگي پس از مرگ هم وجود داشته است كه معمولًا در پايان كتيبه‌ها در بخش دعا و نفرين 
شاهنشاهان مشخص مي‌شود. مثلًا، خشايارشا در كتيبه‌اش در تخت جمشيد مي‌نويسد: »مردي كه 
آن قانون را كه اهوره‌مزدا برقرار كرده بود، رعايت كند و اهوره‌مزدا و ارَتَه را از روي احترام بپرستد، 

46)XPh: 46-56( ».او تا وقتي زنده است شاد است و پس از مرگ رستگار مي‌شود
شاهنشاهان هخامنشي در نخستين كتيبه‌هاي خود از اهوره‌مزدا و »ديگر بغان خاندان سلطنتي« 
بدون ذكر نام آن‌ها س��خن مي‌گويند. )DPd 23-4(47 ب��راي يافتن نام‌هاي اين ديگر بغان، مي‌توان 
شواهدي از نام‌هاي خاص در عصر هخامنشي و از ديگر منابع پيدا كرد؛ به‌خصوص متون اداري كه 

از الواح باروي تخت جمشيد به‌دست آمده‌اند.  
ميت��را / مهر ايزدي اس��ت كه در برخي نام‌هاي خاص مثل Mitradata ديده مي‌ش��ود، مهرداد 
نامي كه در زمان كورش رئيس خزانۀ بابل بوده است. علاوه بر اين، نام ميترا به‌عنوان يك خدا در 
پرداخت‌هاي اداري ديده مي‌ش��ود كه مواجبي براي مناس��ك او اختصاص يافته است. ديگر خدايان 
عص��ر هخامنش��ي كه نام آن‌ها در اين ال��واح آمده، عبارتند از: Arta )در كتيبۀ خشايارش��ا در تخت 
جمش��يد(،Anahita 48 و Spenta-Armaiti )امشاسپند موكل بر زمين(، Nariyosanga )ايزد پيام‌آور 
اهوره‌م��زدا و نماد مردانگي( و ‌Turma )ش��ايد زروان، ايزد زم��ان نامتناهي(. برخي نام‌هاي ماه‌ها در 
تقويم هخامنش��ي نيز در متون پرداخت‌هاي آييني به‌عنوان خدايان )nappan(‌49 ديده مي‌ش��وند كه 

42. دشمن.
43. خشكسالي، قحطي.

44. Kent, p. 135.
45. Idem, p. 142.
46. Idem, p. 151.
47. Idem, p. 136.
48. XPh 53-54

 Walther Hinz und Heidemarie Koch, Elamisches Wörterbuch, يعني »خدا«، نک dna-ap 49. در ايلامي هخامنش��ی
 .Ibid, p. 984 :را داریم، نک nap و در همۀ دوره‌های زبان ایلامی نیز برای »خدا« کلمۀ ،vol. 2 (Berlin: Reimer, 1987) p. 970
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مواجبي دريافت ميك‌ردند. برخي از اين‌ها هنوز ناشناخته‌اند.50
دكتر ش��اهرخ رزمجو با بررس��ي اين نام‌ها كه در آغاز به‌نظر مي‌رس��د تنه��ا برگرفته از زندگي 
كش��اورزي و فعاليت‌هاي مربوطه اس��ت، موفق ش��ده اس��ت ريش��ۀ اعتقادي برخي از اين نام‌ها را 
مشخص كند. منبع مفيدي كه در اين زمينه راه‌گشاست، همان مجموعۀ گِل‌نوشته‌هاي باروي تخت‌ 
جمش��يد ـ س��ي هزار لوح و قطعه لوح ـ اس��ت كه در كاوش‌هاي تخت جمشيد به‌دست آمده است. 

نام‌هاي مشخص شده در اين تقويم عبارتند از: 
11 نام ماه هفتم در تقويم هخامنشي به ‌معني »ماه پرستش بغ« و بغ لقبي است براي  )Bāgayādiš

ميترا.
22 نام ماه نهم در تقويم هخامنشي به ‌معني »ماه پرستش آذر/ آتش.«  )Açiyādiya

 33 )Karbašiya/ Karbašiyaš نام ماه شش��م در تقويم هخامنشي فقط در گِل‌نوش��ته‌ها به ‌صورت
ضبط ش��ده اس��ت و Karbašiya نام خدايي مهم براي هخامنشيان بوده است كه برايش مراسم 
قرباني و پيش��كش در پاس��ارگاد برگزار مي‌شده و نامش بر كيي از ماه‌هاي سال نهاده شده بود. 

هر چند اين خدا براي ما ناشناخته است. 
44 كه آن هم  )Sākuraziš نام ماه سوم در تقويم هخامنشي برگرفته از نام خدايي به ‌نام Ɵāigarčiš

خدايي ناشناخته براي ماست. 
 55 )Turme/a نام ماه دوم در تقويم هخامنش��ي كه احتمال دارد مأخوذ از نام خداي Ɵūravāhara

باش��د. برخي از محققان اين نام را صورتي از Durva/ Zurva مي‌دانند كه همان خداي زروان ـ 
زمان بكيرانه ـ است. 

66 كه احتمالًا نام خداي موكل  )Garma نام ماه چهارم در تقويم هخامنشي، مأخوذ از Garmapada

بر گرما بوده و به اين ترتيب، معناي نام ماه چهارم »ماه خداي نگاهدارندۀ گرما« مي‌ش��ود. اين 
ماه برابر ماه آغاز تابستان نيز هست.

77 نام ماه پنجم در تقويم هخامنش��ي كه از طريق گِل‌نوش��ته‌ها باقي مانده اس��ت و  )Turnabaziš

»خداي تورنهَ« معني مي‌دهد و اين نام نزديك به نام »تير« است.
از اين بررسي مي‌توان نتيجه گرفت كه نام‌هاي ماه‌ها در تقويم هخامنشيان، برگرفته از نام‌هاي 
مقدس و نام‌هاي خدايان بوده اس��ت. هر چند برخي از اين نام‌ها هنوز براي ما ش��ناخته نيس��ت و 

50. Razmjou, p. 151.
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احتمالًا ريشه در باورهاي بومي پيش از عصر هخامنشي دارد.51
همان‌گونه كه گفته ش��د، نام‌هاي خدايان ديگري جز اهوره‌مزدا در كتيبه‌هاي هخامنش��ي ذكر 
شده است. خشايارشا نام ارَتَه را در كتيبه‌هاي شاهي وارد كرد و اردشير دوم نام‌هاي ميترا و اناهيتا را 
در كتيبه‌ها بعد از نام اهوره‌مزدا و هم‌مرتبه با اهوره‌مزدا قرار داد. اردشير دوم در كتيبه‌اش در شوش 
)A2Sa( پس از ذكر سلسله نسب خود، چنين نگاشته است: »... اين كاخ را داريوش نياي بزرگ من 
س��اخت، پس در زمان اردش��ير ـ نياي من ـ در آتش سوخت؛ به‌ خواست اهوره‌مزدا، اناهيتا، و ميثرَه 
من اين كاخ را س��اختم. باش��د كه اهوره‌مزدا، اناهيتا، و ميثره مرا از همۀ دشمنان بپايد، و اين را كه 

من كردم نه ويران كنند و نه آسيب رسانند.«52
مش��ابه جملات دعايي اردش��ير را، در كتيبۀ ديگر او در ش��وش )A2Sd( و در كتيبه‌اي از او در 
همدان )A2Ha( نيز مي‌بينيم.53 همچنين از قول برِوس��وس، مورخ بابلي در قرن سوم پيش از ميلاد، 
مي‌دانيم كه او معابدي براي آنائيتيس )اناهيتا( در هگمتانه و ديگر ش��هرهاي شاهنش��اهي ساخته و 
تنديس‌هايي از اين ايزدبانو در معابد برپا كرده است.54 ظاهراً از زمان اردشير دوم به بعد انحرافي از 
عادات پيشين رخ داده بود. چون اين اعمال اردشير خلاف گفتۀ هرودت است كه دربارۀ آداب ديني 
ايرانيان در ايران غربي در قرن پنجم پيش از ميلاد نوش��ته بود: »ميان آنان س��اختن و برپا كردنِ 
تنديس‌ها و معابد و قربانگاه‌ها مرس��وم نيست....«55 بنابراين، دين شاهنشاهان نخستين هخامنشي 

هر چه بوده، از زمان اردشير دوم به بعد دچار تحولاتي شده است.
از طرفي، نقوش مختلفي مانند ش��يرها، گاوهاي نر، ش��يردال‌ها، گاو نر با س��ر انسان، شيرهاي 
بالدار و مخلوقات چندگانه در نقوش هخامنشي ديده مي‌شود كه احتمالًا در زمان خودِ هخامنشيان، 
براي كساني كه به تخت جمشيد مي‌آمدند، شناخته شده بودند و بايد از نوعي تقدس برخوردار بوده 
باش��ند اما، امروز به‌دليل فقدان منابع نوشتاري نمي‌توانيم اس��طوره‌هاي مربوط به اين موجودات را 

بازشناسيم.56
اعتقادات شاهنشاهان هخامنشی و تغییر رویکرد دینی آنان را براساس کتیبه‌ها و شواهد تاریخی 

می‌توان در جدول زیر نشان داد:

51. شاهرخ رزمجو، »خدايان ناشناخته در تقويم هخامنشي،« نامۀ ايران باستان، ش 5 )بهار و تابستان 1382(، ص 15-34.
52. Kent, p. 154.
53. Idem, p. 154-5.

54. پير بريان، امپراتوري هخامنشي، جلد 1 )تهران: نشر و پژوهش فرزان روز ـ نشر قطره، 1381(، ص 1066؛ نیز نک: 
 A. Kuhrt, The Persian Empire, vol. 1 (London: Routledge, 2007), p. 566.
55. Herodotus I, 131.
56. Razmjou, p. 151.
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اعتقاداتشاهنشاه

آنائيتيس/ اناهیتا ؟، مردوک )خدای بابلیان(کوروش

؟، احترام به آیین‌های مصریکمبوجیه

اهورَه‌مزدا و دیگر بغانداریوش

اهوره‌مزدا و ارَتَه، مخالفت با دیوانخشایارشا

اهوره ‌مزدا، اناهيتا و ميثرَه، رواج پرستش اناهیتااردشير دوم

تسامح و تساهل
از آن‌جا كه شاهنش��اهان هخامنش��ي بر س��رزمين وس��يعي با مردمان گوناگون و دين‌هاي مختلف 
فرمان مي‌راندند، سياس��ت تسامح مذهبي را در قلمرو خود اتخاذ كرده بودند. كيي از دلائلي هم كه 
امروز مشخص كردن اعتقادات خاندان شاهي را با دشواري روبرو ساخته، همين سياست آنان و البته 

كمبود منابع است. 
شاهنش��اهان هخامنشي براي اعتقادات مختلف احترام قائل بودند، اجازه مي‌دادند زيردستانشان 
هر يك دين و اعتقادات خود را داش��ته باش��ند و مراس��م آييني خود را به‌جا آورند، و افزون بر آن، 
كمك‌هاي مالي نيز براي س��اختن يا بازس��ازي معابدي كه وقف خدايان ي��ا دين‌هاي خارجي بود، 
اختص��اص مي‌دادند. كورش با بازگرداندن گنجينه‌هاي يهوديان به آنان و دادن اجازۀ رس��مي براي 
بازس��ازي معبد س��ليمان، آغازگر اين سياس��ت بود.57 در بابل، او اجازه داد كه معابد بابلي بازس��ازي 
ش��وند.58 الواح باروي تخت جمش��يد نش��ان مي‌دهند كه حتي در قلب سرزمين شاهنشاهي، در خودِ 
پارس، مكان‌هاي مقدس ايلامي وجود داش��ت و خدايان ايلامي همانند خدايان ايراني سهميه‌هاي 

معمول را دريافت ميك‌ردند.59
هخامنش��يان آشكارا به همزيستي ديني باور داشتند. اما، اين سياست تسامح ديني دو حدّ و مرز 
داشت. كيي آنك‌ه نبايد خللي به دين خاندان شاهي وارد مي‌آمد و ديگر آنكه هيچك‌س اجازه نداشت 
خللي در مناس��ك ديني يا مكان‌هاي مقدس در هر جايي در سرزمين شاهنشاهي كه بود، وارد كند. 

57. بريان، ص 71.

58. بريان، ص 66.
.325 a59. کخ، ص
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چون همۀ آن‌ها تحت حمايت حكومت هخامنشي بود.60
براي مورد اول بهترين نمونه كتيبۀ دَئوَِه‌هاي خشايارش��ا )XPh( اس��ت. خشايارشا كه اهوره‌مزدا 
را مي‌پرس��تيد، معابد ديوان را ويران كرد: »و در اين س��رزمين‌ها ]جايي[ بود كه پيش از اين خدايان 
دروغين پرس��تيده مي‌شدند. پس از آن، من به‌خواس��ت اهوره‌مزدا، آن معبد ديوان61 را ويران كردم، 
و فرمان دادم »ديوان نبايد پرس��تيده ش��وند!« آن‌جا كه پيش از اين ديوان پرس��تيده مي‌شدند، من 
اهوره‌مزدا و ارَتَه را با احترام پرستيدم.«62 اين معابد در سرزميني بوده كه خشايارشا حتي نمي‌خواهد 

نامش را ببرد و مي‌گويد: »جايي كه پيش از اين ديوان پرستيده مي‌شدند....«  
مثال مهم ديگر در اين زمينه، شورش گَئوماتَه‌ي مغ در اوائل عصر هخامنشي است كه هم منابع 
كلاس��يك آن را گزارش كرده‌اند و هم داريوش در كتيبۀ بيس��تون. اين مغ ادّعا كرده بود كه برديا 
ـ برادر كمبوجيه ـ اس��ت و با اين ادّعا، تخت ش��اهي را غصب كرده بود. او به‌دست گروهي متشكل 
 DB I.( .از هفت اش��راف‌زاده، به ‌انضمام داريوش اول كه از اعضاي خاندان ش��اهي بود، كش��ته شد
9-58 ,7-36(63 ش��ورش او شايد جنبه‌اي سياسي داشته و هدفش بازگرداندن سلطنت مادها بوده،64 

اما بازتاب‌هاي ديني نيز داش��ته اس��ت. گئوماته معابدي را ويران كرده بود كه داريوش آن‌ها را از نو 
برپ��ا كرد. )DB I. 63-4(65 يا به ‌نظر پيي‌ر لوكوك، گئومات��ه آيين‌هايي را برانداخته بود كه داريوش 
آن‌ه��ا را از نو برقرار كرد.66 اگرچه برخلاف نظر لوكوك و بنابر الواح ايلاميِ باروي تخت جمش��يد، 
معابد زيادي در خودِ پارس وجود داشته كه مواجبي از حكومت براي خدايان ايراني، ايلامي، و حتي 
بابلي دريافت ميك‌رده‌اند و ممكن است اين مسئله باب طبع مغ مادي نبوده است. از اين رو، معابد 
پارسي و حتي ايلامي را كه در آن‌ها مجسمه‌هايي برپا بوده يا حاوی اشیایی متعلق به خدايان بيگانه 
بوده‌اند، ويران كرده اس��ت.67 هرودُت و استرابنُ هر دو به تفاوت‌هاي مذهبي سنتي ميان پارسيان و 
مغان مادي اش��اره ميك‌نند. به‌گزارش آنان، ايرانيان معبد و پرستش��گاهي نداشتند و در فضاي باز يا 
برفراز كوه‌ها نيايش ميك‌ردند.68 اين نوع پرستش در تصويرنگاري هخامنشيان نيز نشان داده شده، 

60. Razmjou, p. 153.
61. daivadana
62. Kent, p. 151.
63. Kent, p. 117-8.
64. Herodotus III, 65.
65. Kent, p. 118.

66. پيي‌ر لوكوك، »جلوه‌اي از سياس��ت ديني گئوماتاي مغ،« ترجمۀ آرزو رس��ولي، نامۀ فرهنگس��تان، ش 14 )تابستان 1377، 
انتشار: بهمن 1378(، ص 62-69.

67. Razmjou, p. 151-2.
68. Herodotus I, 131; Strabo XV, 3. 13.
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به‌خصوص در صحنه‌هاي آييني در س��ردرِ آرامگاه شاهان پارس��يِ بعد از داريوش. معابد ويران‌شده 
 āyadana را داريوش »از نو برپا كرد« و اوضاع را به ش��كل س��ابق »بازگرداند.« داريوش از كلمۀ
استفاده ميك‌ند كه ظاهراً اصطلاحي عمومي براي »معابد« در فارسي باستان است. اين كلمه مشتق 
از yada »پرستيدن« است. همين كلمه را لوكوك به »آيين« ترجمه كرده است، اگرچه ريشۀ قابل 
 hapidanuš يا kušukum قبول��ي براي آن ارائ��ه نمي‌دهد.69 انواع ديگ��ر اماكن مقدس، باعن��وان
شناخته شده‌اند كه هر دو سهميۀ اهدايي دريافت ميك‌ردند.70 اين بررسي نشان مي‌دهد كه گئوماته 
خللي به دين خاندان ش��اهي يا دين‌هاي رايج در پارس وارد كرده بود كه خاندان هخامنش��ي آن را 

برنمي‌تافتند و كمال مطلوب آنان بازگرداندن اوضاع به وضعیت سابق بوده است.  
ب��راي مورد دوم هم مثال��ي كه مي‌توان آورد، بهانۀ آغاز جنگ‌هاي ايران و يونان اس��ت. وقتي 
آتني‌ها از دريا گذش��تند و ش��هر سارد را غارت كردند و معابد ليدياييِ آن را سوزاندند، خشايارشا خود 
را موظف ديد كه آتن را تصرف كند و در بازگش��ت، معبد آن را در آكروپوليس بس��وزاند. همچنين 
مي‌دانيم يهوديان الِفِانتين كه انتظار حمايت ديني از ايران داش��تند، از روحانيان مصري كه زيارتگاه 

آنان را ويران كرده بودند، به شهربان پارسي شكايت بردند.71

تدفین
مسئلۀ ديگري كه در بررسي دين هخامنشيان مي‌تواند مورد توجه قرار گيرد، مراسم تدفين است. تا 
آن‌جا كه مي‌دانيم تدفين هيچيك از شاهنش��اهان هخامنشي براساس سنّت‌هاي مغي، كه بعدها در 
دين زردشتي نفوذ ميك‌ند، نبوده است. آنان در آرامگاه‌هاي خود آرمیده‌اند. اما، آن‌چنان كه از منابع 
يوناني خبر داريم، احترام به عناصر آب و آتش و خاك و هوا در ميان پارسيان نيز معمول بوده است 
و از آلوده كردن اين عناصر با جس��د پرهيز داشتند. هرودُت دربارۀ مراسم تدفين مغي مي‌نويسد كه 
در ميان آنان »مُرده پيش از آنك‌ه مرغان يا س��گان آن را بدرند، دفن نمي‌ش��ود.« اما، همو دربارۀ 
پارس‌ها مي‌گويد كه »پارس‌ها نعش مرده را با موم مي‌پوشانند و سپس به خاك مي‌سپارند.«72 اين 
با موم پوش��اندن براي جلوگيري از تماس مستقيم جس��د با خاك بوده است. اما شاهنشاهان سنت 

69. لوكوك، ص 65-66.
70. Razmjou, p. 152.

71. هینتس، ص 374. 
72. Herodotus, I, 140.
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ديگري داش��تند. كورش بزرگ در آرامگاهي در پاسارگاد داخل تابوتي زرين73 گذاشته شد. داريوش 
آرامگاه��ي صخ��ره‌اي در دل كوه براي خود برگزي��د و پكير او هم داخل تابوت��ي احتمالًا زرین در 
آرامگاه قرار گرفت؛ س��نتي كه شاهنشاهان ديگر هخامنشي تا پايان اين عصر ادامه دادند. در ديگر 
جاها كه كوهي نبود تا آرامگاه صخره‌اي س��اخته ش��ود، مثل شوش، جسد را در تابوتي غالباً مفرغی 

قرار مي‌دادند.74
پس هخامنش��يان مردگان را به خاك مي‌س��پردند. اما، ميك‌وشيدند به طرقی جسد را از عناصر 
طبيعي دور نگهدارند. از اين رو، تدفين را در كوه‌ها و صخره‌ها انجام مي‌دادند يا این که گورهايشان 
را با اس��تفاده از تخته‌س��نگ و مصالح ديگر حفظ ميك‌ردند؛ همچنين از تابوت‌های فلزی اس��تفاده 
ميك‌ردند تا جس��د با خاك تماس پيدا نكند. ظاهراً آنان از س��نت مغان در گذاشتن اجساد در فضاي 
باز پيروي نميك‌ردند. در مورد خاكسپاري‌هاي سلطنتي، اجساد را با موم مي‌پوشاندند، در تابوت‌هاي 
فلزي مي‌گذاش��تند و در بناهاي سنگي يا در كوه دفن ميك‌ردند. گورها همچنين حاوي پيشكش‌ها 

و وسايل شخصي بود.75

نتیجه‌گیری
همان‌گونه كه اين بررس��ي نشان مي‌دهد، به‌طور مشخص نمي‌توانيم بگوييم هخامنشيان چه ديني 
داش��ته‌اند. ام��ا، به‌دلیل نام بردن از خدایان دیگ��ر در کتیبه‌ها و الواح که به آن‌ها پیش��کش تقدیم 
می‌ش��د، نمی‌توانیم آنان را زردش��تی بدانیم. دین آنان گونه‌ای مزداپرس��تی بوده است. با این حال، 
مي‌توانيم براس��اس كتيبه‌هاي خودِ شاهنشاهان هخامنشي خلاصۀ بنيان اعتقادي آنان را مشخص 
كنيم که اس��اس آن مبتنی بر »پرس��تش اهورَه‌مزدا« و »دشمني با دروغ« بوده است. داريوش علت 
همۀ موفقیت‌های خود را كمك و ياري اهوره‌مزدا دانس��ته و علت ياري اهوره‌مزدا را دش��من و پيرو 
دروغ و زورگو نبودن خود قلمداد کرده است. او دروغ را همچون دشمني كه به كشور حمله ميك‌ند 
و همچون خشكسالي، خطر بزرگي براي كشور می‌شمارد. در كتيبه‌هاي هخامنشي هميشه تفكری 
ديني نيز به‌چش��م مي‌خورد. اهوره‌مزدا آفرينندۀ بزرگ اس��ت كه به‌ترتیب زمين و آس��مان و مردم و 
ش��ادي را براي مردم آفريد. پس هخامنش��یان به مراحل آفرینش نیز اعتقاد داشتند. باور به زندگي 
پس از مرگ هم وجود داشته است كه معمولًا در پايان كتيبه‌ها در بخش دعا و نفرين شاهنشاهان 

73. آن‌چنان كه منابع دورۀ اسكندر از محتويات داخل آرامگاه گزارش مي‌دهند، از جمله نک آریان، کتاب ششم، 29، 5. 
74. Razmjou, p. 156.
75. Ibid.
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مش��خص مي‌شود. حاصل س��خن این که، هخامنشیان زردش��تی نبودند اما به گونه‌ای مزداپرستی 
معتقد بودند و اهوره‌مزدا خدای بزرگ آنان بوده اس��ت. هرچند، به خدایان گوناگون دیگری نیز باور 
داش��تند. البته، در طول دورۀ هخامنشی تغییراتی در رویکردهای دینی شاهنشاهان هخامنشی دیده 
می‌ش��ود. اما، اصول اعتقادی آنان، در یک جمع‌بندی، عبارت بوده اس��ت از: اعتقاد به اهوره‌مزدا به 
عنوان بزرگترین خدایان، اعتقاد به ارَتَه )نظم و راس��تی(، دش��منی با دروغ در مفهوم اصل بد، اعتقاد 

به مراحل آفرینش و اعتقاد به زندگی پس از مرگ. 
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