
  1387زمستــان ، 5/59اره ـشم :تاریـخ ایـران
Iran History: No. 59/5‚ Winter 2009 

  *هاي نظري از بنیاد دولت پیشامشروطگی در ایران  خوانش
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  چکیده
هاي دولت ایران در عصر پیشامشروطگی، یکی از مهمترین موضوعاتی است که  پرسش از محتوا و بنیاد

قوله، یکی از دلایل مهم توجه جدي پژوهشگران به این م. پژوهشگران حوزة دولت در ایران با آن رو به رو هستند
تر این  گرچه بیش. احتمالاً، بروز بحران در این دولت و برآمدن مشروطه و گذار به نوع جدید دولت در ایران بود

ها با تکیه برالگوي مرسوم مألوف در نوع شناسی غربی، خصوصاً ادبیات چپ، صورت پذیرفته است، با این  کوشش
ي حاضر،  در مقاله. شود ی بنیاد حکومت قاجاري تلقی میهاي نظري، گام مهمی در بازشناس حال شناخت این تکاپو

پذیرد که به ترتیب عبارتند از؛ رویکرد مارکسیستی،  هاي نظري در سه گروه اصلی صورت می باز خوانی نگرش
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لی، دولت خودکامه، پادشاهی پاتریمونیال، خوانش نظري، ماهیت دولت، استبداد شرقی، سلطنت فئودا: واژگان کلیدي
 .دولت آبی

 

Theoretical Narrative of the Nature of the Iranian state 
before the Constitutional Revolution  

Mohammad Ali Akbari2 

Abstract 
Inquiry into the nature of the Iranian state is one of the most important issues for 
researchers about the state. One reason why researchers pay attention to this issue 
is probably the crises which the rising state underwent at the transition to the new 
type of constitutional state in Iran. Although these efforts mostly rely on the 
notorious western typology of narrative found in Russian Marxist conventional 
literature, understanding this theory is an important step in the reassessment of the 
foundations of the state under the Ghajari dynasty. In the present article, three 
theoretical approaches are examined; the Marxist approach, the Iranian 
despotism’s approach and Weber’s theory of Sultanism. 
Keywords: theoretical reading, the nature of the state, Eastern feudal monarchy, 

authoritarian state, patrimonial kingdom, hydraulic state.  
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  ان موضوعبی
و دیگر مدعیان قدرت در ایران  بحث در بارة بنیان حکومتی که ایل قاجار پس از غلبه بر زندیه

 دولـت در عـصر پیشامـشروطگی   برقرار کرد، یکی از مهمترین مسائلی است که هر پژوهشگر   
از این رو قاجارشناسان، خصوصاً آن گروه که به طور خاص بـه مـسئلۀ               . ایران با آن روبروست   

هاي نظـري درخـور تـوجهی را بـراي شـناخت نظـام          اند، کوشش   ت و حکومت توجه کرده    دول
ها، با تکیه برالگوي مرسوم مألوف در  تر این کوشش گرچه بیش. اند حکومت قاجار به عمل آورده

شناسی غربی، خصوصاً ادبیات مارکسی و مارکسیستی، صورت پذیرفته است، با این حـال،              نوع
. شـود  هاي نظري، گام مهمی در شناخت نظام حکومت قاجاري تلقـی مـی     آشنایی با این تکاپو   

هاي نظـري دربـارة نظـام حکومـت قاجـاري             بدین لحاظ، مباحث این گفتار به بازخوانی تکاپو       
هاي نظري در شناخت  بندي عمومی، مهمترین رویکرد برابر یک طبقه. اختصاص داده شده است

: توان تقسیم کرد را به رویکردهاي اصلی زیر مینظام حکومت قاجاري در دورة پیشامشروطگی 
  .ابن خلدونی. 4بیل؛ . 3استبداد ایرانی؛ . 2مارکسیستی؛ . 1

هــاي نظــري دربــارة نظــام حکومــت دورة  جــا کــه بررســی یکــان یکــان کوشــش از آن 
شـود در   پیشامشروطگی قاجاریه، کاري دشوار و در عین حال درازدامن خواهد بود، تلاش مـی        

هاي نظـري، بـه اختـصار،       بندي مورد اشاره، نسبت به معرفی مهمترین کوشش         هچارچوب طبق 
شایان ذکر است که نظریۀ نظام استبداد شرقی و سلطنت فئودالی در چـارچوب            . مبادرت گردد 

انـد و نیـز سـلطنت خودکامـه و حکومـت        هاي مارکسی و مارکسیـستی ارزیـابی شـده          رویکرد
هاي استبداد ایرانی و وبري ارائـه شـده و سـرانجام          کردپاتریمونیالی به ترتیب در چارچوب روی     

 . گیرد دولت دودمانی ابن خلدون به عنوان الگوي دولت مورد نظر العطاّس مورد بررسی قرار می
  

  استبداد شرقی
 از سوي برخـی اقتـصاددانان کلاسـیک ماننـد آدام اسـمیت و         3ایدة اولیۀ نظام استبداد شرقی،    

 سپس ایـن ایـده مـورد توجـه مـارکس قـرار       6. مطرح شد5ت میل و جان استوار 4ریچارد جونز 
 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

3. Oriental Despotism 
4. R. Jonas 
5. J. Mill 

برخی : موانع توسعه در ایران«با عنوان ] پرویز پیران[مجموعۀ مقاالات نوشتۀ پوریا پیروز : تر، نک براي آگاهی بیش. 6
بهمن، (53 ـ54؛ ش88 ـ89، ص )1370مهر، آبان(50 ـ49، ش6، س  اقتصادي–ماهنامۀ اطلاعات سیاسی  » عوامل تاریخی،

؛ 104 ـ106، )1371خرداد، تیر  (57 ـ58؛ ش 75 ـ76، )1371فروردین ، اردیبهشت  (55 ـ56؛ ش 72 ـ74، ص )1370اسفند
  .88  ـ90، ص )1371مرداد، شهریور  (59  ـ60ش 
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گرفت و او با همکاري دوستش انگلس نظریۀ خاصی را ذیل این عنوان براي تبیـین دولـت و              
  7.جامعۀ آسیایی و شرقی ارایه کردند

تر به موضوع آبیاري مصنوعی و ادارة امور آن در تبیین  اش، بیش مارکس در آثار اولیه
هاي دیگري که بـراي تنظـیم     و در یاداشت   8زمین نظر داشت    ک مشرق نوع حکومت ممال  

گردآوري کرد، به روابط اجتماعات شهري و روستایی        نقد اقتصاد سیاسی     و   سرمایه  کتاب
 وي در فرضیۀ نخست بر این امر تأکید ورزید که در اجتماعات خـاص  9.عطف توجه نمود 

ها، ایجـاد     راضی و خشک بودن آن    زمین، به خاطر وسعت ا      ماقبل صنعتی، خصوصاً مشرق   
برداري از اراضـی الزامـی شـده و مالکیـت      هاي عظیم آبیاري و ادارة آن براي بهره        شبکه

نکتۀ حائز اهمیت، از نظر مارکس، ایـن اسـت          . کند  ارضی به شیوة خاصی تکامل پیدا می      
هـاي مقتـدر    که در چنین جوامعی، نیاز به آبیاري مـصنوعی منجـر بـه پیـدایش سـازمان         

بدین ترتیب، طبقه حاکمه و نوعی از نظام . گردد مرکزي و استقرار قدرت مطلق فردي می
 ـیرانی تحت سلطۀ فرمانرواي مطلق گیرد که در آن مد سیاسی شکل می  ـ پادشاه شرقی    

در چنـین شـرایط تـاریخی    . گیرنـد  هاي آبیاري را در دست مـی      نظارت بر اراضی و شبکه    
 اجتمـاعی   –ود و وجود خود را بـر زیربنـاي اقتـصادي            ش  پدیدار می » بوروکراسی ارضی «

  .کند تحمیل می
 بـراي جوامـع شـرقی خـصوصیاتی      نیویورك تریبیون  مارکس در مقالات خود در روزنامۀ       

از نظـر وي اسـاس جامعـۀ کـشاورزي     . کنـد  ها را از جوامع غربی جـدا مـی   شمارد که آن   می  بر
ها، و ادارة امور آبیاري خاصی        وسیلۀ کانال زمین بر وضعیت اقلیمی، آبیاري مصنوعی به          مشرق

نظارت بر امور آبیاري در جوامع شرقی، دخالت گستردة دولت مرکـزي            . پایه گذاري شده است   
  .سازد را اجتناب ناپذیر می

گذار نظریۀ  هاي مارکس و تفصیل و ابداعاتی در آن، پایه      با تکیه بر این دیدگاه     10 ویتفوگل
مطالعـۀ تطبیقـی   : استبداد شرقیاو در کتابی تحت عنوان      . ی شد خاصی در زمینۀ استبداد شرق    

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
ر مرکز، نش: تهران(، ترجمۀ عباس مخبر تولید آسیایی ظهور و سقوط شیوةدون، . پ. استفن: تر، نک آگاهی بیش  براي.7

1368.(  
8. K. Marx, New York Daily Tribune. 1353 (June 14 and 25 and August 8). 
9. K. Marx, Pre ـcapitalist Economic Formation (N.Y, 1964), p.71, 77 78ـ.  
10. Karla Wittfogelt 
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 اقتـصادي جوامـع آسـیایی و تـاثیر آن بـر           – وضعیت خاص نظـام اجتمـاعی        11قدرت مطلقه، 
ویتفوگل جوامع آسـیایی را  . دهد پیدایش نوع خاصی از سلطنت مطلقه را مورد بررسی قرار می        

ایـن سـازة بـزرگ    . ة بزرگی خواهد بـود   کند که در آن حکومت ساز       قلمداد می » جوامعی آبی «
در » ي آبـی  ها دولت«بدین ترتیب . گیرد مدیریت این جامعه را در تمام سطوح آن بر عهده می        

او . شـود  دیوان سالاري گسترده و متمرکز تلقـی مـی     شوند که رکن اساسی آن      آسیا پدیدار می  
هـا، ایـدة اساسـی خـود      آنهاي متعددي از هند، چین، مصر، ایران و امثـال   سپس با ذکر مثال 

سالاري متمرکز را اثبـات   ي متکی بر دیوان     مبنی بر سازمان جوامع آبی و ساختار دولت مطلقه        
ي بزرگی در جریان  ها  ویتفوگل عقیده دارد در جوامع مبنی بر کشاورزي آبی، فعالیت  12.کند  می

  .کند می پذیر نا ها، وجود دولتی با دیوانسالاري بزرگ را اجتناب است که این فعالیت
شود، بلکـه، حکومـت    ي درباري نمی بنابراین، قدرت دولت محدود به حوزة دربار و شهرها     

هاي مهم که بتواند مدیریت و کنتـرل   گاه هاي خود را در کلیۀ سکونت خانه  آبی ادارات و وزارت   
یاسـی و  کنترل مؤثر دولتی، اولاً، شـامل نظـارت عالیـۀ س   . کند دولت را تسهیل کند، ایجاد می   

اي بـراي انتقـال فـرامین بـه مراکـز       مالی بر ادارات دیوانسالاري است و، ثانیاً، این امر وسـیله    
از این گذشته، در جوامع آبی، نمایندگان مالکان اشخاصی فاقد قدرت لازم براي       . تر است   پایین

 مالکـان   شد از این که     چون، اولا،ً دولت مانع می    . ایجاد همبستگی اشکال وسیع مالکیت بودند     
کـرد از ایجـاد سـازمان سراسـري و      ثانیاً، جلـوگیري مـی  . نیروي نظامی در اختیار داشته باشند  
 در نظام استبداد شرقی، قشون جامعـۀ آبـی جـزء    13.ها باشد عمومی مالکان که حافظ منافع آن 

است و مذهب مسلط، نیـز، رابطـۀ تنگـاتنگی    ) نظام مدیریت کشاورزي  (مکمل دیوان سالاري    
 قـدرت    ـ بـه طـور واقعـی   –هاي اصلی بود که به دولت آبی  این تمرکز کارکرد.  داردبا دولت

   14.بخشد استبدادي می
بر این اساس، برخی از پژوهشگران دربارة نظام حکومت در ایـران عـصر قاجـار، بـر ایـن              

در ایـن نـوع از نظـام اسـتبدادي،          . اند که حکومت قاجار نوعی از استبداد شـرقی اسـت            عقیده
. آیـد  متمرکز بر اساس ضرورت ساماندهی به موضوع آب در امر کشاورزي پدیـد مـی       حکومت  

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
11. Karla Wittfogelt, Oriental Despotism: A Comparative Study of Total Power, Ninth 

printing (Yale: Yale University Press, 1976). 
12. Ibid., pp.50 53ـ. 
13. Ibid., p.83. 
14. Ibid., p.100. 
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ترین عنصري است که بـراي توجیـه پیـدایش نـوع خـاص                کم آبی جغرافیاي ایران مهم    
استبداد آسیایی یا شرقی، از آن نوع که ویتفوگل صورت بندي کرده اسـت، بـدان اسـتناد        

وسیع و متمرکز، از دیگر دلایلی است که در همچنین وجود دستگاه دیوانسالاري . شود می
بر این اساس برخی از پژوهشگران . شود زمینۀ پیدایش استبداد آسیایی در ایران، بیان می       

هـاي    اي اشاره   وجود پاره . اند  استبداد شرقی یا آسیایی دانسته     نوع نظام سیاسی قاجاران را    
مد اشرف، باعث شده است که هاي ایرانی، از سوي اح      مؤکد به نقش آب در ساختار دولت      

برخی او را در زمرة کسانی قلمداد کنند که تا حدود زیادي بـه نظریـۀ ویتفوگـل متمایـل       
  15.است
م مارکس، استبداد شرقی محصول رابطۀ ویـژه         اي  از سوي دیگر، بر اساس فرضیۀ دو

 ـاست که در جوامع شرقی میان زیرساخت اقتصادي  اجتمـاعی در اجتماعـات شـهري و     
ها را بر  مارکس در این فرضیه براي جوامع شرقی این ویژگی   . تایی وجود داشته است   روس
  :شمارد می

   ـ در این جوامع امور عمومی بر عهدة حکومت مرکزي است؛1 
شـود   هایی تقسیم می نظر از چند شهر بزرگ، سراسر قلمرو فرمانروایی به روستا  ـ صرف 2 

  .هستنداي  هاي کاملا جداگانه که داراي سازمان
ایـن نـوع از حکومـت    . کند در چنین شرایط اجتماعی، حکومت استبدادي خاصی ظهور می  

هـاي کوچـک نیمـه     اي از ساختار اجتماعی است که در آن بخش  استبدادي محصول نوع ویژه   
 مـستقل، در   هـاي پراکنـده و نیمـه    این بخش. دهند مستقل، پیکرة اصلی جامعه را تشکیل می    

قابل توجه است کـه دولـت مـستبد    . نمودند ن قدرتمند حکومت، ناتوان میچندا  برابر دستگاه نه  
اش، بلکه، به لحاظ ضـعف جامعـۀ پراکنـده     ي ساختاري   ها  ها و قابلیت    دلیل توانایی   شرقی نه به  

  16.برآن تسلط یافته بود
 پـیش از دیگـران بـر فرضـیۀ اخیـر        17در میان پژوهشگران عصر قاجار، یراوند آبراهامیان،      

اسـتبداد  «ي تحـت عنـوان      ا وي در مقاله. ورزد  تأکید می تبیین نظام حکومت قاجار   مارکس در   
 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

15. Ahmad Ashraf, "Historical Obstacles to the Development of Bourgeoisie in Iran,"in 
M. A. Cook, ed., Studies in the Economic History of Middle East (London: Oxford 
University Press, 1970). 

16. Marx, Pre – capitalist...., pp.71 78 ـ. 
17. Y. Abrahamian 
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از نظـر آبراهامیـان نظـام    . پردازد  به تشریح دیدگاه خود می18»شرقی، نمونۀ ایران عصر قاجار، 
هاي اساسـی ایـن نظـام      ویژگی. اي پراکنده و نیمه مستقل است       سیاسی قاجار محصول جامعه   

  :واهد بودسیاسی بدین قرار خ
  اند؛ هاي کارآمد استبدادي سلاطین قاجار مستبدانی بدون ابزار. 1 
هـاي   هاي مهـم گـروه   کار ویژة پادشاه در این نظام، برقراري موازنۀ قدرت میان بخش    . 2 

  19؛)شاه شاهان(قدرت خواهد بود 
 و متمرکـز   هاي قاجاري از ارتش دائمی بـزرگ و دیوانـسالاري دولتـی گـسترده           دولت. 3 

  .برخوردار نبودند
 نظري پادشاه در سـاختار قـدرت قاجاریـه و وضـعیت       آبراهامیان میان موقعیت و کار ویژة    

چه در منابع و   است که آن وي بر این عقیده. عملی و واقعاً موجود آن، تفاوت بارزي قائل است       
نظـام  شـود، موقعیـت وي را در سـاخت نظـري              مآخذ دربارة قدرت و توانایی پادشاه بیان مـی        

هاي مناسـب، ماننـد    کند، ولی حکمرانان قاجار، در عمل، به دلیل فقدان ابزار     سیاسی آشکار می  
او سـپس پرسـش مهمـی را مطـرح     . ارتش دائمی و دیوانسالاري گسترده، بسیار ضعیف بودند 

هـا بـه رغـم فقـدان          چـرا قاجـار   : شـود   کند که مستقیماً با نظریۀ جامعۀ پراکنده مرتبط می          می
سـاختند؟ وي معتقـد    کردند و نظامی استبدادي را بر پا می        ي مناسب مستبدانه رفتار می    ها  ابزار

بایست به نوع ساختار اجتماعی در ایران عـصر         است براي یافتن پاسخ این پرسش کلیدي، می       
  .قاجار رجوع کرد

ي کوچـک جمعـی و بـا     هـا  از نظر او، حیات اجتماعی در ایران این عصر، در قالـب واحـد      
ها هـر کـدام در درون محـدوده و      این واحد . هاي اجتماعی جداگانه سازمان یافته است       سازمان

گوینـد؛ غالبـاً بـا همسایگانـشان در      هاي گوناگون سخن می کنند، به زبان سنن خود زندگی می 
س همۀ ٔها شخص متنفذي قرار دارد و در را س هر یک از آنٔاند و همواره در را    حال کشمکش 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
18.Y. Abrahamian, «Oriental Despotism, the Case of Iran,» International Journal of 

Middle East Studies, Vol.5 (Jan 1974), pp. 3 31 ـ. 

 مقاله به همراه تعداد دیگري از مقالات آبراهامیان توسط سهیلا ترابی فارسانی به فارسی برگردانده شایان ذکر است که این
 ترجمۀ سهیلا ترابی فارسانی مقالاتی در جامعه شناسی سیاسی ایران،. یرواند آبراهامیان: تر، نک براي آگاهی بیش. شده است

   .گیرد آبراهامیان بر پایۀ برگردان ترابی صورت میهاي بعدي از دیدگاه  نقل قول). 1367شیرازه، : تهران(
   .6 ـ7 آبراهامیان، ص .19
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 ـ20اه ممالکاین اجتماعات پادش زیردسـتش را در مقابـل   » شاهان«پادشاه مملکت حمایت از   
   21.داد هاي دیگران بر عهده داشت و داور نهایی مشاجراتی بود که در میان آنان رخ می تجاوز
هـاي   آبراهامیان سلطنت مستبد قاجاري را محصول پراکندگی رعایـاي سـلطان در واحـد            

 ـهـاي کوچـک   لطان در واحـد زیرا رعایـاي س ـ . داند کوچک اجتماعی می  روسـتاها، ایـلات و    
 ـمحلات شهري هـاي خـونی، و رقابـت بـراي      تجزیه شده بودند و جغرافیا، زبان، مذهب علقه 

در چنـین فـضایی   . تصدي مناصب حیاتی و منابع اقتصادي محدود، آنان را متفرق کـرده بـود         
گونه آگـاهی طبقـاتی بـراي     کرد ولی هیچ  مراتب پدرسالارانۀ محدود، ارجحیت پیدا می       سلسله

 اقتصادي همسان و تبـدیل      –اي و ایجاد وحدت بین طبقات اجتماعی          عبور از مرزهاي منطقه   
دقیقـاً در چنـین محیطـی،    . هاي سیاسی خاصی وجود نداشت      ها به یک طبقۀ ملی با آرمان        آن

د نـه  گشت و وي براي تحمیل اقتـدار خـو   عنوان نقطۀ ثقل یک نظم سیاسی پدیدار می    شاه به 
  22.نیازمند به بوروکراسی گسترده و پایدار بود و نه به یک ارتش منظم

  
  حکومت خودکامۀ ایرانی

هـاي   به نظر گروه دیگري از پژوهشگران، نظـام سیاسـی قاجاریـه نـوع خاصـی از انـواع حکومـت               
محمد علی کاتوزیان نام آشناترین پژوهـشگري اسـت کـه چنـین رهیافـت         . بوده است » خودکامه«

وي در مقالات متعدد این امر را مورد بررسی قرار داده است که از آن         .  قدرت قاجاریه دارد   نظري به 
» نظریۀ تطبیقی دربارة دولـت، سیاسـی و جامعـۀ ایـران    : کامه حکومت خود«توان به مقالۀ    جمله می 

هـاي    از نظر کاتوزیان میان دولت مطلقۀ اروپایی و حکومت خودکامۀ ایرانـی تفـاوت        23.اشاره داشت 
از این رو نخستین . کند حقوقی و جامعه شناختی فراوانی وجود دارد که این دو را از یکدیگر متمایز می

 24. پردازد، تفکیک این دو نوع دولت از یکدیگر اسـت  اش به آن می     اصلی که وي در توضیح نظریه     
  25.دانست کامۀ ایران را از دولت فئودالی نیز متفاوت می علاوه، وي حکومت خود به

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
  .بندي نکرده است آبراهامیان نظریه خود را بدین ترتیب طبقه. بندي از سوي نگارنده است این طبقه. 20
  .14آبراهامیان، ص  .21
  .42همان، ص . 22
 4ص). 1377نشر مرکز، : تهران(رضا طیب  ، ترجمۀ علیناسی ایراننه مقاله در جامعه شکاتوزیان، ) همایون(محمد علی . 23

  .57ـ
  .110 – 116، ص )1381نشر نی، : تهران(رضا طیب  ، ترجمۀ علیتضاد دولت و ملتمحمد علی کاتوزیان، . 24
پاپیروس، : تهران(رضا نفیسی  ، ترجمۀ محمد1، جاقتصاد سیاسی ایرانمحمد علی کاتوزیان، : تر، نک براي آگاهی بیش. 25

  .19 – 27، ص )1366
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کامـۀ ایـران واجـد خـصوصیات و      اتوزیان بر این عقیده است کـه نظـام حکومـت خـود           ک
  :هاي اساسی زیر است ویژگی

کامۀ ایرانی بر پایۀ انحصار حقوق مالکیت در دست دولت، و قدرت              نظام حکومت خود   .1 
ن در ای ـ. دیوانی و نظام متراکم، و نه لزوماً متمایز، ناشی از چنین انحصاري، شکل گرفته است          

مطرح بود کـه دولـت بـه        » امتیازاتی«مالکیت ارضی وجود نداشت و تنها       » حقوق«نظام  
هـا پـس    خواسـت از آن    بخشید و هر زمـان کـه مـی          می) و گاه به طوایف و عشایر     (افراد  
  .گرفت می

کامۀ ایرانی، به دلیل انحصارحقوق مالکیت در دست دولت،           در نظام حکومت خود    .2 
در چنین شرایطی، تکوین آریـستوکراسی و       . قد اصالت بودند  طبقات اجتماعی صوري و فا    

که مبتنی بر انحصار مالکیت زمین در دست طبقۀ فئودال، آن هم به عنوان ( طبقۀ حاکمی
پسر ارشد،   یک حق مستقل و فردي، باشد و قوانینی همچون ارثیۀ غیر قابل انتقال براي             

اي  و در عمـل نیـز چنـین طبقـه    ممکن نبـود  ) که تداوم آن را در طول زمان تضمین کند  
  .تکوین نیافت

 ـکامۀ ایرانی، دولت نمایندة هیچ طبقۀ دیگري  در نظام حکومت خود.3   از تاجر و کاسب  
 ـور و رعیت گرفته تا پیشه بـه  .  نبود، بلکه، این طبقات نیز تحـت سـلطۀ دولـت قـرار داشـتند      

اعی صـوري و فاقـد اصـالت    عبارت دیگر، در ایران دولت ماهوي و اصل بود و طبقـات اجتم ـ           
  .ماهوي

کامۀ ایرانی، قانون به معناي قوائد اساسـی محـدود کننـدة               در نظام حکومت خود    .4 
عمال قدرت دولـت وجـود نداشـت        تـوان از   وجـود نـدارد، نمـی   » حقـی «در جـایی کـه    . اِ

جـا    از آن . توانست هر لحظه تغییر کند      ي دولت بود که می    ٔقانون را . سخن گفت » قانون«
ۀ حقوق اساساً در انحصار دولت بود، همۀ وظایف نیز اساساً بر عهـدة دولـت قـرار            که هم 
  .گرفت می

 توانـایی     بـستگی بـه     مـه   کـا   کامۀ ایرانی،توفیـق حکمـران خـود         در نظام حکومت خود    .5 
اش  ي دیگر وظایف اجتمـاعی و اقتـصادي      اش براي حفظ آرامش، سرکوب یاغیان و ایفا         نسبی
ي   شاه جانشین خدا روي زمین بـود و بـه همـین دلیـل، ارادة او مزرهـا       در چنین نظامی،  . دارد

یعنـی فرمـان او مـشیت خداونـدي بـود و مـشروعیت او از فـرةّ        . شکست بشري را در هم می    
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شـاه نـه   . سـاخت  از این رو هیچ گونه پیمان زمینی او را ملتزم نمـی   . گرفت   می  اش مایه   ایزدي
  .ق آن قرار داشتس جامعه و دولت، بلکه، فؤتنها در را

کامه لزوماً بـا تمرکـز ادارة    کامۀ ایرانی، متراکم بودن قدرت خود        در نظام حکومت خود    .6 
والیان، . کامه، متراکم بودن قدرت و کاربرد خودسرانۀ آن بود نشان دولت خود. دولت همراه نبود

قدرت خـود را بـا   شدند، درست مانند حاکم مرکزي  نیز، که براي ادارة امور ولایات گماشته می  
 26»ملوك الطوایف«توان دولت قاجار را دولت        از این رو می   . کردند  کامگی تمام اعمال می     خود

  27.بود» متمرکز نا«کامۀ  به بیان دیگر دولت قاجار، یک دولت خود. نیز قلمداد کرد
 یکی کم آبی: کامۀ ایرانی را باید در دو پدیده جستجو کرد   ریشه و خاستگاه دولت خود     .7 

تر این دو اصـل،   براي ایضاح بیش. ي نظامی متحرك ایلات گی اجتماعی و دیگر نیرو  و پراکند 
یعنی .  ایران سرزمین پهناوري است که جز در یکی دو گوشۀ آن، دچار کم آبی است    باید گفت 

هـاي آن، اولا،ً مـازاد    در نتیجـه آبـادي  . در واقع عامل کمیاب براي تولید، آب است و نه زمین       
اي کـم   به این ترتیب جامعـه، جامعـه  .  زیادي نداشتند و، ثانیاً، از یکدیگر دور افتاده بودند        تولید

  بود و امکان نداشت که بر اساس مالکیت یک یا چند آبادي، قدرت فئودالی خود       آب و پراکنده  
توانست مـازاد تولیـد بخـش         از سوي دیگر یک نیروي نظامی متحرك می       .  بنیادي پدید آید   ـ

آوري کند و بر اثر حجم بزرگ مازاد تولید همـۀ ایـن مجموعـه، بـه          سرزمین را جمع   بزرگی از 
 28.آوردند این نیروي نظامی متحرك را ایلات فراهم می. دولت مرکزي و مقتدري بدل شود

  
  ]و یا فئودالی ایرانی[سلطنت فئودالی 

شان، بیش از     یدر میان محققان دولت قاجاریه، پژوهشگران مارکسیست روس و همتایان ایران          
در ادامۀ بحث، مهمترین . شود اند که دولت قاجار، دولتی فئودال تلقی می     دیگران بر این عقیده   

  .ادلهّ و براهین آنان توضیح داده خواهد شد

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
به کار رفته، به این معنا است  ...الطوایف که در منابع، مثلاً، براي اشکانیان، و گاه در نهاد اداري ساسانیان و واژه ملوك. 26

...) شاه، و شاه، کرمان شاه، گیلان شاه، خوارزم سکان(شد  که حاکم هر طایفه یا ولایت به نام آن ولایت یا طایفه، شاه خوانده می
در این . یافت، اما در دورة قاجاریه چنین نبود به همین دلیل براي بالاترین مقام کاربرد می) شاهنشاه(و معنی شاهِ شاهان 

  . یونانی امپراتور نیز براي ایران اشتباه است ـصورت کاربرد واژه رومی
ن کاتوزیان این ایده را در مقالۀ دیگري تحت همچنی.  به بعد13، ص نه مقاله در جامعه شناسی تاریخی کاتوزیان، .27

  . توضیح داده است)  به بعد73ص  (تضاد دولت و ملت در کتاب » فرة ایزدي بر حق الهی پادشاهان«عنوان 
  .77 ص تضاد دولت و ملت،کاتوزیان، . 28
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 پیروان نظریۀ فئودالی بودن سلطنت قاجـاري را، از حیـث رویکـرد نظـري، بـه دو گـروه                 
 اجتمـاعی و  –سم را نظامی از مناسـبات اقتـصادي         یکم، آنان که فئودالی   : توان تقسیم کرد    می
هـاي    دوم، کسانی که بـه پـویش      . کنند  هاي سیاسی مشابه در سراسر تاریخ بشر تلقی می          رویه

گروه اخیر، پویش خاص فئودالیسم در ایران را        . گوناگون فئودالیسم در حیات بشر عقیده دارند      
ر یـک از ایـن دو دیـدگاه دربـارة نظـام حکومـت       یلاً، به تبیین ه ذ. اند میده  فئودالیسم ایرانی نا  

  .قاجاري پرداخته خواهد شد
  

  سلطنت فئودالی
بر اساس رویکرد مارکسیسم رایج و مرسوم، حکومـت قاجاریـه رویـۀ سیاسـی منبعـث از               
مناسبات خاص تولیدي ایران اواخر سدة دوازدهم و اوایل سدة سیزدهم هجري محسوب              

ه سلطنت و دولت فئودالی قاجاریه، محـصول مـستقیم      این امر بدان معنی بود ک     . شود  می
آقـا محمـدخان   «کند  کوزنتسوا، تصریح می. مناسبات تولیدي و یا شیوة تولید فئودالی بود   

ثر از مارکسیسم روسـی، نیـز، چنـین         ٔدیگر پژوهشگران متا   29» .دولتی فئودالی پدید آورد   
ها بدین قرار بود  ت فئودالی قاجارهاي سلطن  ویژگی30.دهند یید قرار میٔاي را مورد تا عقیده

گزیـد و آنـان، نیـز، ادارة     محدود بود، حکـام ولایـات را برمـی       ي حقوقی نا    دارا» شاه«که  
سـرفرماندة ارتـش   » شاه«. آوردند ها را پیرو اصل کهن وابستگی فئودالی، پدید می       ولایت

. داشت اطاعت نگاه میکوشیدند، در  ها را که در راه استقلال می بود و به یاري آن، فئودال
اصـول سـنتی فئـودالی بـا      «نهایـت آن کـه    .  فئودالی داشـت    سالاري سیماي   نظام دیوان 

بـرداري در نظـام ادارة       اي تعهدات فرمـان     هاي پدرسالاري و گونه     داري برخی ویژگی    نگه
  31».دولت، شالودة ادارة مملکت بود

دند، هیچ نوآوري بـراي مناسـبات   ها هنگامی که بر سر کار آم بر اساس این رویکرد، قاجار  
هاي سنتی زمین داري دولتـی را، همچـون         داري شکل   ها نگاه   آن. تولید فئودالی ایران نداشتند   

در ایـن دوره، سـاخت طبقـۀ      . کردنـد   هاي تحکیم حکومت خویش، ارزیـابی مـی         یکی از شیوه  
 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

،  نخست سدة نوزدهم میلادي اجتماعی ایران در پایان سدة هجدهم تا نیمۀ–اوضاع سیاسی و اقتصادي  .کوزنتسوا. آ.ن. 29
  .37، ص )1358الملل،  نشر بین: تهران(ترجمۀ سیروس ایزدي 

 ؛ 8، ص )1358انتشارات حزب توده، : تهران(، ترجمۀ هوشنگ تیزابی و حسن قائم پناه تاریخ نوین ایرانایوانف، . س.م. 30
  . 22 ـ23، ص)تا نا، بی یب: جا بی (فروپاشی نظام سنتی و زایش سرمایه داري در ایراناحسان طبري، 

  .39کوزنتسوا، ص . 31



   /روطگی در ایرانهاي نظري از بنیاد دولت پیشامش خوانش                                                                                                                       

 

11

تبدادي حاکمیت هاي اس حاکمۀ ایران، بازتابی بود از فئودالیسم رشد یافتۀ شرقی با ویژگی    
تـر بـه    پایه، مأموران، و بازرگانان بـیش  ها، روحانیان بلند   دولتی آن، سیادت ساخت فئودال    

ها در نظام اداري، نظامی، و بوروکراسی بستگی  نزدیکی آنان به حکومت عالیه و جاي آن       
ترین قـشر طبقـۀ حـاکم، یـا بـا           از این نظر، حکومت و وضع اجتماعی و مالی بالا         . داشت
یابی بر حکومـت، و یـا بـا     اوندي با شاه، یا در همراهی مبارزه با قاجارها براي دست   خویش

اشراف موروثی فئـودال، مقـام عـالی اجتمـاعی          . کرد  پیشرفت در دربار شاه پیوند پیدا می      
هـاي قبیلـه کـه از حکومـت عالیـه دور بودنـد،                خان. خاندان و رفاه مادي خود را داشتند      

داران جدید  ها، و نیز زمین     ها، لایۀ میانی اداري ولایت       تیول هاي موروثی و    صاحبان زمین 
مالکیـت بـر    «کـه     جان کلام آن  . ها، تودة اساسی طبقۀ فئودال را پدید آوردند         یعنی ارباب 

بود و نزدیکی با حاکمیـت      » ها بر ایران عصر قاجار      زمین، بنیاد اقتصادي حکومت فئودال    
 از سـوي  32.انجامیـد  م حکومت و نفوذ آنان میهاي اداري، به تحکی  دولتی و دریافت مقام   

 ـ هاي فئـودالی  ها در دست لایه دیگر در این دوران، حاکمیت سیاسی شهر  بوروکراتیـک   
ها فرمانرواي واقعی زندگی اقتصادي و مالک بازارها، کاروان سـراها،         در عمل، همین  . بود

در ایـران، همـۀ   «تـر،   بـه بیـان روشـن   . هاي گوناکون بودند وران و دکان   هاي پیشه   راسته
  33».هاي شاه، خبري نبود ها بودند و از شهر ها، یکسره، در اختیار فئودال شهر

بنـدي مناسـبات    از وضع حکومت و نسبت آن با صـورت » ایوانف«  بر اساس تصویري که
هـاي   مالکیت فئودالی شاه، فئـودال «کند، در این نظام  تولیدي، در ابتداي عصر قاجار، ارایه می    

 به دربار و روحانیان و مالکیت خـصوصی بـزرگ بـر زمـین و وسـایل آبیـاري، اسـاس                    وابسته
 وي دربارة ایلات و عشایر نیز عقیـده دارد کـه سـران              34.داد  را تشکیل می  » مناسبات فئودالی 

هاي فئودال مبدل شده و استثمار فئودالی را بر ایلات و عشایر تحمیل             ایلات و عشایر به خان    
  35.کردند می

 نویسندگان ایرانی، نعمانی، از جمله پژوهشگرانی است که موضوع تکامـل شـیوة               از میان 
 او نیز چـون دیگـر روایتگـران    36.است داده تولید فئودالی در ایران را مورد مطالعۀ گسترده قرار   

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
  .66  ـ68کوزنتسوا، ص . 32
  .86همان، ص . 33
  .9ایوانف، ص . 34
  .9  ـ10همان، ص . 35
  ).1358خوارزمی، : تهران (1، جتکامل فئودالیسم در ایرانفرهاد نعمانی، . 36
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هـاي     است که به رغم وجـود برخـی تفـاوت           مارکسیسم متأثر از گرایش روسی، بر این عقیده       
از . انـد  هـا فئـودال   داري ایرانی و اروپایی، به لحاظ ماهوي هر دوي آن صوري میان نظام زمین 

هاي ایرانی در فاصلۀ شاهنشاهی ساسانیان تا اواخر سـدة نـوزدهم مـیلادي،               نظر وي حکومت  
زیرا در این دورة بلند تاریخی، شیوة تولید فئودالی منشأ قدرت سیاسی  . ماهیتی فئودالی داشتند  

  .است بوده
 یعنـی   –عمانی بر این بـاور اسـت کـه سـه خصیـصۀ اصـلی فئودالیـسم                   از سوي دیگر ن   

داري مشروط و غیر مـشروط، و انجـام خـدمات             الطوایفی بودن قدرت، تمایز میان زمین       ملوك
اداري یا نظامی معینی به وسیلۀ واسال در ازاي زمینی که فئـودال بـزرگ دراختیـار وي قـرار              

 ـدهد می شـود، وي حتـی بـراي     الی ایـران نیـز دیـده مـی     کاملاً در ساختمان مناسبات فئـود  
هـاي متـأخر دورة اسـلامی، نیـز، نقـش       نـشینان شـبان در سـده      گسترش کمی و کیفی کـوچ     

 ـشود و آنان را بر نظام اقتصادي اي قائل نمی کننده تعیین  اجتماعی فئـودالی، بـه مثابـه نظـام      
یشتی شبانی خود از خصایص یک  به علاوه، از نظر او نحوة مع      . داند  مسلط ایران، اثر گذار نمی    

رو بـا نظـام فئـودالی جامعـۀ      کوچ ، به ویژه که بر اثر ارتباط جامعۀ      شیوة فئودالی برخوردار بوده   
هاي اقتصادي و سیاسی فئودالی، مانند واگذاري یـورت یـا الکـا و وابـستگی            یکجا نشین، نهاد  

 37.اند داده ر قرارنشین را تحت تأثی ها به سلاطین و شاهان، کالبد جوامع کوچ خان
  گرایانه، هاي خاص  شایان ذکر است در میان پیروان نظریۀ سلطنت فئودالی، برخی گرایش       

ي   بـا طـرح ایـده   داري ایـران پـیش از سـرمایه    عبـاس ولـی در کتـاب   . شـود  نیز، مشاهده می 
پرسش اساسی کـه وي  . است هاي نظري را بیان کرده یکی از این گرایش   » فئودالیسم ایرانی   «
آیـا جامعـۀ    که  ر سراسر کتاب در جستجوي یافتن پاسخی براي آن است، عبارت است از این         د

شـد؟ پاسـخی کـه در انتهـاي      داري، یک جامعۀ فئودالی محسوب می        ایرانی عصر پیشاسرمایه  
عبـاس  . است» تبیین مارکسی«شود، مبین روایت خاصی از     ها به این پرسش داده می       کوشش

 ـداري رمایهولـی جامعـۀ ایرانـی پیـشاس      را تحـت عنـوان     ـ و از آن جملـه عـصر اول قاجـار    
از نظر او فئودالیسم ایرانـی یـک شـکل اجتمـاعی            . کند  صورت بندي می  » فئودالیسم ایرانی «

 ها و عملکردهاي سیاسـی،  است متشکل از یک ساختار اقتصادي و مجموعۀ خاصی از فرایند

الیسم ایرانی ترکیبـی از مناسـبات تولیـد و    ساختاراقتصادي فئود. حقوقی، نظامی و ایدئولوژیک   
هاي کار است که از یک رشته مناسبات مبادلۀ ناشی از تصاحب زمـین و انفکـاك از آن         فرایند

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
  .470 ـ471ص  نعمانی،. 37



   /روطگی در ایرانهاي نظري از بنیاد دولت پیشامش خوانش                                                                                                                       

 

13

بهرة مالکانه فئودالی، شیوه و شـرایط موجودیـت اسـتثمار    . است وجود آمده در شرایط خاصی به   
انفکـاك همیـشگی   . کند  تولید میشود و آن را باز  فئودالی است که از تصاحب زمین ناشی می       

تولید کنندة مستقیم از زمین، انفکاك از آن شرط اساسی تشکیل و تخصیص مالکیـت ارضـی          
ساختار اقتصادي فئودالیسم ایرانی نشانی از شـرایط جمعـی و جغرافیـایی             . در فئودالیسم است  

کـارگران  زمـین و   آبـی نـسبی، همـراه بـا وفـور دهقانـان بـی               خشکی و کم  . خاص ایران دارد  
کشاورزي در روستاها، هر دو، هر چند به انحاء مختلف، بر سازمان تولید و شـرایط تخصیـصی     

نتیجۀ اقتصادي خـالص ایـن دو عامـل غیـر اقتـصادي، تحکـیم       . گذارد مازاد اقتصادي اثر می   
هاي تولید و تخصیص بود و نحوه و شرایط مـشارکت واحـد تولیـد در       کنترل زمیندار بر فرایند   

عنوان وسیلۀ غیراقتصادي نیرومندي در راستاي بستن       کرد و به       کالایی را تعریف می    مناسبات
احتمالاً همین عوامل، نیـز، دلیـل اصـلی غیبـت     . کرد تولیدکنندگان مستقیم به زمین عمل می   

هـاي   عـلاوه، فراینـد    بـه 38.انـد  گیر اشکال قانونی انقیاد رعیت در فئودالیسم ایرانـی بـوده    چشم
و ایدئولوژیک، که موجودیت ساختار اقتـصادي فئودالیـسم ایرانـی را تـضمین     سیاسی، حقوقی   

  .بندي اجتماعی ایران بود کرد، خاص صورت می
پـردازد و، بـه    عباس ولی، در این قسمت از بحث خود به مسئلۀ دولت فئودال ایرانـی مـی       

نـین دوره  رة میانـه، و همچ  تعبیر مورد نظرش، چنین دولتی را دولت خاص ایرانی در طـول دو    
هاي سیاسی، حقوقی، و ایـدئولوژیک ذاتـی دولـت     از نظر وي فرایند. کند اول قاجار، قلمداد می 

. آمدنـد  وجـود مـی   هاي سیاسی، نظامی و ایدئولوژیک آن بـه       فئودالی ایرانی بودند و در دستگاه     
 این فـرق  کند و اي به دورة دیگر کاملاً فرق می    البته او عقیده دارد شکل و کارایی آن از دوره         

شرایط سیاسی و حقوقی موجودیت . حاکی از جهت و سویۀ وجود ساختار اقتصادي فئودالی بود  
هاي دولت فئـودالی، بـه خـصوص      دار بر دستگاه    هاي سلطۀ طبقۀ زمین     ساختار اقتصادي پیامد  

هـاي مـذهبی و       مناسبات فرهنگی، انجمـن   . ها بر دستگاه نظامی دولت بود       سلطه و کنترل آن   
اي، نسبی، و قـومی نقـش مهمـی در تعریـف نحـوه و شـرایط سـلطه بـر               هاي قبیله  وابستگی
به ویژه دودمـان و قومیـت       . کردند  هاي نظامی و سیاسی دولت فئودال ایرانی بازي می          دستگاه

شرایط دستیابی به قدرت سیاسی از این رو سلسله مراتب رسمی سلطه را در سـاختار سـازمان          
  39.کرد می دولت فئودالی ایرانی مشخص 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
  .321 ـ323، ص )1380نشر مرکز، : تهران(، ترجمۀ حسن شمس آورييایران پیشین از سرمایه دارعباس ولی، . 38
  .323همان، ص . 39
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 از نظر وي، نظام اقطاع شکل مسلط مالکیت ارضی در ایران دورة میانه بود و خصوصیات          
این نظام به واسـطۀ ضـرورت   . داد ویژة مناسبات دولت فئودالی را تا دورة مشروطیت نشان می  
بندي اجتماعی، عمدتاً، زمینـداري   تعمیم قدرت دولت به سراسر قلمرو حکومتی در یک صورت       

گراي   هاي تمرکز   ماندگی ویژة اقتصاد کشاورزي، همواره، با عملکرد        عقب.  و پاگرفت  قوام یافت 
گرایی قـدرت سیاسـی و مبنـاي          دولت در ستیز بود و شکاف موجود میان خصوصیت مرکزیت         

در چنین وضـعیتی دولـت بـه قـدرت نظـامی،      . کرد تر می اش را عمیق قلمروي گسترش یابنده  
هـاي   نیـاز . شـد  انیـسم یکپـارچگی سیاسـی، متوسـل مـی       تـرین و مـوثر تـرین مک         یعنی جامع 

نظـامی را    الجیشی قدرت نظامی مستلزم پیوند اقتدار سیاسی با زمین بود و تسلط نیروي                سوق
در سلسله مراتب سلطه و تبعیت که سازمان رسمی مبادلۀ عواید زمین در ازاي خدمت نظـامی      

در سـاختار سـازمانی دولـت، غالبـاً تـابع      از سوي دیگر، جایگاه مقطع . کرد نیز بود، تضمین می  
اي و زمینۀ قومی او بود که شکل و حدود تعهدات نظامی، اداري و مالی او را در      خاستگاه قبیله 

این تعهدات رسماً با اقطاع همراه بود و تفـاوت و تنـوع شـکلی آن را           . کرد  برابر شاه تعیین می   
 .داد نشان می

بنـدي خـاص نظـام مالکیـت بـر       امد سیاسی صورت عباس ولی براي اثبات این امر که پی       
داري، تأسیس دولت فئودال ایرانی را در پی خواهـد داشـت، چنـین     سرمایه زمین در ایران پیشا   

واگذاري و اعطاي زمین منجر به پاره پاره شدن قلمرو حکومتی به صـورت    «: کند  استدلال می 
ایی محلی خاص خـود شـد کـه     نظامی نیمه خود مختاري با اختیارات قضـهاي سیاسی   واحد
حاکمیـت مطلـق   . کـرد  هاي استقلال علمی دولت را از لحاظ سیاسی و قانونی سست مـی       پایه

  40».پرداخت بهایی بود که دولت فئودالی براي حفظ تمامیت ارضی خود می
سـاخت کـه عمـلاً         بدین ترتیب وضعیت دولت فئودال ایرانی صورت خاصی را پدیدار می          

این حاکمیت محدود از طریق امکـان ضـرب         . ماند  اي دولت باقی می   بر» حاکمیت محدودي «
بـا ایـن حـال در    . یافـت  مالیات بر اراضی و اعمال سیاسی خارجی تحقق مـی           سکۀ واحد، اخذ    

ها و موازنۀ کلی  عمل، حفظ حاکمیت محدود، به شدت، وابسته به پشتیبانی نظامی همان واحد          
  .ودال ایرانی بودنیروها در درون ساختار نامتمرکز دولت فئ

حاکمیـت   «تفکیـک میـان دو مفهـوم     نکتۀ در خور اهمیت دیگر در نظریـۀ عبـاس ولـی،      
منظـور وي از حاکمیـت   . در ارتباط با ایدة سلطنت فئودال ایرانـی اسـت   و خودکامگی » مطلق

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
  .325، ص ولی. 40
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هاي ناشی از ساختار اقتـصاد   مطلق دولت متمرکز بود که به عقیدة او بنا به خصلت محدودیت           
ی، هیچگاه در ایران دورة قرون وسـطی، از جملـه در دورة اول قاجاریـه، تحقـق عینـی              فئودال
بنـدي   در ایـن دوران صـورت  » دولـت متمرکـز  «چه تحت عنوان  از نظر عباس ولی آن   . نیافت

. اش آلی دولت است و نه لزوماً شکل عینی و تحقـق یافتـه   است، مؤید صورت ایده    حقوقی شده 
رچند دولت پیش از مشروطیت، بدون شک، خودکامه بود، اما فاقد   ه«: از این رو تصریح میکند    

 به عقیدة او غیبت لازم    41».شرایط اساسی اقتصادي، نظامی و نهادي حاکمیت مطلق بود        
هاي مهمی بر روي اعمال قدرت  براي حاکمیت مطلق در ایران پیش از مشروطیت، پیامد        

 نیـاز بـه سـاختار نظـامی     بـدین معنـی کـه دولـت خودکامـه     . خودکامه و حفظ آن داشت   
. شـد  ها و درآمد حاصل از زمین حفظ مـی  غیرمتمرکزي داشت که اساساً با واگذاري زمین     

در ایران پیش از مشروطیت، یعنی اقطاع و تیول، پاسخی به این نیازها بود واگذاري زمین 
وي همچنـین  . بندي اجتماعی ایران داشـت     و در نهایت ریشه در توسعۀ ساختاري صورت       

را در ساختار عینی سیاسـی پـیش از مـشروطیت نقـد          » شاه  مالکیت مطلق   «وجود انگارة   
  . کند می 

شود که پادشاه بـه عنـوان تنهـا         این امر تصریح می   در انگارة مالکیت مطلق شاه، بر        
عباس ولی معتقد   . هاي کشاورزي، حق مطلق مالکیت نسبت به زمین را دارد           مالک زمین 

اش  هـاي تئوریـک   است که این انگاره از مالکیـت مطلـق شـاه، اساسـاً، در پـیش فـرض             
) ساسانی( ایرانی اشتقاقی از مفهوم باستانی زیرا، انگارة مذکور. دستخوش سوءبرداشت بود

از شاه است که جزو ذات اخلاق سیاسی حاکمیت خودکامه و سکولار در گفتمان سیاسـی      
ایـن شـرایط مـستقیماً بـا     «: گوید وي در توضیح این نظر خود چنین می   . قرون وسطاست 

هـاي     و مشروطیت در دولـت      ها و فرایندهاي سلطه     مقتضیات قدرت خودکامه و با ساختار     
] / هجـري [ارتباط دارد که در اوان تجزیۀ خلافت در اوایل قرن سوم            "سکولار" مستقل

 سیاسی ساختار خاص   –توان به عنوان الزام حقوقی        پدید آمد و آن را نمی     ] میلادي[نهم  
   42».مناسبات تولید قلمداد کرد

سـان بـه پادشـاه نـسبت داده      کند، حقوق مالکیتی کـه بـدین   وي در ادامه تصریح می   
گیـري و تخـصیص    هاي ضـروري بـراي شـکل    د از مناسبات و مکانیسم    توان  شود، نمی   می

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
  .232، ص ولی. 41
  .235همان، ص . 42
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تئـوري مالکیـت مطلـق پادشـاه فاقـد مفهـوم       . مالکیت اقتصادي در زمـین را پدیـد آورد        
مناسبات تولید منطبق بر آن است و جزو روابطی که مناسبات سیاسی سـلطنت خودکامـه     

ظر ولی، دولت قاجار، دولتی توان گفت که از ن  بر این اساس می  43.است، نیست   پدید آورده 
  .فئودال با خصلتی خودکامه است

  
   )پدري ایرانی شه(سلطنت پاتریمونیال 

ایــدة ســلطنت پاتریمونیــال دربــارة ســلطنت قاجاریــه، متــأثر از آراء مــاکس وبــر، دانــشمند و 
به عقیدة وبـر، پاتریمونیالیـسم، نـوع خاصـی از حکومـت در              . شناس شهیر آلمانی، است     جامعه
 سنتی و پیشامدرن است که بنا به مقتضیات خاصی، بـه ویـژه در جوامـع شـرقی پدیـد                دوران
گـرا   بـدواً سـنت  «شود کـه    از نظر وي اقتدار پاتریمونیال به اقتدار سیاسی اطلاق می         44.آید  می

 وي همچنین پیدایش این نوع نظـام      45».شود  بوده ولی عملاً در آن قدرت شخصی اعمال می        
سلطۀ مشروع  . داند  می »پدرسالاري«و   »پیرسالاري«ر و تبدیل نظام     از حکومت را نتیجۀ تغیی    

شـد، در     گونـه نظـام بـه نماینـدگی از جانـب اعـضاي جامعـه اعمـال مـی                    حاکم کـه در ایـن     
 46.گردیـد  پاتریمونیالیسم همچون ملک خصوصی به سلطۀ مشروع شخص حکمروا مبذول می       

. هاي گوناگون اقتـصادي اسـت       با ساخت به نظر وبر نظام پاتریمونیال داراي قابلیت همزیستی         
است، رشد نظام پاتریمونیالِ کاملاً متمرکز، غالباً، وابسته بـه           که در شرق مشاهده شده      اما چنان 

با رشد تجارت، شخص فرمـانروا آن را همچـون امتیـازي خـصوصی زیـر نظـر               . تجارت است 
زات و اعطاي حق انحصار گیرد و خود از تجارت دیگران، از طریق عوارض و مالیات و امتیا  می

هاي بنیادي است کـه        یکی از ایده   48»دولت پاتریمونیال « نظریۀ   47.کند  و مانند آن استفاده می    
مناسـبات  «بـه عقیـدة او   . دهـد  وبر، پس از تبیین مناسبات پاتریمونیالی، مورد توجه قـرار مـی          

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
  .225، ص ولی. 43
، )1374مولی، : تهران(، ترجمۀ عباس منوچهري و مهرداد ترابی نژاد و مصطفی عماد زاده اقتصاد و جامعهماکس وبر، . 44
 .329 ص

  . 329همان، . 45
 .331همان، ص. 46
  .336  ـ337همان، ص . 47

48. Patrimonial State Theory 
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أثیر تـاریخی    و از ایـن لحـاظ ت ـ        هـاي سیاسـی را بـه وجـود آورده           پاتریمونیال اساس سـاختار   
  49».اند اي داشته العاده فوق

سخن بگـوییم کـه حکمـران، قـدرت     » دولت پاتریمونیال«توانیم از   از نظر وبر، زمانی می   
 ـسیاسی خود را بر مناطق فرا  پاتریمونیال و بر رعایاي سیاسی، بـدون اعمـال قهـر فیزیکـی،      

اي تـا   هـاي بـزرگ قـاره    رهـا و کـشو   اغلب امپراطوري. همانند قدرت خانگی خود، سامان دهد 
سـازمان  . آستانۀ قرون جدید و حتی بعد از آن، داراي خصایص نسبتاً قوي پاتریمونیـال بودنـد               

اسـت،    اداري پاتریمونیال در اصل براي تأمین حوایج خصوصی و شخصی حاکم آفریـده شـده              
 دو قدرت عالی قضایی و نظـامی توسـط حـاکم، بـه شـکل کـاملاً             . یابد  ولی بعداً گسترش می   

  50.شود نامحدود، به منزلۀ بخشی از قدرت شخصی اعمال می
. در دولت پاتریمونیال، مهمترین وظیفۀ رعایا در مقابل حاکم تأمین حوایج مـادي اوسـت                

بر طرف نمودن نیازهاي مادي وي، در آغاز به شکل تحف و کمـک در مـوارد خاصـی انجـام        
 است 51یمونیالیستی، اقتصاد تأسیساتی  ترین شکل رفع احتیاج ساختارسیاسی پاتر       عمده. شود  می

با پیشرفت تجاري و اقتصاد پولی، اقتـصاد مبتنـی بـر          . هاي جنسی است    که مبتنی بر پرداخت   
"okes"           52.شـود   حاکم پاتریمونیال، بـه انحـصارگري مبتنـی بـر اقتـصاد کـسبی مبـدل مـی 

از لحـاظ سیاسـی   یی کـه فقـط     ي غیر پاتریمونیال، یعنی رعایا      هائی که حاکم از رعایا      پرداخت
ها، یعنی به اعتبار خود وي و قـدرت   دارد، بستگی به قدرت او بر آن      رعیت هستند، دریافت می   

  .و لیاقت سازمانش دارد
هـاي   نیـرو . دهـد   مهمترین منبع قدرت حاکم پاتریمونیال را ارتش پاتریمونیال تشکیل می     

 که تحت سلطۀ پاتریمونیال هستند؛ ها بردگان، رعایا و کولون   . 1: نظامی پاتریمونیال عبارتند از   
ها  دادند و اغلب اجزاء تجزیه شدة آن به قشون برده هایی که اصلاً کار زراعی انجام نمی   رده. 2

قشون جدیدالتأسیس از میان اقوامی که یا بیگانه بودنـد یـا دینـشان متفـاوت         . 3متکی بودند؛   
نـشین،    ا داشت که مثل دهقانان خـوش      شاه پاتریمونیال به افراد مزدوري اتک     . مزدوران. 4بود؛  

 و از امتیازات  جاي خدمات اقتصادي، خدمت نظامی انجام داده        کردند، ولی به    زمین دریافت می  

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
  .349، ص وبر. 49
  .350همان، ص . 50

51. Communal Economy 
  .351همان، ص . 52
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اقتصادي و غیره برخورداربودند، لشگریان پادشاهان مشرق باستان تا حدي از این نـوع بودنـد؛       
  53.اي قبایل جنگجویان حرفه. 5

داشـته باشـد، بـه تجهیـز و       » پاتریمونیـال «تواند ماهیت    این که تا چه حد یک قشون می       
تر باشد،  تر و کامل هر قدر این امر گسترده. تغذیه قشون از ذخایر و منابع حکمران بستگی دارد      

البتـه  . گیـرد  به همان نسبت ارتش پاتریمونیال بدون قید و شـرط، در اختیـار سـرور قـرار مـی        
 پاتریمونیال خالص و انواع سپاهیانی که بر اساس   اشکال مختلف و متنوع بینابینی میان قشون      

در مواقعی، نیز، شـاه پاتریمونیـال بـه       . قرار دارند، وجود دارد   » خودتأمینی«و  » خود تجهیزي «
موفـق   هاي نـا  شد که سربازان هنگام مرگ شاه و جنگ قدري به این نیروي نظامی وابسته می     

وارد منازعات میان ,کردند و یا  یا اعتصاب میشدند  و نظایر آن به سادگی یا از هم پراکنده می         
بایستی پیوسته به کمک هدایا و ازدیـاد مـزد از نـو بـه      ها می از این رو آن  . شدند  اي می   سلسله

طـور ناگهـانی    هاي پاتریمونیال بـه    در نتیجۀ چنین وضعیتی، قدرت    . طرف حکمران جلب شوند   
هاي  ها و گروه ثباتی شدید سازمان  بی پاشیدگی و اضمحلال و پیدایش مجدد، یعنی        دچار از هم  
اسـت کـه در    تر از همه، نصیب سلاطین آسیاي نزدیک شده     این سرنوشت، بیش  . شد  حاکم می 

 با این حال نظام سیاسی پاتریمونیالیستی جـدا و  54.بود» سلطانیسم«عین حال وطن کلاسیک   
یعنـی  . خـورد  یونـد مـی  اي از مشروعیت سنتی به رعایا پ ي نظامی، با رشته مستقل از یک نیرو   

طـور   اي که سلطان به مشروعیت سیاسی پاتریمونیال بر این اعتقاد استوار بود که قدرت حاکمه    
  55.کند حق مشروع وي است سنتی اعمال می

 دستگاه اداري پاتریمونیال با گسترش تقسیم کار و عقلانی شدن فزاینده، یعنی بـا ازدیـاد        
تـب تـشکیلاتی و اداري، بـیش از پـیش خـصوصیات            مکتوبات و مکاتبات و ایجاد سلسله مرا      

مبناي انتخاب کارگزاران، اعتماد شخصی شاه بـود نـه لیاقـت و          . گیرد  بوروکراتیک به خود می   
ي  هـا و مقـررات ثابـت و مقیـد کننـده      در سازمان اداري پاتریمونیال، معیار    . صلاحیت عینی او  

نیال، بـر خـلاف کارمنـد بـوروکرات،     وضعیت کارگزار پاتریمو. سازمان بوروکراتیک وجود ندارد   
نتیجه و محصول اطاعت و تبعیت شخصی وي از شاه است و رابطۀ او نسبت به رعایـا، فقـط                  

  .جنبۀ خارجی این مناسبات است

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
  .352  ـ356، ص وبر. 53
  .358 و 359همان، ص . 54
  .1088 ، ص)1347فروردین (12 و 11دهم، شماره ، دورة هفسخن مجلۀ» ماکس وبر و علوم اجتماعی،«احمد اشرف، . 55
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از جانب دیگر، تمامی نظام عمومی یک دولت پاتریمونیال عبارتـست از سیـستم حقـوق و      
 عنایت شاه بوده و از طرف او اعطاء شده    امتیازات اشخاص، که صرفاً ذهنی و ناشی از لطف و         

مقام، منصب، و اعمال قدرت عمومی دولتی در خدمت شخصی حاکم و کارگزاري که از    . است
   56.است، قرار دارند و نه در خدمت تکالیف عینی لطف شاه صاحب منصبی شده

. خودکامـه اي گرایش دارد یا به الگوي        طور کلی، دولت پاتریمونیال یا به الگوي کلیشه          به
در . اسـت  زمین معمول بـوده   زمین و دومی به قیاس زیاد در مشرق         تر مختص مغرب    اولی بیش 

 ـمشرق زمین، مبانی تئوکراتیک و پاتریمونیال  نظامی قدرت، که پیوسته فاتحان جدیـد آن را   
 شـایان  57.کنند، روند طبیعی تصاحب و تمرکززدائی را تا حد زیادي متوقـف سـاخت      غصب می 
هـاي مهمـی    که، از نظر وبر، میان سلطنت فئودالی و سـلطنت پاتریمونیـال تفـاوت            ذکر است   
ترین تفاوت فئودالیـسم و پاتریمونیالیـسم، نحـوة ادارة امـور و اعمـال قـدرت               مهم. وجود دارد 

هاي پاتریمونیال، قدرت سیاسی در کنترل شخصی و مـستقیم فرمـانروا            در نظام . سیاسی است 
دار صـورت   الیسم این سلطه از طریق و بـه واسـطۀ اشـراف زمـین           قرار دارد؛ برعکس در فئود    

پذیرد و آنان هستند که از راه سربازگیري از بین رعایاي خـود، نیـروي پـشتیبان قـدرت را            می
   58.کنند تأمین می

گـر   شناس آراء وبر، معتقد اسـت کـه در پاتریمونیالیـسم نظـاره             از شارحان سر   59 بندیکس،
. گـردد   می  ي فئودالی ندارند، چون ریشۀ آنان به مزدوران نظامی باز         اشرافی هستیم که ایدئولوژ   

دار،  هـا و طبقـات زمـین    در حالی که فئودالیسم غربی از طریق به رسمیت شناختن حقوق لـرد        
 نهایت آن کـه بـر   60.کند شرایط ایجاد نوعی استقلال جامعۀ مدنی را در برابر دولت فراهم می       

 شـش ویژگـی اساسـی بـراي پاتریمونیالیـسم        61»بورگاسـپرینگ «و  » بیل«بندي    اساس طبقه 
غیـر رسـمی   . 3تقریب فیزیکی به حـاکم؛     . 2شخصی بودن امر سیاست؛     . 1 : توان برشمارد   می

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
  .374و  373وبر، ص . 56
  .381همان، ص . 57
  .278  ـ279، ص )1370پخش،   چا:تهران(، ترجمۀ حسن پویان فرهنگ جامعه شناسینیکلاس آپراکرامبی و دیگران، . 58

59. Bendix 
  :تر نک براي آگاهی بیش. 60

Reinhardt , Bendix , Max Weber: An Intellectual portrait (Garden city, N.Y: Double 
day , 1962). 

61. Bill & Springborg 
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توجیـه  . 6گـري؛   لیاقت نظامی. 5؛ )تفرقه بینداز و حکومت کن(ستیز متوازن  . 4بودن سیاست؛   
  62.دینی

پاتریمونیـال،   رد وبري و تکیه بر الگوي ي، برخی با رویک  در میان پژوهشگران دولت قاجار    
الاسـلامی، بـیش    از این میان پژوهش رضا شیخ. اند مبادرت به تبیین این ساخت سیاسی کرده      

 بـدین لحـاظ شـرح آراء وي در زمینـۀ           63.اسـت     از دیگر تحقیقات به سنت وبري وفادار مانـده        
الاسـلامی، دولـت قاجـاري را از     شیخ. است  شده دیدگاه پاتریمونیالیستی بر دیگران ترجیح داده  

هاي پاتریمونیالیستی قلمداد کرده و با تکیه بر همین چهارچوب نظري نیـز مبـادرت       نوع دولت 
  .کند به تبیین آن می
» پاتریمونیـال «کم، نظام سیاسـی قاجاریـه در عهـد ناصـري،      الاسلامی، دست  از نظر شیخ  

آمـد و   ت امتداد دربار به حـساب مـی  زیرا، دولت ملک طلق سلطان بود، حکوم   . شود  قلمداد می 
  64.شد بدیل و نامحدود تلقی می قدرت او بر امور حکومتی، بی

الاسلامی، جنبۀ اصلی نظام پاتریمونیال قاجار، دوگانگی در الگوي قدرت آنان         به باور شیخ  
، هاي نخبگـان  هاي کارآمد، اجراي قانون و فقدان نهاد        زیرا با عنایت به فقدان ساز و کار       . است

کـرد،   هاي پیرامون خود اعمال می هاي دولتی از قدرتی که او بر نیروي دورة اقتدار شاه بر مقام   
دانـد کـه عنـصري از یکپـارچگی      فرماي پاتریمونیال مـی   وي شاه قاجار را حکم65.متفاوت بود 

هـاي دیگـر     او پدرسالاري است که منـافعش بـه همـۀ خـانواده           . آید  نظام سیاسی به شمار می    
رئـیس قبیلـه،   .  کرد توان مشاهده خوبی می اي به این مدل را در ساختار قبیله. است تهتسري یاف 

. پرداخت و نسبت به او وفادار بود رهبري قبیله را بر عهده داشت و در ضمن مالیات به شاه می      
شـدند کـه تحـت ریاسـت نجبـاي       هاي کوچکتري تقسیم مـی  قبایل، نیز، به نوبۀ خود به واحد  

شـاه،  . هـا وفـادار بودنـد       آن  پرداختند و نسبت به      و به رؤساي قبایل مالیات می      اي بودند   منطقه
هـاي   داري کرده و رؤساي قبایل، نیز، در مورد واحد ً، از دخالت در امور داخلی قبایل خود     عموما

  .کردند زیردست، به همین ترتیب، عمل می

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
 92، شمارة  اقتصادي ـماهنامۀ اطلاعات سیاسی » ها، ها، بدیل ساخت اقتدار سلطانی؛ آسیب پذیري«سعید حجاریان، . 62

  .47 ـ48، ص )1374 اردیبهشت  ـفروردین (91ـ
63. A. Reza, Sheykholeslami, The Structure of Central Authority in Qajar Iran 1871 

 .(Georgia: Scholars Press Atlanta, 1997) 1896ـ
64. Ibid., p.9.  
65. Ibid., p.10. 
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شدند و همچنان  گزیده میهاي اعیان و اشراف کشور بر       مقامات بالاي حکومتی از خانواده     
شـاه در مقـام پدرسـالار خـانواده، در برابـر رفـاه و زیـست           . ماندنـد   در رأس قدرت بـاقی مـی      

هاي دولتـی، بـه صـورت وسـیع،           رو مقام   شرافتمندانۀ کارگزاران خود مسئولیت داشت و از این       
 کـاري  چه تـصمیم بـه انجـام چنـین     با وجود این شاه، چنان. شد دستخوش تغییر و تبدیل نمی   

رابطۀ بین شاه پاتریمونیال و دیگر سران پدرسالار، عمومـاً در    . داشت، داراي قدرت نمادین بود    
کرده  شاه، اقتدار سران پدرسالار را مشروع تلقی   . کرد  بینی، حرکت می    مسیر جریانی قابل پیش   

مـت  باید توجه داشت که با عنایت به ناکارآمـدي حکو . کرد ها کمک می و به حفظ موقعیت آن    
   66.آوري مالیات و یا برقراري نظم نبود هاي محلی قادر به جمع سنتی، شاه بدون نیرو

آل پاتریمونیالیـسم، در مفهـوم    کند که نمونـۀ ایـده   الاسلامی به این مهم تصریح می      شیخ
توجه او به   . کند  هاي کلیدي نظام قاجاري را تبیین می        نابش، صرفاً ابزار تحلیلی است که جنبه      

شود که وي نظام سیاسی قاجاریه، خصوصاً دورة سلطنت ناصري، را            جا ناشی می    از آن این امر   
تـر،   هـاي مناسـب   گـسترش خطـوط تلگـراف، جـاده    . یابـد  عملاً نظامی پیوسته در نوسان مـی      

تر، نهادینه شدن قدرت قاجار که از طریق چهـار پادشـاه تـداوم یافـت و، در                 بوروکراسی وسیع 
  . الدین شاه تمرکز قدرت دولت مرکزي را افزایش داد نهایت، سلطنت طولانی ناصر

افـزون بـر ایـن، نظـام      .  در چنین شرایطی نظام پاتریمونیال ضـرورت خاصـی پیـدا کـرد            
پاتریمونیال از تئوري حکومت سنتی ایران، مبنی بر جانبداري از حفظ وضعیت موجود، حمایت             

  67.کرد
ال، با اقتدار پادشاه بر کلیۀ اموال، خصوصاً از سوي دیگر، برابر نظریۀ وبر یک نظام پاتریمونی

کند قدرت پادشاه  طور که وبر اشاره می و همان. شود اموال خانوادگی و کارکنانشان، مشخص می
مبتنی بر روابط خویشاوندي و خونی نیست، بلکه، بر منابعی چون حق اقتدار بر کلیـۀ امـوال و       

 مبانی نظري خود، دربـارة نـوع و گـسترة    الاسلامی، پس از ذکر  شیخ. نفوس رعایا متکی است   
ناصـرالدین شـاه نـسبت بـه مقامـات          «کند کـه      اقتدار پادشاه در نظام پاتریمونیال، تصریح می      

کنند کـه آیـا      دارد که منابع مشخص نمی      البته، وي اشعار می   » .حکومتی چنین اقتداري داشت   
زة مقامات دولتی هم گسترش داده      ناصرالدین شاه این اقتدار پاتریمونیالیستی را به فراتر از حو         

به هر روي این نوع از اقتدار، از نظر مفهومی، نوري است که بر نظام غیـر شـفاف         . بود یا خیر  

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
66. Sheykholeslami, p. 13. 
67. Ibid., p. 14. 
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. شـود  سلسله مراتب حکومتی و جایگاهشان در نظام اجتماعی و منـشأ اقتدارشـان تابانـده مـی     
ا، در مـورد بازرگانـان،   الاسلامی اقتدار سلطان و حق تسلط وي بر اموال رعای ـ         به گزارش شیخ  

اسـت کـه پادشـاه بخـشی از مایملـک           زیـرا، در مـواردي گـزارش شـده        . اسـت   نیز، دیده شده  
 پادشاه ایـن نـوع از قـدرت خـود را     68.است بازرگانان را پس از مرگشان به خود اختصاص داده   

کـرد؛ ماننـد ضـبط امـوال مقامـات و       به اشکال مختلف نسبت به مقامات دولتـی اعمـال مـی         
  .ۀ کارکنان خاطیجریم

سالاري، به عنوان یـک حـاکم پاتریمونیـال، معمـولاً        از جانب دیگر مالکیت شاه بر دیوان      
به عبارت دیگر، دولت نیز مانند مملکـت در مالکیـت شـخص پادشـاه قـرار              . پذیرفته شده بود  

پادشاه در مواقعی، خصوصاً به هنگام نیـاز خـود و خزانـه، مبـادرت بـه فـروش ادارات                  . داشت
در دوران ناصري ادارات به عنوان منبع انحصاري درآمد و اجـاره محـسوب              . کرد  کومتی می ح
سالاري، به طـور عمـده، بـه دلیـل فقـدان سـاختار سیاسـی         این شکل از معناي دیوان. شد  می

  69.ها باشد، بود متمایزي که تأمین کنندة نیاز
  

  دولت دودمانی 
نی سیاسی در ایران، خصوصاً از قـرون پـنجم         ساما  اگرچه نقش ایلات کوچنده در سامان یا بی       

اي را  است، با این حال، کمتر نظریه     هجري به بعد، از سوي پژوهشگران مورد تأیید قرار گرفته         
  .توان یافت که به این امر توجه درخوري مبذول کرده باشد می

عدم حضور نظریـۀ عبـدالرحمن بـن خلـدون در تکاپوهـاي      » سید فرید العطاّس«به بیان    
العطاّس، خـود از زمـرة   . نماید کومت و دولت ایران در دورة پیشامشروطگی بسیار عجیب می  ح

پردازانی است که در مقام شناخت نظام دولت قاجاري به نظریۀ ابن خلـدون توجـه      نوادر نظریه 
وي . 70است کرده و تا حدودي از آن براي تبیین نظري دولت پیشامشروطگی قاجار سود جسته          

هـاي   هاي مارکسیـستی در تبیـین برخـی از جنبـه         اي نظریه   گرچه پاره «: نویسد  باره می   در این 
منـد   گیري دولت، هماننـد نقـش طبقـات بازرگانـان، مالکـان، و روسـتاییان بـسیار سـود                 شکل

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
68. Sheykholeslami, pp. 109 110ـ. 
69. Ibid., pp. 139 140ـ. 
70. Syed Farid, Al’atas, “The Asiatic Mode of Production and the Formative Turkic and 

Iranian States in Modern Times,” Central Asian Survey, Vol.12, No.4 (1993), pp. 473 
  .496ـ



   /روطگی در ایرانهاي نظري از بنیاد دولت پیشامش خوانش                                                                                                                       

 

23

خلدون براي درك صـحیح نقـش قبایـل و نیـز علمـا          اما، من معتقدم که نظریۀ ابن     . است  بوده
   71».بسیار حیاتی است
تواند بخشی از دیدگاه شرق شناسـانه         خلدون می   نظریۀ جانشینی دودمانی ابن    از نظر وي،    

گرایـی شـهري و اجتمـاعی تأکیـد کـرده و       چون بر فقدان هم . پیرامون استبداد محسوب شود   
 72.عنوان محرك اولیۀ تاریخ اهمیتی نـدارد   کند که طبقه به گونه از این دیدگاه حمایت می  بدین

کند کـه در یـک چـارچوب تـاریخی مناسـب، نظریـۀ جانـشینی                 یالعطاّس در ادامه تصریح م    
آن هـم نـه تعبیـري کـه      .خلدون در واقع نقد نظریۀ شـیوه تولیـد آسـیایی اسـت              دودمانی ابن 

آندریسکی گفته است، بلکه، به این عبارت که شیوة عشایري کوچنـده، عامـل آشـکار ضـعف               
ها دست  قبایل به تأسیس دودمان  درست است که در تاریخ ترکیه و ایران         . دولت آسیایی است  

  73.اند اما، دولت مستبد را از بین نبرده. اند زده
اي بـه   خلدون، هنگامی کـه یـک گـروه قبیلـه        بر پایه صورت بندي العطاّس از نظریۀ ابن       

. بنـدد  شود، عـصبیت از آن رخـت بـر مـی     زند و اقتدارش شروع می تأسیس دودمانی دست می  
اي تحـت اطـاعتش حکومـت     هاي قبیله د، بلکه، با کمک گروهحاکم برتر نه با کمک مردم خو  

گیـرد تـا روزي کـه در          هاي حاکم سستی مـی      با کاهش عصبیت، رشد قدرت دودمان     . کند  می
بـدین  . شـود  اي دیگري که داراي عصبیت برتر است، مغلـوب مـی    نهایت به وسیلۀ گروه قبیله    

شود که تاریخ ایران، لزومـاً، بـا    کر میوي بلافاصله این امر را متذ. شود ترتیب دور تکراري می   
اي  از نظر وي، گرچه تاریخ ایران ظهور و سقوط دوره    . خلدون تطابق تمام عیار ندارد      نظریۀ ابن 
کند، ولی، این امر بـا الگـوي دوري توصـیفی         هاي ایلی تجربه می     ها را به وسیلۀ گروه      دودمان

کند که در ایـران وجـود    هم تصریح میدر عین حال بر این م      او 74.کند  ابن خلدون تطبیق نمی   
. هاي سـلطنتی ضـروري بـود    قدرت نظامی ایلی تا قرن بیستم براي به قدرت رساندن دودمان        

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
شیوة تولید آسیایی، نظام جهانی «شایان ذکر است که مقالۀ العطاّس توسط آقاي دکتر حمید احمدي تحت عنوان . 71

) 1377آذر و دي  (135  ـ136هاي  ، شمارهاقتصادي ـ اطلاعات سیاسی »داري و ظهور دولت مدرن در ایران و ترکیه، سرمایه
از این پس ارجاعات مربوط به دیدگاه العطاس بر اساس متن ترجمۀ مورد اشاره صورت . است به چاپ رسیده 56 ـ69ص 
  .57ص :  پردازي دولت پیشامدرن در ایران، نک دگاه ابن خلدون در نظریهتر دربارة غفلت از دی براي اطلاع بیش. پذیرد می

  .63العطّاس، ص. 72
  .64همان، ص . 73
  .65همان، ص . 74
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داند که در ایران  نشین مستقل و مسلح زیادي می العطاًس علت این امر را در وجود ایلات کوچ
  .بردند سر می به

هـاي سـلطنتی    مـان   به قدرت رساندن دودرو ایران فقط در  در نظریۀ العطاّس، ایلات کوچ     
. ها در تضعیف قدرت حاکم و گردش قدرت ، دخالت مؤثري داشـتند              ضروري نبودند، بلکه، آن   

ي نظـامی   دولـت ایـران بـراي فـراهم آوردن نیـرو     «: از نظر وي علت این مسئله آن است که  
 و نیـز برتـري   هاي ایلی به دولـت مرکـزي        نزدیکی گروه . تري به ایلات داشت     وابستگی بیش 

 75».بـود  ها را به یک تهدیـد دائمـی بـراي دولـت تبـدیل کـرده                ها از لحاظ جنگجویی، آن      آن
اهمیـت ایـلات بـه    «کند کـه   گیري می هایی از ابن خلدون، چنین نتیجه    العطاّس، با بیان گفته   

   76».عنوان عنصر تضعیف کنندة دولت ایران به خودي خود یک نکتۀ درخور توجه است
ه نکتۀ مهم دیگري در نظریۀ العطـّاس، نیـز، بایـد توجـه داشـت کـه وي نظریـۀ                   البته، ب 

بـا  . دانـد  هاي نظام حکومت قاجاري سودمند مـی  اي در درك برخی جنبه    خلدون را تا اندازه     ابن
. رود نظریۀ ابن خلدون تکمیل کنندة نظریۀ مارکسیـستی بـه شـمار مـی      این حال به عقیدة او،    

هـاي مارکسیـستی در بررسـی دو موضـوع قبایـل و روحـانیون          خصوصاً، در جایی کـه تبیـین      
   77.تواند موفق باشد نارساست، نظریۀ ابن خلدون، به باور وي، می

  
  گیري نتیجه

در جمع بندي نهایی باید به این امر توجه داشت که، اگر چـه، کوشـش هـاي نظـري مـذکور             
اسـت، بـا ایـن      کردهکمک سودمندي به شناخت بنیاد هاي نظري دولت پیشامشروطگی ایران      

دولـت پیشامـشروطی   . هایی نیز در تفسیر وجوهی از ماهیت این نوع دولت دارد      حال، ناتوانایی 
اي از دولت  آید، نوع ویژه ایران که میراث عصر باستانی و عصر میانۀ تاریخ ایران به حساب می  

ئـوریکی  اي بـه عمـل آورد و طـرح ت    است که براي ارائۀ صورت نظري آن باید کوشـش تـازه        
پر واضح است که این سخن، به معنـاي چـشم پوشـیدن از دسـتاوردهاي         . جدیدي در انداخت  

بندي  نظري موجود و ناصواب دانستن تمام آن مدعیات نظري نیست و مقدمۀ ارائۀ هر صورت              
   .نظري جدیدي، مستلزم بازخوانی دقیق و انتقادي اشکال نظري موجود است

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
  .65العطّاس، ص . 75
  .66همان، ص . 76
  .67همان، ص . 77
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