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شورش سلوكيه و پيامدهاي آن در زمان اردوان دوم اشكاني
روزبه زرين كوب2 حسن اسماعيلي1  

چكيده 
یكي از رخدادهاي مهمي كه در س��ال هاي پایاني فرمانروایی اردوان دوم اتفاق افتاد، ش��ورش س��لوكيه بودكه دس��ت كم 
هفت س��ال )42 � 36م( به طول انجاميد. س��لوكيه با موقعيت خاص جغرافيایی خود در كنار دجله در بين النهرین، از زمان 
تأس��يس آن در زمان س��لوكيان، داراي امتيازهای خاصي مانند استقلال داخلي، توانایي هاي فرهنگی، سياسي و اقتصادي 
بود. در زمان اشكانيان هم مدت ها این موقعيت را حفظ كرده بود. اما در زمان اردوان دوم این شهر عليه اشكانيان شورش 
كرد و س��رانجام این طغيان به وسيله وردان یكم س��ركوب شد. به نظر مي رسد كه تغيير نگرش تدریجي اشكانيان نسبت 
به این ش��هر، تنوع جمعيتی، و درگيري هاي قومي در آن، مداخله اردوان دوم در امور س��لوكيه و كاستن از استقلال آن، از 
مهمترین علل این ش��ورش باش��د. این مقاله درصدد تبيين و تحليل زمينه ها و علل بروز این ش��ورش و نتایج و پيامدهای 

حاصل از آن است.
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The Rebellion of Seleucia and its Consequences During 
Artabanus II
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Abstract
One of the major events that occurred during the last years of the reign of Artabanus 
II, was the rebellion of Seleucia that lasted for seven years (36 - 42 AD). Since its 
establishment during the Seleukid, Seleucia – with its special geographical position 
alongside the Tigris in Mesopotamia –had special privileges such as autonomy, cultural, 
political and economic potentials. Seleucia had reserved such a position in the Parthian 
era until the first century when it rebelled against the Parthian king, Artabanus II – 
a rebellion which was eventually suppressed by Vardanes. It seems that the gradual 
change in Parthian attitudes towards the city, its population diversity, its ethnic conflicts, 
and Artabanus II’s interventions in affairs of Seleucia and the consequent reduction 
of its autonomy had been the most important reasons for such a rebellion. This paper 
seeks to explain and analyze the context as well as the causes and consequences of 
this rebellion. 
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مقدمه 
س��لوكيان كه پس از مرگ اسكندر در متصرفات شرقي امپراتوري وي به قدرت رسيدند، براي ادارۀ 
این قلمرو پهناور، نياز به عناصري داشتند كه بتوانند در مواقع ضروري بر آنها تكيه كنند. آنها براي 
تحقق این هدف، ش��هرهایي را در سراس��ر قلمرو خود از جمله ایران، بين النهرین و سوریه تأسيس 
یا تجدید بنا نمودند و در این ش��هرها ش��مار زیادي از مهاجران یوناني و مقدوني را اس��كان دادند. 
این ش��هرها از حاميان مهم س��لوكيان محسوب مي شدند و از س��وي دیگر پادشاهان سلوكي هم با 
فراهم نمودن برخي تس��هيلات براي این ش��هرها خود را پش��تيبان آنها قرار مي دادند و براي جلب 
حمایت آنها، این ش��هرها را متناس��ب با فرهنگ یوناني ساخته و تا اندازه ای به آنها استقلال داخلي 

داده بودند.
یكي از این ش��هرهاي مهم و تاثيرگذار، س��لوكيه بود كه توس��ط سلوكوس اول در ساحل غرب 
دجله و در مجاورت بابل باس��تاني س��اخته شد و یكي از پایتخت هاي این دولت در متصرفات شرقي 
آنها گردید. این ش��هر به لحاظ س��اختار سياسي و فرهنگی، همانند پوليس هاي5 یوناني اداره مي شد 
و به لحاظ سياس��ي، فرهنگي و اقتصادي در دورۀ س��لوكيان و بعدها در زمان اشكانيان حائز اهميت 
زی��ادي بود. در این ش��هر گروه هاي قومي متنوعي مانند یوناني، مقدون��ي، ایراني و بابلي و یهودي 
س��اكن بودند ولي غلبه با یوناني ها و فرهنگ یوناني بود.6 این ش��هر از مراكز مهم تبليغ و اش��اعه 
فرهنگ یونانی در شرق محسوب مي شد. از نظر اقتصادي هم، سلوكيه حائز اهميت بسيار بود. وجود 
ضرابخانه های س��لوكي و اشكاني در این ش��هر و قرارگرفتن آن در محل تلاقي راه هاي بازرگاني و 

بين الملل7 براهميت آن مي افزود.
 

5. پوليس )polis( معمولا به دولت-شهر ترجمه مي شود. شهریا اجتماعي بود با سازمان سياسي مخصوص خود.دولت- شهر 
نمونه سرزمين كوچكي بود شامل مركز اداري شهري كه در آن مكان نيایش اصلي شهرومكان تجمع، آگورا قرارداشت. شهرمعمولا 
تپه اي داراي استحكامات )آكروپوليس( نيز داشت كه اهالي مي توانستند در مواقع خطر به آن جا پناه ببرند. فرمانروایي پوليس یا 
دولت-شهر دردست مقاماتي بود كه مسووليت هاي ویژه اي نظير رهبري نظامي، قضاوت و دادرسي یا هدایت امورمذهبي را برعهده 
داشتند و با نوعي انتخابات به این سمت ها منصوب مي شدند؛ دوبلویس لوكاس وان دراسپك روبارتوس، دیباچه اي برجهان باستان، 

ترجمه مرتضي ثاقب فر )تهران: ققنوس، 1379، ص121(.
6. Josephus flavius, The Antiquities of the Jews, translated by William Whiston, World eBook 

Library2002, p774. Goodblat David, Josephus on the Parthian Babylonia (Antiquties xviii. 310-379), Jurnal 
of the American Oriental Society. Vol. 107, No. 4 (Oct-Dec. 1987), p. 605. 

7. Mcdowll. R. Coins from Seleucia on the tigris, Ann Arbor, 1935. pp. 147 - 148. G. G. Aperghis, 
The seleukid Royal Economy the Finances and Finacical Administration of the Seleukid Empire (London: 
Cambridge, 2004), pp. 76. 215.
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پيشينه و اهميت سياسی، فرهنگی و اقتصادی سلوكيه
س��لوكيه در ح��دود 35 كيلومتري جنوب بغداد امروزی واقع بود. س��لوكوس نيكاتور8 این ش��هر را 
در س��احل دجله و به احتمال روي ویرانه هاي ش��هر اوپيس س��اخت )305 ق.م(. سلوكيه كه اكنون 
منطقه اي غير مس��كوني و تپه ماهور است، نخستين پایتخت سلوكيان بود كه در نزدیكی بابل قدیم 
بنا نهاده ش��د. س��لوكوس براي تأس��يس آن در كنار دجله یك طرح عالي را در نظر گرفت. شهر در 
كنار رودخانه دجله در محل تلاقي كانال شاهي بنا شد و این كانال شهر را به رودخانه فرات متصل 
مي كرد. اقامتگاه هاي س��لوكيان و حاكمان بابل در این ش��هر قرار گرفته و آن را تبدیل به یك شهر 
مه��م كرد. پليني )كتاب VIفصل30( به هنگام توصيف ش��هرهاي بين النهرین از س��لوكيه دجله 
هم نام برده واز نحوه س��اخت آن در زمان س��لوكوس نيكاتور س��خن م��ي گویدوجمعيت آن را در 
حدود600000 نفر نام مي برد و نيز آن را ش��هري خودگردان و مس��تقل از دولت اشكاني مي داند.9 
اس��ترابو هم )كتاب 16، بند 5( دربارۀ سلوكيه مي نویس��د: »بعد از آن كه سلوكوس نيكاتور سلوكيه 
در كن��ار دجله را در نزدیكي بابل به فاصله 300 اس��تادیایي آن بناكرد، ن��ه فقط خود او، بلكه همه 
جانشينانش شدیداً علاقه مند به سلوكيه بودند و اقامتگاه شاهي را به آنجا منتقل نمودند. سلوكيه در 

این زمان بزرگتر از بابل بود.«10 
س��لوكيه براي نگه داش��تن فرهنگ یونانی و تجارت تأسيس شده بود و در زمان خود بزرگترین 
ش��هر بود چون كه مركز تجارت جهاني بين مدیترانه و ایران و شرق دور بود. گروه هاي برجسته در 
شهر اشرافيت بودند كه عمدتاً متشكل از بازرگانان و بانكداران یوناني بودند. هرچند بخش عمده اي 
از س��اكنان ش��هر بدون ش��ك بابلي هایي بودند كه از ناحيۀ اپيس11 و بابل آمده بودند، یهودیان هم 

یك عامل مهم دیگر بودند.12 
ش��هرهایي كه در آنها ش��هروندان یوناني و مقدوني زندگي مي كردند، واحدهاي خودگرداني 
بودند كه ش��وراها، انجمن ها، دفاع نظامي، ماليه و مراكز دیني و ورزش��ي خاص خود را داش��تند.

كوچ نش��ين ها در این ش��هرها قطعه زمين هایي مي گرفتند و در قبال آن مل��زم به انجام خدمات 
نظامي بودند. یك شهر یوناني )پوليس( رسماً خودگردان بود اما در واقع مباشري از سوي پادشاه 

8. Seleucus Nicator 
9. Pliny, Natural History, book VI, translated by John Hostock and Riley, London, 1855, p73. 
10. Strabo, The Geography, with an English translation by Horace Leonard Jones (London: Cornell 

University, 1929), P.199.
11. Opis
12. R. H.Mcdowll, Coins from Seleucia on the Tigris (Michigan: University of Michigan Studies, 

Humanistic Series 37, Ann Arbor, 1935), p.217.
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ب��رآن نظارت مي كرد. پوليس قلمرو خاص خود را داش��ت كه از حي��ث اقتصادي آن را كمابيش 
خودبس��نده مي س��اخت.13 سلوكيه از حقوق پوليس برخوردار بود و شهر از سوي مجلس سنا اداره 
مي ش��د. س��يصد نفر بر پایه ثروت و خرد و به دیگر س��خن دارایي و دانایي انتخاب مي ش��دند. 
تاس��يتوس بيان كرده ك��ه آنها مظهر نيروي م��ردم و ضامن آنها بودند. آنها اش��راف و بزرگاني 
بودند كه اداره امور ش��هر را برعهده داش��تند. هنگامي كه اختلافي در كار نبود آنها بدون تكيه به 
اش��كانيان از عهده امور بر مي آمدند ولي به هنگام بروز اختلاف هریك از آنها س��عي داش��ت كه 
در دس��تگاه شاهي تكيه گاهي پيدا كند.14 یوناني ها از حيث نفوذ بر دیگران برتري داشتند. سكنه 
آسيایي در این شهر زیاد بود و مردماني مانند سریاني، اشكانی، پارسي، ارامنه و هندي ها در اینجا 

اقامت داشتند.15
س��لوكيه همچنين مركز ضرابخانه س��لوكيان و اش��كانيان بود. در دورااروپ��وس تترادراخم ها و 
دراخم هاي اشكانی به همراه تعداد زیادي از سكه هاي مستقل و برنزهاي شاهي پيدا شده است كه 
از ضرابخانه سلوكيه فراهم مي شد. در شرق بين النهرین این تأثير بيشتر بود. تعداد زیادي سكه هاي 
برنزي مس��تقل از ضرابخانه س��لوكيه در شوش و س��كه هایي هم در بابل پيدا شده كه از ضرابخانه 

سلوكيه است.16
س��لوكيه محل تلاق��ي راه هاي مهم ارتباط��ي و بازرگاني بود. یك راه اصل��ي از هند و باكتریا 
)بلخ/ باختر( و آس��ياي مركزي � كه در دورۀ معاصر به آن لقب جاده ابریش��م دادند � آغاز مي شد و 
با گذش��تن از دش��ت كویر از كوه هاي زاگرس عبور مي كرد و به سلوكيه در كنار دجله مي رسيد. راه 
خش��كي دیگري هم از هند شروع ش��ده و پس از گذش��تن از آراخوزیا، درنگيانا،كرمان و فارس به 
شوش مي رس��يد و از آنجا به سلوكيه منتهي مي شد.17 كشتي هاي دریایي مي توانستند رودخانه هاي 
فرات، دجله تا بابل، سلوكيه و شوش را طي كنند. به احتمال حجم زیادي از كالاها با كاروان هایي به 
س��لوكيه حمل مي شدكه مهمترین مركز تجاري در شرق بود. از سلوكيه كالاهاي جمع شده از هند 

13. احسان یارشاطر، »پيشگفتار، « تاریخ ایران از سلوكيان تا فروپاشی دولت ساسانيان، ج3، قسمت اول، ترجمه حسن انوشه 
)تهران: اميركبير، 1383(، ص20؛ بيكرمان، ا. »دوره سلوكی، « تاریخ ایران از سلوكيان تا فروپاشی دولت ساسانی. ج3، قسمت اول. 

گردآورنده احسان یارشاطر، ترجمه حسن انوشه )تهران: اميركبير، 1383(، ص 107. 
14. ن. پيگولوسكایا، شهرهاي ایران در روزگار پارتيان و ساسانيان، ترجمه عنایت الله رضا )تهران: علمي فرهنگي، 1377(، ص93؛

Tacitus. The Annal and the Histories (Chicago: The University of Chicago, 1952), p. 97. 

15. حسن پيرنيا، ایران باستان، جلد سوم )تهران: نگاه، 1386(، ص 1742.
16. Mcdowll, p.180.

17.Aperghis, p. 76.
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و عربس��تان به س��وي غرب، انتاكيه و سپس به لائودیكيا و سلوكيه پيریا در مرزهاي مدیترانه حمل 
مي شد و یا به سوي آسياي صغير به بنادر اژه مي رسيد.18

سلوكيه در زمان اشكانيان
اشكانيان پس از به قدرت رسيدن و از زمان مهرداد اول قلمرو خود را به سمت مناطق غربي توسعه 
دادند. پس از تصرف ماد، بين النهرین مهمترین كانون مورد توجه مهرداد تلقي مي شد. سلوكيه مركز 
بين النهرین از نظر جغرافيایي، اقتصادي، سياس��ي و فرهنگي از موقعيت مناسب و ویژه اي برخوردار 

بود و از این رو، مورد توجه واقع شد.
در ژوئن یا ژوئيه 141ق.م در اثناي جنگ ميان شاهنش��اهی اش��كاني و سلوكيان، شهر سلوكيه 
به دس��ت اش��كانيان افتاد. به رغم شورش هاي ناموفقي كه در آن رخ داد، مهرداد اول و جانشينانش، 
خودگرداني شهر را تغيير ندادند و سلوكيه به رونق خود ادامه داد و به مهمترین ضرابخانه اشكانيان 
تبدیل ش��د. مي توان حدس زد كه شاهان اشكاني در آغاز در س��لوكيه مستقر شده اند زیرا وجود دو 
نيایش��گاه اشكانی به ش��هري سلطنتي در زمان اشكانيان دلالت دارد. اما نوشته هاي متأخر حاكي از 
آن اس��ت كه شاهان اشكاني اقامتگاه زمس��تاني خود را بيرون از شهر در روستایي در ساحل شرقي 
دجله قرار دادند تا از درگيري لش��كریان و نگهبانان س��كایي با اهالي شهر اجتناب شود.19 اشكانيان 
در آغ��از قدرت یابي خود چندان مایل به برهم زدن س��اختار این ش��هرها نبودند. به نظر گيرش��من، 
اش��كانيان ارزش تمدن یوناني را مي دانس��تند و آن را به سان بخشي از جامعه ایران آن روزگار ارج 
مي نهادند. برهم زدن نظم موجود و بازگشت به وضع پيش از اسكندر با ایجاد وضعي جدید برخلاف 
منافع دولت بود؛ بنابراین اش��كانيان ش��هرهاي یوناني را � كه به ش��كل سنگرهاي ثروت و سعادت 
مخدومان جدید درآمده بودند � به وضع خود باقي گذاش��تند. س��لوكيه در س��احل دجله، سلوكيه در 
س��احل اولائوس )شوش(، دورا اروپوس، اوروك س��جيه نظامي، كشاورزي و بازرگاني خود را حفظ 
كردن��د و در وض��ع اجتماعي و اقتصادي آنان دخالتي نكردند وحتي س��اخلوي یونانيان هم در جاي 

خود باقي ماند.20
رفتار مهرداد اول با ش��هرهاي یوناني و س��اكنان آنها با انگيزۀ سياس��ي بود ك��ه منجر به ابراز 
دوس��تي با آنها گردید اما همين كه امنيت قلمرو اش��كاني تامين گردید، نشانه هاي این وابستگي رو 

18. Aperghis, p.77.

Strabo, p.199  19. محمد یوسف كياني، پایتخت هاي ایران )تهران: سازمان ميراث فرهنگي، 1374(، ص11؛
20. رمان گيرشمن، ایران از آغاز تا اسلام، ترجمه محمد معين )تهران: علمي و فرهنگي، 1372(، ص216.
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به ضعف گذارد. نقوش یوناني روي س��كه ها پس از پادش��اهي مهرداد دوم رفته رفته كمرنگ ش��د. 
بنابراین در زیرنماي یونان دوس��تي اش��كانيان رگه هاي پيوستگي به دین و فرهنگ بومي نيز هویدا 
است.21 نمي توان این نكته را پذیرفت كه نقش بسيار مؤثر عناصر یوناني در شهرها سبب شده باشد 
كه اش��كانيان خود را مدیون و دوس��تدار آنان بنامند. این نكته كه شاهان اشكانی نام هاي خود را بر 
س��كه هاي خویش با عنوان »فيل هلن« )یونان دوس��ت( مي آراس��تند، امري تصادفي نبود. ولي این 
به معناي رابطۀ وس��يع اش��كانيان با اهالي یوناني نيس��ت، بلكه نموداري از خواست شاهان اشكانی 
اس��ت كه مي كوش��يدند به طوركلي در شهرها تكيه گاهي براي خود دست و پا كنند.22 از مهرداداول 
س��كه هایي از نوع س��كه هاي دوران س��لوكي در س��لوكيه موجود اس��ت. از این زمان تا آخر دورۀ 
شاهنش��اهی اشكاني سكه هاي متعددي از همه شاهان اش��كاني ضرب سلوكيه موجود است. اغلب 

قریب به اتفاق چهار درهمي هاي اشكاني در این شهر زده شده است.23
 پ��س از مه��رداد اول و در زم��ان فرهاد دوم )128 ق.م � 138/139 ق.م(، س��لوكيان توس��ط 
آنتيوخ��وس هفت��م آخرین تلاش هاي خود را ب��راي بازپس گيري اقتدار خویش انج��ام دادند. اقدام 
آنتيوخوس در آغاز با موفقيت همراه بود. بابل و ماد باز پس گرفته شد و شهرهاي یوناني بين النهرین 
)مانند سلوكيه( از آنتيوخوس استقبال كردند. فرهاد پس از پيروزي بر آنتيوخوس در سال 129 ق.م 
و پایان دادن بر حاكميت سلوكيان در ایران، هيمروس نامي از هيركانيا را به عنوان حكمران در بابل 
منصوب كرد.24 حركت هاي ملي گرایانه و جدایي طلب در بابل كه در زمان هيمروس به وقوع پيوست 
به وس��يله مهرداد دوم سركوب ش��د. در این زمان در سلوكيه س��كه هاي برنزي گسترده اي فعاليت 
ش��هري را آش��كار مي كند. یك فرض این است كه مهرداد دوم حيات تجاري و بازرگاني سلوكيه را 
با ممانعت از ضرب س��كه هاي نقره كه مي توانست در تضاد با وحدت بين حكومت و یونانيان باشد، 
تضعيف كرد. گرچه یك وقفه طولاني در ضرب سكه هاي نقره در سلوكيه نمي تواند دليلی بر ضعف 
اقتصاد محلي و سياس��ي باش��د، اما مي توان عقيده داشت كه در این دوره بازرسي و نظارت حكومت 

اشكاني مهم بود.25
پس از كشته شدن فرهاد سوم در سال 58 یا 57 ق.م به دست پسرانش ارد دوم )57/58 ق.م 

21. یارشاطر، ص31.
22.پيگولوسكایا، ص134.

23. McDowll, p. 217.

24. كلاوس شيپمان، مباني تاریخ پارتيان، ترجمه هوشنگ صادقي )تهران: فرزان روز، 1384(، ص37 و 35.
25. Mcdowll, pp. 204.205.
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� 39 ق.م( و مهرداد س��وم، این دو برادر بر س��ر تصاحب تخت و تاج به نزاع با یكدیگر برخاس��تند. 
مه��رداد پ��س از یك سلس��له جنگ هاي داخلي، بابل و همچنين س��لوكيه را فتح ك��رد و در آنجا 
سكه هایي ضرب نمود. پس از چندي سپاهيان ارد سلوكيه را اشغال كرده و مهرداد به ناچار تسليم 
و كش��ته ش��د.26 دیاكونوف معتقد است كه در زمان ارد مركز سلطنت اشكانيان به غرب منتقل شد 
و تيس��فون به عنوان مقر س��لطنت آنها در برابر یك مركز مهم تجاري و صنعتي س��لوكيه در كنار 

دجله تاسيس شد.27
س��لوكيه از زم��ان ارد دوم به بعد، به عنوان مركزي ب��راي مدعيان تاج و تخت و رقباي قدرت 
تبدیل ش��د. رومي ها هم از این رقبا و همچنين س��اكنان یوناني ش��هر س��لوكيه، در برابر شاهنشاه 
اش��كاني براي پيش��برد اهداف خود بهره مي جستند. به نظر مي رسد كه از زمان مهرداد دوم به بعد 
و به تدریج، نگرش اش��كانيان نسبت به شهرهاي یوناني نشين همچون سلوكيه تغيير یافت و شاید 
اشكانيان به این باور رسيده بودند كه نباید نسبت به این شهر ومسائل آن بي تفاوت باشند. مسائلي 
مانند آغاز درگيري ميان اشكانيان و روم و حمایت و جانبداري احتمالي یونانيان ساكن در این شهر 
از رومي ها، مداخلۀ س��لوكيه در جنگ ميان مدعيان قدرت در دربار اش��كاني و حمایت آنها از رقيب 
پادش��اه اش��كاني و پناه دادن به وي، تقویت و احياي فرهنگ و باورهاي ایراني در قلمرو اشكانيان 
و نيز تنش ها و تضادهاي قومي در س��لوكيه و نافرماني و اغتش��اش در آن، كم كم زمينه را براي 
مداخله ش��اهان اشكاني در امور ش��هر س��لوكيه فراهم كرد؛ اقدامي كه در زمان اردوان دوم جنبه 

عملي پيد اكرد.
 

سلوكيه در زمان اردوان دوم و شورش آن
سلوكيه در دوران اشكانيان اهميت اقتصادي خود را حفظ كرد و شهري بزرگ، آباد و داراي جمعيت 
زیاد بود. ولي از زمان اردوان دوم )40-12م.(، وضع دگرگون شد و سلوكيه كانون مخالفان حكومت 
و مورد بي مهري دستگاه اشكاني واقع شد.28 ولسكي بر این باور است كه سياست اشكانيان از زمان 
روي كار آمدن اردوان دوم آشكارا خصلت ضد یوناني پيدا كرد. به گمان وي منشاء این امر نه فقط در 
این واقعيت كه یونانيان ساكن در شهرهاي بين النهرین و بابل جانب روم را گرفته و گروه هاي هوادار 

ولسكي،  یوزف  ص58-57؛   ،)1342 سينا،  ابن  )تهران:  حكمت  اصغر  علي  ترجمه  پارت،  سياسي  تاریخ  دبواز،  نيلسون   .26
شاهنشاهي اشكاني، ترجمه مرتضي ثاقب فر )تهران: ققنوس، 1383(، ص145. 

27. ميخائيل دیاكونوف، تاریخ ایران باستان، ترجمه روحی ارباب )تهران: علمی وفرهنگی، 1382(، ص242.
28. شيرین بياني، تيسفون و بغداد در گذر تاریخ )تهران: جامي، 1377(، ص29.
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روم بس��ياري در این شهرها مي زیس��تند، بلكه در كاهش تدریجي عنصر یوناني در این سرزمين ها 
بود.29 مهارت سياس��ي اردوان و جهت گيري ایران گرایانه قاطع او باعث اعمال روش��هاي مي شد كه 
انقياد هرچه بيش��تر شهرهاي یوناني نشين نسبت به اراده شاه بود. این امر در مورد شهرهاي شوش 

و سلوكيه نيز دیده می شود كه بيشترین تعداد یونانيان را در خود جای داده بودند.
اردوان به جاي حمله از روبرو به روش هاي غير مستقيم متوسل شد و آن در آميختن جمعيت و 
از آن ميان یهودیان، با ساكنان سلوكيه بود. هنگامي كه اردوان شمار زیادي از یهودیان را به سلوكيه 
انتقال داد تظاهرات ضد یهودي زیادي عليه ایش��ان انجام ش��د. این رویدادها گواه مبارزات ش��دید 
در ش��هر هاي بين النهرین و تلاش نوميدانۀ جامعۀ یوناني براي مخالفت با س��لطه فزایندۀ اشكانيان 
اس��ت. این دليلي اس��ت بر افول عنصر قدیمي حاكم یعني عنصر یوناني. در عين حال اردوان دست 
به اقدام زد تا خودمختاري س��لوكيه و س��ایر شهرهاي یوناني نش��ين را محدود كند و رفتار او نسبت 
به ش��وش گواهي اس��ت بر آن. بدین ترتيب ميان محو عنوان »فيل هلن« )یونان دوس��ت( از روي 
س��كه هاي اشكانی و این سياست س��ختگيرانۀ ضد یوناني اردوان، ارتباطي وجود داشته است و پس 

دیگر انگيزه اي براي حفظ این عنوان وجود نداشت.30
اردوان در ط��ي فرمانروای��ي خود با مدعيان ق��درت از جمله تيرداد نوۀ فره��اد چهارم )درحدود 
36 - 35 م.( مواجه ش��د كه از طرف تيبریوس فرمان��رواي روم مورد حمایت بود. همزمان، مهرداد 
برادر فرمانرواي ایبري نيز ارمنس��تان را تس��خير كرد. اردوان با تهدید از دو سو در وضعيت دشواري 
قرار گرفت و ناچار به هيركاني عقب نشس��ت. در این ضمن تيرداد با حمایت بزرگان و ش��هرهاي 
یوناني نشين و در رأس آنها سلوكيه در تيسفون تاجگذاري كرد. اما اردوان در نهایت توانست دوباره 

تاج وتخت را تصاحب كند.31
زماني كه تيرداد مدعي س��لطنت ش��د شهرهاي یوناني بين النهرین مقدم وي را براي رسيدن به 
قدرت گرامي داش��تند و بزرگان یوناني و طرفداران روم از وي اس��تقبال ش��ایاني كردند. طرفداران 
تيرداد به خصوص مردم سلوكيه به قدري در پذیرایي از وي مبالغه كردند كه رفتار ایشان به چاپلوسي 
و تمل��ق حمل مي ش��د؛ آنها حتی اردوان را غاصب تاج و تخ��ت خواندند. تيرداد نيز با یونانيان مقيم 
ایران عهدي بس��ته و بر حقوق مردم در ادارۀ ش��هرهاي یوناني بيفزود و به خصوص دس��ت مجلس 

29. ولسكی، ص 176.
30. همان، ص 177 � 176.

31. شيپمان، ص59؛ ولسكی، ص181.
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س��نا را كه اعضاي آن مركب از س��يصد نفر بودند، در ادارۀ حكومت سلوكيه كوتاه و حكومت ملي را 
تقویت نمود.32 نبرد تيرداد بر سر تاج و تخت و پيوستن به روم در سكه هاي تترادراخم اشكانی كه در 
سلوكيه ضرب شد، بازتاب داشت. ضرب سكه ها به روشني آشكار مي سازد كه این شهر با 600000 
نفر جمعيت خود تا چه اندازه تحت نفوذ یونان بوده و در مناقشات داخلي اشكانيان نقش داشت؛ این 

مناقشات نيز از نظر سياست خارجي اهميت داشت.
در دهه هاي بعد هر بار یك مدعي تاج و تخت در جس��تجوي اتحاد با روم بر مي آمد یا حتي از 
آنجا به قلب شاهنش��اهی اشكانيان گسيل مي ش��د، طبيعي بود كه به دلایل استراتژیكي، اقتصادي 
و نيز سياس��ي درصدد اطلاع از موضع ش��هرهاي یوناني بين النهرین برآید. این وضعيت موردي بود 
كه در زمان اردوان دوم پيش آمد. اردوان در یك زمان نه تنها اصطلاح »هلن دوس��ت« را كه روي 
سكه ها ضرب مي شد، كنار گذاشت، بلكه در مورد خودمختاري شهرهاي یوناني نيز دخالت كرد و در 
مناقشات داخلي موضع روشني گرفت؛ شهر سلوكيه نشان مي دهد كه این سياست به موضوع مبارزه 
براي دس��تيابي به تاج و تخت و دخالت حاكمان روم در امور داخلي اش��كانيان از طریق فرس��تادن 
مدعيان پادش��اهي وابسته شده است. اردوان در این شهر درصدد جلب حمایت پریمورها33 )نخبگان 
سياس��ي( براي اهداف داخلي و خارجي خود برآمد. شگفت آور نيست كه پوپولوس34 )عامه مردم( در 

مقابل به حمایت از رقيب شاه یعني تيرداد برآمد. 
شورش بعدي سلوكيه عليه اردوان و پسرش وردان به دليل دفاع از حقوق و خودمختاري بود.35 
اردوان در س��ال 37 ميلادي از ضرب مس��كوكات محلي جلوگيري كرد و به ضرب سكه به نام خود 
پرداخت. س��لوكيه كه در سابق حق ضرب سكه داش��ت، این حق را از دست داد و مردم سلوكيه به 
تحریك دولت روم عليه دولت مركزي ایران مقاومت كرده و در نتيجه بازرگانان و كسبه آن شهر كه 
گروه نيرومندي بودند، شورش و اعلام استقلال كردند.36 یكي از روش هایي كه اردوان براي مقابله 
با سلوكيه در پيش گرفت درآميختن جمعيت یهودیان با دیگر ساكنان سلوكيه بود. بنابراین یهودیان 
كه از پشتيباني دولت برخوردار بودند مي توانستند با یونانيان مخالفت كنند. هنگامي كه اردوان شمار 

32. محمد جواد مشكور، تاریخ سياسي اجتماعي اشكانيان، پارت ها یا پهویان قدیم )تهران: دنياي كتاب، 1374(، ص226؛ولسكی، 
ص181؛ پيرنيا، ص1971.

33. Primores
34. Populus

35. ژوزف ویسهوفر، ایرانيان یونانيان، روميان، نگاهي به دادوستد فرهنگي، ميان ایران و یونان، ترجمه جمشيد ارجمند )تهران: 
فرزان، 1389(، ص97 � 96.
36. مشكور، ص311.
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زیادي از یهودیان را به س��لوكيه انتقال داد، تظاهرات ضد یهودي زیادي عليه ایشان انجام شد. این 
رویداد گواه مبارزه شدیدي است كه در شهرهاي بين النهرین جریان داشت.37

گمان می رود كه یكي از دلایل شورش در سلوكيه تضاد جمعيتي و تركيب قومی گونه گون بود. 
یونانی ها، بابلی ها، یهودیان و دیگر دسته ها هر كدام از نقطه ای به آن مهاجرت كرده و به تدریج در 
ميان آنان ش��كاف های قومی بيشتر می شد. جناح بندي و دسته بندي هاي مختلفي از اقوام گوناگون 
در س��لوكيه وجود داش��ت كه در تعادل قدرت و روابط ش��هر با حكومت مركزي تأثير مي گذاشت و 
گاه رقابت و درگيري ميان این گروه ها صورت مي گرفت و یا منجر به سازش گروه ها عليه یكدیگر 
مي شد. رقابت و درگيري ميان یوناني ها و بابلي ها شدید بود و یوناني ها در اكثریت و موقعيت بهتري 
بودند. زماني كه شماري از یهودیان وارد سلوكيه شدند و از بابلي ها حمایت كردند تعادل قدرت تغيير 
كرد و با این قدرت جدید ایجاد ش��ده توسط یهودیان و بابلي ها، یوناني ها تصميم به برقراي صلح با 
آنها گرفتند این تلاش موفقيت آميز بود و این دو وحدت س��پس عليه یهودیان ش��د و منجر به قتل 
ع��ام آنها گردید.38 در بابل ميان یهودیان و بابلي ها اختلاف و دش��مني پيش آمد و یهودیان از بابل 
به س��لوكيه كوچ كردند و در آن ش��هر پنج سال اقامت كردند. در این هنگام بين یوناني ها و بابلی ها 
منازعه اي در جریان بود و یهودیان از بابلی ها حمایت كردند ولي یوناني ها زرنگي كرده و با بابلی ها 
كنار آمده و هر دو بر ضد یهودیان قيام كردند كه در نتيجه عده ای كش��ته و ش��ماری از یهودیان به 

تيسفون مهاجرت كردند.39
دیاكونوف براین باور است كه در سلوكيه مبارزه اجتماعي شدیدي ميان ساكنان یوناني الاصل و 
شبه یوناني آن شهر كه به پادشاه مستظهر بودند از یك سو و مردم بسيار سامي نژاد كه مي كوشيدند 
از حق خویش در اس��تفاده از اختيارات محلي دفاع كنند، جریان داشت. همين گروه های شهر بودند 
كه مدعيان ش��اهي را عليه اردوان دوم یاري مي كردند.40 دبواز هم مي نویس��د در شهر سلوكيه بين 
دستجات مختلف نزاع و كشمكش جریان داشته، از آن جمله اهالي بومي شهر بابل به اتفاق عناصر 
یهودي برضد عناصر یوناني برخاس��ته و چندي بر آنها تفوق یافتند؛ بعد از آن یوناني ها با گروه های 
مردم بومي ساخته و بر یهودیان تاختند.41 تاسيتوس هم در گزارشي به این جناح بندي ها در سلوكيه 

37. ولسكی، ص177.
38.Josephus Flavius, p.774; David Goodblat, p. 605.

Jusephus, p.774  39. پيرنيا، ص1976؛
40. ميخائيل دیاكونف، اشكانيان، ترجمه كریم كشاورز )تهران: پيام، 1378(، ص131؛ گيرشمن، ص317؛ مشكور، ص311.

41. دبواز، ص316.
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اش��اره كرده اس��ت. فحواي كلام تاسيتوس، تلاش تيرداد به كمك رومي ها براي بازگشت به تخت 
ش��اهي و گرفتن آن از اردوان دوم اش��كاني در سال 36 ميلادي است. سلوكيه از سوي مجلس سنا 
اداره مي ش��د. س��يصد نفر »برپایه ثروت و خرد و ثروت و به دیگر س��خن دارایي و دانایي« انتخاب 
مي ش��دند. وی عقيده داش��ت كه آنها مظهر نيروي مردم و ضامن آن بودند. به س��هولت مي توان 
دریافت كه این عده اش��راف و بزرگاني بودند كه اداره امور ش��هر را بر عهده داش��تند. هنگامي كه 
اختلافي در كار نبود آنها بدون تكيه به اش��كانيان كه مقصود پادش��اه اس��ت از عهده اداره امور بر 
مي آمدند، ولي به هنگام بروز اختلاف هر یك از آنان س��عي داش��تند در دس��تگاه شاهي تكيه گاهي 

دست و پا كنند.42
گزارش تاس��يتوس و یوس��فوس به رغم ابهام هایي كه دارند، هر دو مربوط به یك زمان هستند. 
ش��ورش س��لوكيه در زمان اردوان دوم بوده است. هم تاس��يتوس و هم یوسفوس از شهري سخن 
مي گویند كه بين دو گروه تقس��يم شده بود. تنها مداخلۀ یك گروه سوم مي توانست تعادل قدرت را 
ایجاد كند و آن با مهاجرت یهودیان انجام ش��د. برمبنای هر دو گزارش رقابت دو دس��ته مورد توجه 
است. البته در گزارش یوسفوس رقابت ميان یونانيان و بابليان بود در حالي كه در گزارش تاسيتوس 
بين س��نا یا اش��راف از یك سو و مردم از س��وي دیگر بود. به هر حال یوسفوس و تاسيتوس هر دو 

كشمكش هاي شهر سلوكيه را توصيف مي كنند.43
نمي توان به سادگي شواهد موجود از تبعيض نژادي و قومي در سلوكيه را كه از سوي یوناني ها 
اعمال مي ش��د نادیده گرفت. در پوليس هایي مانند س��لوكيه كه توس��ط جانشينان اسكندر در شرق 
تأس��يس ش��ده بود، تعداد انبوهي از بوميان زندگی می كردند كه از حقوق شهروندي محروم بودند. 
شواهد دربارۀ تركيب و شكل بندي قومي سلوكيه در دیگر منابع كهن به مانند منابع فوق بيان نشده 
و متفق القول نيستند. اغلب منابع از نظر یوسفوس حمایت مي كنند. ليووي با پافشاري تاكيد مي كند 
كه مقدوني هاي سلوكيه در زمان حاكميت اشكانيان زوال یافته بودند.44 اما تاسيتوس نظر مخالف آن 
را دارد. او گزارش خود از كشمكش هاي جناحي در سلوكيه را به تفسيري سوق مي دهد كه شهر به 
سلوكوس، پایه گذار آن وفادار مانده بود، نه اینكه شهر به نفع بوميان زوال یافته باشد. پيش از آن نيز 
پليني به آداب و رسوم مقدوني در شهر سلوكيه اشاره كرده بود و در قرن سوم ميلادي دیوكاسيوس 

42. Tacitus, p.97
43. Goodblat, p.606
44. Livy (Titus Livius), history of Rome, Book XXXVIII_XXXIX, with an English translation by Evan T.Sage, 

London: William Heinemann, 1936, pp. 58-59.
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نوشت: »حتي امروز هم سلوكيه یك شهر یوناني مانده است.«45
برخي محققان بيان مي كنند كه آنچه به واقع در س��لوكيه بود، یك كش��مكش بين دو سازمان 
یا نهاد سياس��ي مجزا بود. این گمان بر نظر تارن متكي اس��ت كه بر اساس آن ساكنان غير یوناني 
پوليس مي توانستند مطابق با استقلال و خودمختاري یا انجمن شوراي شهري معروف به پوليتوما46 
س��ازماندهي ش��ودند. پوليس طبيعتاً منحصر به ش��هروندان یوناني بود در حالي ك��ه غير یوناني ها 
مي توانستند در پوليتوما عضو شوند. پوليتوما در سلوكيه متشكل از خارجي ها بود نه بوميان و موردي 
دیده نمي ش��ود كه س��اكنان بومي در یك شهر و یا پوليس حقوقي به عنوان پوليتوما داشته باشند.47 
شهروندان سلوكيه بيشتر متشكل از یوناني ها و مقدونيان بودند. علاوه بر این گروه اندكي از بابلي ها 
هم بودند كه به عنوان شهروند پوليس شده بودند. به فرض اینكه خانواده هاي اصيل یوناني مقدوني 
عضو سناي سلوكيه بودند، بابلي هاي یوناني شده هم مي توانستند جایگاهي در دموس48 داشته باشند 
و یا عضو انجمن شهري شوند. اگر آنها از توانایي جسمي و عقلي برخوردار بودند، مي توانستند یك 
نيروي عمده در ميان مردم باش��ند. این وضعيت را مي توان از گزارش تاس��يتوس هم استنباط كرد. 
تاس��يتوس مي نویسد كه اعضاي س��ناي سلوكيه بر اساس خرد و سلامت انتخاب مي شدند. در قرن 
اول ميلادي تعدادي از خانواده هاي اصيل یوناني و مقدوني به احتمال صلاحيت جسماني و عقلاني 

نداشته در حالي كه برخي از بابليان یوناني شده از این صلاحيت برخوردار بودند.49
تكثر و تنوع قومي و جمعيتي در س��لوكيه از جنبه هاي خاص این ش��هر بود كه از زمان تأسيس 
آن در آنجا ساكن شده بودند. به خصوص یوناني ها و مقدوني به خاطر موقعيت خاص خود و حمایت 
از س��وي س��لوكيان به تدریج موقعيت برتري از نظر سياسي و اجتماعي پيداكردند. این مسئله قطعاً 
موجب بروز نارضایتي از سوي دیگر گروه هاي قومي در شهر تضاد و تعارض منافع مي گردید. چيزي 
كه منابع هم بر آن اشاره و تأكيد كرده اند. همين تعارض و تضاد، گاه موجب بروز درگيري هاي قومي 

بين طرفين از یك سو و بروز تنش هاي سياسي با حاكميت، از سوي دیگر مي شد. 
در س��ال 37 ميلادي اهالي س��لوكيه دست به شورش زدند و ش��هر حدود هفت سال از تابعيت 
ش��اه اشكانی بيرون ماند. ضرب سكه هاي شاهي در سلوكيه متوقف شد و سكه هاي ویژه اي در این 

45. Goodblat, p.608.
46. Politeeuma
47. Goodblat, p.610.
48. Demos
49. Goodblat, p.614. 
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زمان ضرب گردید.50 اردوان زماني كه دوباره به قدرت بازگش��ت براي فرونش��اندن شورش سلوكيه 
آن را محاص��ره كرد ولي مدت هفت س��ال ش��هر همچنان در حال طغيان باق��ي ماند و بر اثر دفاع 
س��ختي كه مردم ش��هر از خود مي كردند، اردوان تا هنگام مرگ خود موفق به تس��خير مجدد شهر 
و فرو نش��اندن طغيان آن نش��د و در حدود 38 ميلادی درگذشت و وردان اول پسر او )45 - 39 م( 

برتخت نشست.
وردان براي تحكيم پایه هاي سلطنت خود مي بایست شهر دارالضرب، سلوكيه را مسخر و تحت 
انقياد خویش درآورد و آن را محاصره كرد. البته موقعيت ش��هر به واس��طه دیوارهاي حصين و موانع 
طبيعي مانند رودخانه و كانال ها و كثرت آذوقه طوري بود كه تس��خير آن ش��هر به س��هولت ميسر 
نمي ش��د. گویا وردان در شهر تيسفون جاي گرفته و آنجا را مركز عمليات خود قرار داده بود. گودرز 
)51 -43 م ( كه مدعي تاج و تخت بود و از قبایل داهه و اهالي هيركاني امدادگرفته بود، به مقابله 
با وردان آمد. وردان ناگزیر از محاصره س��لوكيه در س��ال 39 ميلادی دس��ت برداشته و دو برادر در 
نهایت باهم سازش كردند و وردان برتخت نشست. در ماه ژوئن 42 ميلادی وردان به شهر سلوكيه 
تاخت و به كمك طبقه اشراف كه طرفدار او بودند به آن شهر حمله كرد. سلوكيه ناگزیر تسليم شد 
و شورشي كه مدت هفت سال طول كشيده بود در آن تاریخ خاتمه یافت.51 زماني كه وردان سلوكيه 
را محاصره كرد مردم شهر با دژهاي استوار و حفاظي چون رود دجله پایداري مي كردند. این نكته كه 
خواربار به اندازه كافی در ش��هر وجود داشت، خود نشانه اي از حمایت ها از سلوكيه بود. امكان خرید 
خوارباري كه به ش��هر فرستاده مي شد حائز اهميت اس��ت. نكته دیگر كه موید استواري وضع شهر 

سلوكيه بود، آن است كه در دوران جدایي سلوكيه از اشكانيان، سكه هاي تازه اي ضرب شد.52 
یونانيان پس از بيرون راندن اشكانيان و یهودیان از سلوكيه در پشت باروهاي شهر موضع گرفتند و 
به روایت تاسيتوس اردوي نظامي زدند.53 وردان تصميم به مقابله با آنها گرفت و در بورسيپا در جنوب 
س��لوكيه اردو زد. محاصره مدت ها طول كشيد و تا ژوئيه س��ال 42م ادامه یافت و سرانجام گرسنگي 
مدافعان را به تسليم واداشت. سلوكيه براي آخرین شورش خود باید تاوان سنگيني مي پرداخت. پس از 

مجازات شورشيان حصارهاي شهر با خاك یكسان شد و امتيازات آن از ميان رفت.54

 McDowell, p.141 50. پيگولوسكایا، ص97؛
Tacitus, pp.97-102 51. مشكور، ص311؛ دبواز، ص 145-146؛

 McDowll, pp.141-142. 225 52. پيگولوسكایا، ص100-99؛
53. Tacitus, pp.97-102.

 54. آندره ورستندیگ، تاریخ امپراتوری اشكانيان، ترجمه محمود بهفروزی )تهران: جامی، 1386 (، ص316.
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پيامدهاي شورش سلوكيه
ش��ورش س��لوكيه بر اس��اس آنچه كه گفته شد، مس��ئله ای بود كه از یك س��و به تغيير نگرش 
اش��كانيان نس��بت به این شهر و كاستن از اس��تقلال آن، مخصوصاً از زمان اردوان دوم اشكانی، 
و از س��وی دیگر به ماهيت خود ش��هر و تنوع و تكثر قومی موجود در آن، و تنش و تضاد ميان 
آنها بر می گش��ت. گرچه این ش��هر چندین قرن توانست در حوادث سياسی، اقتصادی و فرهنگی 
تاثيرگذار باش��د ولی به نظر می رس��د كه این شورش پایانی بر حيات سياسی و فرهنگی آن بود و 
نتایج آن این حقيقت را نش��ان می دهد. كاهش اعتماد و سوء ظن اشكانيان به عناصر یونانی این 
ش��هر و توسعه شهرهای جدید همانند »تيسفون« و »بلاشگرد« به جای آن، دیگر مجالی برای 
رونق و ش��كوفایی دوباره این ش��هر یونانی باقی نگذاش��ت. همچنين تغيير و دگرگونی در بافت 
اجتماعی این شهر و كاهش سكنه یونانی و تنزل پایگاه آن هم، در زوال این شهر تأثيرگذار بود. 
یورش های مكرر رومی ها هم كه از زمان تراژن آغاز ش��د در زوال این ش��هر پيامدهای ناگواری 

برجای گذاشت.
اش��كانيان به افكار عمومي مردم یوناني سلوكيه احترام مي گذاشتند و شهر تيسفون را براي مقر 
زمس��تاني خویش اختيار كردند. آنها با این عمل مي خواس��تند از مزاحمت س��ربازان چادرنشين خود 
براي براي مردم سلوكيه جلوگيري كنند. خودپسندي اهالي سلوكيه، قتل عام یهودیان در این شهر، 
و طغيان و ش��ورش آن باعث ش��د كه از حسن نيت فرمانروایان اشكاني به این شهر كاسته شود. به 
طوري كه پادشاهان اشكاني و مردم این شهر را مزاحم نظم و امنيت دانسته و در صدد چاره جویي 
برآمدند.55 محققان یكي از دلایل زوال س��لوكيه را تأس��يس شهر جدید بلاشگرد توسط بلاش اول 
)51 – 80 م( مي دانند. به نظر مي رسد كه با روي كار آمدن بلاش اول، سياست ایرانگرایي اشكانيان 
تقویت ش��ده اس��ت. یكي از دلایل این امر شاید شورش اهالي سلوكيه و از ميان رفتن حس اعتماد 
اشكانيان نسبت به عنصر یوناني باشد. ساختن شهر بلاشگرد در نزدیكي شهر سلوكيه، كه قرار بود 
جاي س��لوكيۀ در حال زوال را بگيرد در راس��تاي همين هدف انجام گرفت. چنانكه از نام آن نيز بر 
مي آید، بلاش مي خواس��ت نقش برتر عنصر ایراني را نش��ان دهد. وانگهي این نيز منتفي نيست كه 
ش��اهان اش��كاني � البته نه به شدت شاهان ساساني � در صدد ایجاد مراكز بزرگ شهري با خصلت 
ایراني بوده اند تا آنها را جانشين شهرهاي یوناني رو به انحطاطي كنند كه دیگر قادر به ایفاي نقش 

انقراض اشكانيان، ترجمه كيكاووس جهانداري  تا  اززمان اسكندر  ایران و ممالك همجوار آن  تاریخ  آلفرد فن گوتشميد،   .55
)تهران: ققنوس، 1379(، ص148.
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پيشين خود نبودند.56
سياست اشكانيان در زمان بلاش اول در ساختن بلاشگرد، به احتمال دو هدف را دنبال مي كرد: 
نخست اینكه بلاشگرد جانشين شهر ناسازگار و سركش سلوكيه مي گردید كه پادشاهان اشكاني از 
زماني كه این ش��هر سر به شورش برداش��ته بود، همواره در پي آن بودند كه تا از نفوذ آن در قلمرو 
خود بكاهند. دیگر اینكه بلاش��گرد مي توانست جایگزین بندر اصلي پر گل و لاي سلوكيه گردد كه 
در این ایام همواره از كارایي آن كاس��ته مي ش��د و دیگر وقت آن بود ك��ه باركده تازه اي در مدخل 
نهرشاهي، بهتر و مفيدتر جایگزین آن گردد.57 به احتمال ویرانه هاي ابوحنفيه در یك فرسخي جنوب 
س��لوكيه در انتهاي ش��اخۀ جنوبي نهر ملكا، همان بلاشگرد اس��ت. این مكان كه در دورۀ اسلامي 
»س��اباط المدائن« ناميده مي شد، به احتمال از اهميت س��لوكيه كاسته بود. ليكن نمي توانست آن را 
ویران س��ازد.58 یكي دیگر از دلایل تأسيس بلاش��گرد، اهميت تجاري و بازرگاني بود. ظاهراً قصد 
بلاش از س��اختن این ش��هر نوین آن بوده كه یك مركز تجاري بجاي شهر قدیم سلوكيه تأسيس 
كند. زیرا كش��مكش و نزاع هاي داخلي بين مردم آن ش��هر مانع از حسن جریان بازرگاني مي شد و 
غالبا اهالي آنجا بر خلاف اوامر شاهنش��اه قيام مي كردند. انحطاط و س��قوط شهر سلوكيه پيوسته رو 
به ازدیاد بود تا آنكه در قرن دوم ميلادي به كلي ویران شد و علت این امر انحراف شاهراه تجاري 

به سوي شهر نوین بلاشگرد بود.59 
از دلای��ل مه��م دیگر زوال س��لوكيه، هج��وم روميان به این ش��هر و تخری��ب آن در طي 
لشكركش��ي هاي خود به بين النهرین بوده اس��ت. ویراني و آتش س��وزي شهر س��لوكيه به دست 
س��پاهيان رومي به فرماندهي ترایانوس )تراژن( در 116 و كاسيوس در 165 ميلادی ضربه هاي 
س��خت ب��راي زوال آن بود. یكي از اه��داف مهم ترایانوس از جنگ با اش��كانيان دس��تيابي به 
بين النهرین بود. در مارس س��ال 115ميلادی وی دس��تور حركت را صادر كرد و در سال 116 تا 
سواحل زاب عليا و سفلي پيش رفت و كمي بعد شهرهاي آربلا و نينوا را تصرف كرد و به تقاطع 
شاهراه اصلي اشكانيان رسيد. جادۀ شرقي كه به ماد و فلات ایران منتهي مي شد و جاده جنوبي 
كه به بين النهرین مركزي و تيس��فون و س��لوكيه و خاراسن و خليج فارس مي رسيد. وي در سال 

56. ولسكی، ص195؛ شيپمان، ص65.
اول،  قسمت  ج3،  ساسانيان،  فروپاشي  تا  سلوكيان  از  ایران  تاریخ  اشكانيان«،  دوره  در  ایران  سياسی  »تاریخ  ا.د.ه.بيوار،   .57

ص185.
58. كيانی، ص11.

59. دبواز، ص 183-182.
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116 س��لوكيه را محاصره كرد كه ش��هر در آغاز از تسليم شدن خودداري، و سرانجام سقوط كرد 
و طعمه حریق ش��د. لایه هاي س��ياهي كه لایه هاي خاكي عصر اشكاني را در سلوكيه از هم جدا 

مي كند، گواه این آتش سوزي ها هستند.60 
به هنگام لشگركش��ي دیو كاسيوس، قسمت عمدۀ شهر س��لوكيه طعمۀ آتش و ویران شد. این 
حمله در س��ال 165 ميلادی بوده اس��ت. اینكه آیا در طي این یورش همۀ شهر به كلي ویران شده 
باش��د، بعيد به نظر مي رس��د. زیرا در نوامبر 166 بار دیگر در آنجا سكه ضرب شد. با این همه انهدام 
فقط بخشي از این مركز هلنيستي شرق باستان هم به ویژه باید براي تمدن یونان ضربه مهلكي بوده 
باشد. در سال 165 بيماري همه گير آبله و یا احتمالًا طاعون در سلوكيه شيوع یافت.61 كاسيوس پس 
از تصرف بابل شهر سلوكيه را كه در این هنگام چهارصدهزار نفر سكنه داشت، محاصره كرد و آن 
را گرفته و بس��وخت تا اهالي آن را از جهت خيانتي كه كرده بودند تنبيه كرده باش��د؛ این خيانت چه 
بوده معلوم نيست. رومي ها این بار بر اثر شيوع طاعون شكست خوردند. در اثر این طاعون بسياري 
از اهالي سلوكيه هم از ميان رفتند.62 به نظر مي رسد كه انهدام كامل و قطعي شهر سلوكيه در زمان 
ساس��انيان صورت گرفته باشد. این ش��هر كه در همان روزهاي آغازین قدرت یابي ساسانيان توسط 
اردش��ير بابكان )242 � 226 م ( گش��وده شد، به شهر شاهي مبدل گردید و نام آن به »وه اردشير« 

تغيير یافت.63
»وه اردش��ير« یا سلوكيه جدید ش��هري بود كه به جاي سلوكيه عتيق كه در سال 165 ميلادي 
به دست آویدیوس كاسيوس سردار رومي ویران شده بود، از نو آباد گشت. بناي »وه اردشير« آنچه را 
كه از سلوكيه قدیم باقي مانده بود تحت الشعاع خود قرار داد. چون در همان اوقات كه سلوكيه قدیم 
به كلي متروك ش��د، مي توان حدس زد كه باقيمانده اهالي آن به وه اردش��ير رفته یا بدان جا انتقال 
یافتند. وه اردش��ير، سلوكيه جدید یا در منابع سریانی »س��ليق«64 ناميده مي شد كه براي تميز آن از 

»سليق خرواته«65 به معني سلوكيه خراب بوده است.66

60. ورستندیگ، ص388؛ ولسكی، ص204 � 200.
61. شيپمان، ص73؛گوتشميد، ص172.

62. پيرنيا، ص2045 � 2044.
63. و. لوكونين، »نهادهای سياسی، اجتماعی و اداری، ماليات ها و دادوستد«، تاریخ ایران از سلوكيان تا فروپاشی دولت ساسانيان، 

ج3، قسمت 2، گردآورنده احسان یارشاطر، ترجمه حسن انوشه، )تهران: اميركبير، 1377(، ص122 � 121.
64. Saliq
65. Saliq kharawta

66. محمدجواد مشكور، جغرافياي تاریخي ایران باستان )تهران: دنياي كتاب، 1371(، ص374؛ كيانی، ص12.
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نتيجه گيری
زمانی كه اش��كانيان در ایران به قدرت رسيدند با تعدادی از مراكز شهری یونانی نشين مواجه شدند 
كه ميراث دورۀ سلوكيان بودند و در آن شمار زیادی از یونانيان و مقدونيان ساكن شده و این شهرها 
را ب��ه كانون فرهنگ و تمدن یونانی تبدیل كرده بودند. برخی ازاین ش��هرها هم به ش��كل پوليس 
درآمده و استقلال داخلی یافته بودند. سلوكيه از جمله این شهرها بود كه ساختار شهری خودگردان 
داش��ته و به مركز مهم سياس��ی، فرهنگی و اقتصادی تبدیل شده بود. زمانی كه اشكانيان این شهر 
را تس��خير كردند با یك س��اختار شهری بسيار منسجمی مواجه ش��دند كه به سادگی نمی توانستند 
امتيازات آن را محدود كرده و یا از ميان بردارند. شاید هم به نوعی می خواستند از جایگاه این شهر 
توانمند استفاده كنند، به همين خاطر برای جلب حمایت یونانيان ساكن آن و استفاده از توانایی آنها، 
خودرا »دوس��تدار یونان« قلمداد می كردند. اما اش��كانيان به تدریج نسبت به این شهر بدگمان شده 
و س��عی در كاستن از امتيازات آن داش��تند؛ بنابراین نسبت به این شهر یوناني نشين تغيير رفتار داده 
و س��عي در كنترل آن كردند. این تغيير روش دلایل خاصي داش��ت. حمایت س��كنه یوناني سلوكيه 
از فرمانروایان مدعی تاج و تخت در برابر ش��اهان اش��كاني و كمك به آنها، تنوع قومي و نژادي و 
درگيري و تنش بين آنها و حس برتري جویانه یونانيان نس��بت به س��ایر گروه ها قومي، خودسري و 
طغيان در برابر دولت اش��كاني و همچنين تبليغ و اش��اعه فرهنگ یوناني، موجب بدگماني اشكانيان 
نس��بت به این شهر گردید. در زمان اردوان دوم سياست شدیدتري نسبت به این شهر اعمال گردید 
و از خودگرداني و حقوق و امتيازات آن كاس��ته ش��د. این مس��ئله موجب طغيان و شورش از سوي 
سلوكيه گردید كه هفت سال به طول انجاميد و بيانگر این است كه با تغيير نگرش اشكانيان نسبت 
به ش��هرهاي خودگردان و كاس��تن از استقلال آنها، زمان براي پایان بخش��يدن به نقش آفریني و 
تأثيرگذاري این ش��هرها همچون س��لوكيه در تحولات سياسي، فرهنگي و اقتصادي فرا رسيده بود. 
هرچند عواملي دیگري همچون تهاجم مكرر رومي ها و تأس��يس و رشد و آباداني شهرهاي جدیدي 
مانند »تيس��فون،« »بلاشگرد« و »وه اردشير« كه در مجاورت سلوكيه بنا شدند، هم زوال این شهر 
مهم را شدت بخشيد. روي كارآمدن دولت ساساني آخرین ضربه را بر این شهر وارد ساخت. همان 
گونه كه با تش��كيل دولت سلوكي س��لوكيه جاي بابل باستاني را گرفت و آن را از اعتبار انداخت، با 
روي كار آمدن ساس��انيان و بناي ش��هرهاي جدید مانند وه اردشير و توس��عه و پيشرفت تيسفون با 
ش��هرهاي اقماري آن و پایتخت ش��دن آن، از اعتبار سلوكيه كاس��ته شد و وه اردشير جایگزین این 

شهر باستاني گردید. 
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