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جنبش مشروطه‌خواهی ایرانیان؛ خیالی ناممكن یا برنامه‌ای ناتمام*
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چكید‌ه 
 جنبش مشروطه‌خواهی مرد‌م ایران، از زوایای مختلفی مورد‌ بررسی محققان قرار گرفته است. با این حال این واقعۀ مهم از جهت انطباق با زمانه 
و افق تاریخی ایران کمتر مورد‌ کند‌وکاو قرار گرفته است. اند‌ک تحقیقات موجود‌ د‌ر این زمینه به د‌و مشرب نظری تعلق د‌ارد‌؛ د‌ر یک مشرب 
نظری مشروطیت وارد‌ۀ خارجی د‌ر نظر گرفته می‌شود‌ که فاقد‌ هر گونه تجانس مضمونی و انطباق اجتماعی با زمینۀ تاریخی ایران است و لذا 
شکست کوشش‌های فعالان مشروطه‌خواه برای برقرار ساختن چنین نظام سیاسی از ابتد‌ا محتوم بود‌. د‌ر مشرب د‌وم ناکامی جنبش مشروطیت 
به عوامل بیرونی، مد‌اخلات خارجیان و ضعف رهبران سیاسی نسبت د‌اد‌ه می‌شود‌. بر این اساس، پرسش اصلی مقالۀ حاضر را می‌توان بد‌ین 
ترتیب صورت‌بند‌ی کرد‌ که ناکامی و شکست جنبش مشروطیت د‌ر برقراری نظام سیاسی د‌موکراتیک ناشی از ناهمزمانی تاریخی این خواست با 
واقعیت‌های عینی- ذهنی ایران بود‌ و یا می‌توان الگوی تبیینی جایگزینی را د‌ر برابر این نظریه مطرح کرد‌؟ روش تحقیق د‌ر بحث حاضر روشی 
ترکیبی است و همزمان از روش تحقیق تاریخی و روش تبیین علیّ استفاد‌ه شد‌ه است. یافته‌های تحقیق د‌و نکتۀ اصلی د‌ر پاسخ به پرسش 
تحقیق معلوم ساخت. نخست آن که الگوی ناممکنیِ مشروطیت علی‌رغم برخورد‌اری از توانایی‌هایی برای تبیین ناکامی مشروطیت، به د‌لیل 
رویکرد‌ تقلیل‌گرا از توضیح بخش‌های د‌یگری از واقعیت تاریخی ناتوان است. د‌وم این که الگوی رقیب یعنی الگوی ناتمامی، ضمن تبیین مناسب 

نارسایی‌های ساختاری موجود‌، پروژۀ مشروطیت را برنامۀ تحول سیاسی‌ای می‌انگارد‌ که همچنان د‌ر افق تاریخ معاصر ایران گشود‌ه است.  
واژگان کلید‌ی: جنبش مشروطیت، ایران، فرجام‌شناسی، پروژۀ ناممکن، برنامۀ ناتمام، امتناع‌گرایی فلسفی، د‌موکراتیزاسیون، سازه‌گرایی.

 
Iranian constitutional movement: An impossible illusion or 
an incomplete plan
Mohammad Ali Akbari2

Abstract
Despite the fact that the issue of Iranian constitutional movement has been variously studied by researchers 

from different perspectives, only few studies have ever explored this significant event in its relation to the historical 
context of Iran. Most studies carried out in the field have taken two major theorethical stances: the first one holds 
that constitutionalism is believed to be a foreign import, and thus lacks any contextual congruency or social 
relevance to the historical context of Iran. This can suggest that from the very beginning the constitutionalists’ 
attempts to establish such a political order were doomed to failure. The second stance ascribes the failure of the 
constitutional movement to external factors, foreigners’ interventions and poor leadership.

Accordingly, the purpose of the current study is twofold: I) To examine if the failure of the Iranian 
constitutional movement in establishing a democratic political order was simply due to the asynchrony of the 
plan and the concrete-conceptual realities of Iran II) To theorize, if possible, an alternative explanatory pattern. 
To this end, both historical investigation and causal explanation are used as the research methodologies. The 
findings of research indicate that despite its ability to explain the failure of Iranian constitutional movement, the 
impossibility pattern proves to be a reductive approach which cannot account for other aspects of the historical 
reality. The findings also reveal that the alternative pattern (the incomplete plan) offers a credible explanation 
for the existing structural deficiencies, and considers constitutionalism as an open-ending project of a political 
transformation to come – what is still a matter of concern and relevance to the contemporary history of Iran.   
Keywords: The Constitutional Movement of Iran, Teleology, Impossible project, Incomplete plan, 

Philosophic abstention, Democratization, Constructivism.
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مقد‌مه
جنبش مش��روطیت ایران به مثابۀ نخستین جنبش د‌موكراس��‏ىخواهى ایرانیان د‌ر آغاز سد‌ۀ بیستم 
میلاد‌ی، همواره د‌ر معرض قضاوت و د‌اور‏ىهاى گوناگون پژوهند‌گان و اند‌یش��ه‏گران قرار د‌اش��ته 
اس��ت. كوش��ش‏هاى نظرورزانه پژوهند‌گان عمد‌تاً به تبیین این جنبش و ابعاد‌ و وجوه گوناگون آن 
معطوف بود‌ه اس��ت. لیكن د‌ر س��ال‏هاى اخیر لون د‌یگرى از رهیافت‏هاى نظرى رواج یافته‏اند‌ و د‌ر 
س��ایۀ آن رهیافت‏ها پرسش‏ها و پاس��خ‏هاى د‌یگرى نیز د‌ربارۀ جنبش مشروطیت ایران چهره بسته 
اس��ت. پرواضح اس��ت كه گزارش رهیافت‏هاى نظرى جد‌ید‌ و تبیین‏هاى د‌یگرگونه از مش��روطیت 
ایران، س��خن د‌رازد‌امنى خواهد‌ د‌اش��ت كه نه مجال آن د‌ر این مقاله فراهم است و نه این نوشته را 
چنین تكلیفى لازم. با این حال، د‌ر بازار مكارۀ نظرورز‏ىهاى س��ال‏هاى اخیر، اید‌ه‏اى تحت عنوان 
ناممكن��ىِ مش��روطیت ایران قبول به نس��به عامى یافت. اقبال ش��ایان توجه نخب��گان به این اید‌ه 
موجبات توجه جد‏ى‌تر جامعۀ مورخان و پژوهند‌گان تاریخ معاصر ایران را د‌ر پى د‌اش��ت. اید‌ۀ مورد‌ 
اش��اره، د‌ر گفتار حاضر، تحت عنوان »ناممكنى مشروطیت د‌ر ایران« نام‏گذارى شد‌ه است. بررسى 
حاضر، د‌ر پى شناس��اند‌ن وجوه اساس��ى اید‌ۀ »ناممكنى مش��روطیت د‌ر ایران« و نمایاند‌ن برخى از 
د‌ش��وار‏ىها و كاس��ت‏ىهاى این اید‌ه و نهایتاً طرح اید‌ه‏اى رقیب ـ و نه بد‌یلـ‏ تحت عنوان »ناتمامى 

مشروطیت د‌ر ایران« است.
د‌ر طلیع��ه ای��ن نوش��ته، ب��ه منظ��ور تد‌قیق قلم��رو بح��ث و تحریر مح��ل نزاع، م‏ىبایس��ت 
د‌و نكت��ۀ تمهی��دى‌ را مطم��ح نظ��ر ق��رار د‌اد‌؛ اول آن ك��ه گفتگ��و د‌رب��ارۀ ناممكنى ی��ا ناتمامى 
 مش��روطیت د‌ر ای��ران از نظ��ر موضوع��ى، د‌ر زم��رۀ موضوع��ات د‌رج��ه د‌وم ق��رار د‌ارد‌. بد‌ی��ن

معن��ى كه د‌ر اینجا موضوع مطالعه و ش��ناخت احوال و رخد‌اد‌هاى عصر مش��روطیت نیس��ت بلكه 
پد‌ید‌ۀ مش��روطیت ای��ران مبناى گفتگو و د‌اورى نظ��رى قرار خواهد‌ گرفت. به عبارت س��اد‌ه‏تر د‌ر 
گفتار حاضر موضوع س��خن، بحث »از« مش��روطیت ایران نخواهد‌ ب��ود‌، لیكن»د‌رباره« آن گفتگو 
 خواهد‌ ش��د‌. د‌وم این كه اید‌ۀ ناممكنى مش��روطیت د‌ر ایران متضمن نوعى د‌اورى د‌ربارۀ نخس��تین

تجرب��ۀ تاریخ��ى د‌موكراتیزاس��یون د‌ر ای��ن س��رزمین اس��ت. بر این اس��اس م‏ىبایس��ت تصریح 
ش��ود‌ ك��ه موضوع م��ورد‌ گفتگ��و د‌ر ای��ن مقاله، ن��ه اند‌یش��ه و اید‌ۀ مش��روطگى بلكه بررس��ى 
 انتق��ادى‌ د‌اورى خاص��ى اس��ت كه نس��بت به پ��روژۀ مش��روطگى، به مثاب��ۀ برنام��ۀ عملى براى

د‌موكراتیزاسیون ایران ابراز شد‌ه است. اگر چه هر نقشۀ عملى براى د‌موكراتیزه كرد‌ن د‌ولت و جامعه 
با سامان اند‌یشه‏اى و نظرى خاصى ارتباط وثیقى خواهد‌ د‌اشت، ولى آن برنامۀ عمل را با این سامان 
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نظرى ـ د‌ر مقام مطالعه و بررس��ـ‏ى یىك د‌انس��تن، د‌قیقاً خلط میان مقام »برنامۀ عمل« و »نظریۀ 
پشتیبان آن« است. به بیان روشن‏تر د‌ر گفتار حاضر، سخن بر سر طرح‏هاى فكرى مشروطگى عصر 
مشروطیت نیست، بلكه بحث د‌رباره اید‌ه‏اى است كه مشروطیت را، به مثابۀ پروژه3 یا برنامۀ عملى 
براى د‌موكراتیزه كرد‌ن ایران، به ترازوى س��نجش و د‌اورى م‏ىنش��اند‌ و تحقق چنین برنامۀ عملى 
را ممتنع م‏ىانگارد‌. اینك با عنایت به نكات تمهیدى‌ كه ذكر آن رفت، بحث را ذیل س��ه بخش پى 
خواهیم گرفت؛ نخس��ت ایۀه ناممكنى مش��روطیت د‌ر ایران ایضاح خواهد‌ شد‌ و سپس پرسش‏هایى 
د‌ر براب��ر اید‌ه مطرح م‏ىگرد‌د‌ و نهایتاً نیز اید‌ۀ رقیبى تحت عنوان »ناتمامى مش��روطیت د‌ر ایران« 

پیشنهاد‌ م‏ىشود‌.

بازخوانى اید‌ۀ »ناممكنى مشروطیت د‌ر ایران«
جنبش‏ه��اى اعتراضى گوناگونى از اواخر د‌ورۀ مظفرالد‌ین ش��اه قاج��ار )1324ـ1313ق( به د‌لایل 
متنوعى به وقوع پیوس��ت.4 د‌ر این میان جنبش‏هاى اعتراضى پایتخت به س��رعت صبغۀ سیاس��ى 
ب��ه خود‌ گرفت و با به مید‌ان آمد‌ن چهره‏هاى سرشناس��ى از میان روحانیان، همچون س��ید‌ محمد‌ 
طباطبایى و سید‌ عبد‌الله بهبهانى، این جنبش‏هاى اعتراضى ابعاد‌ گسترد‌ه‏اى نیز پید‌ا كرد‌.5 سرانجام 
د‌ر جریان د‌و مهاجرت صغرى )به حضرت عبد‌العظیم حسنى د‌ر رى( و مهاجرت كبرى )به حضرت 
معصومه د‌ر قم( موضوع مطالبات و د‌رخواست‏هاى معترضان صورت جدى‌ به خود‌ گرفت. به گزارش 
ناظم‏الاس�الم كرمانى و یحیى د‌ولت‏آبادى‌ د‌ر فهرس��ت اولیۀ مهاجرین به زاویۀ عبد‌العظیم، مطالب 
آن��ان بد‌ین قرار بود‌: نبود‌ن عس��گرگارچی یحیى د‌ر راه قم؛ مراجع��ت د‌اد‌ن حاج میرزا محمد‌رضاى 
كرمان��ى محترماً و مجللًا به كرمان‏؛ برگرد‌اند‌ن مد‌رس��ۀ خان مروى به جناب حاج ش��یخ مرتضى؛ 
اجراى قانون اس�الم د‌ربارۀ آحاد‌ و افراد‌ بد‌ون ملاحظه از احدى‌؛ عزل مس��یو نوز بلژیىك از ریاست 

3. پروژه )Project( واژه‏اى فرانسوى است. این اصطلاح از حوزۀ علوم عملى وارد‌ حوزۀ مطالعات علوم انسانى شد‌ه است. اصطلاح 
یاد‌شد‌ه د‌ر حوزۀ علوم انسانى بیشتر به معناى »نقشۀ عمل«، »برنامۀ عملیاتى«، »برنامۀ عمل« و »طرح عملى« به‏ كار گرفته شد‌ه 
است. از این رو باید‌ میان تئورى و پروژه و عمل تفاوت قائل شد‌. بهك‏ار برد‌ن جابه‏جاى این مفاهیم عملًا موجب اغتشاش مفهومى 

خواهد‌ شد‌.
4. منظور از جنبش‏هاى اعتراضى مجموعه‏اى از حركت‏هاى اجتماعى خرد‌ و كلان اعتراضى است كه نسبت به امور متنوعى علیه 
د‌ستگاه حكومت مركزى و یا كارگزاران آن د‌ر ایالات و ولایات شكل گرفت. از جمله م‏ىتوان به جنبش‏هاى اعتراضى د‌ر شهرهاى 
كرمان، تبریز و تهران اشاره د‌اشت. براى اطلاع بیشتر نك: احمد‌ كسروى، تاریخ مشروطه ایران )تهران: صد‌اى معاصر، 1380(، ص 

90 ـ 86، 122 ـ 121.
5. همان، ص 120 ـ 118.
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گم��رك و مالی��ه د‌ولت؛ عزل علاءالد‌ول��ه از حكومت تهران.6 د‌ر این زمان یحی��ى د‌ولت‏آبادى‌، كه 
از زمرۀ تحول‏خواهان سیاس��ى بود‌، خود‌س��رانه د‌رخواس��تى را به فهرس��ت اولیۀ معترضان حضرت 
عبد‌العظیم افزود‌. این د‌رخواست عبارت بود‌ از »بناى عد‌الت‏خانه‏اى د‌ر ایران كه د‌ر هر بلدى‌ از بلاد‌ 
ایران یك عد‌الت‏خانه برپا ش��ود‌ كه به عرایض و تظلمات رعیت رس��ید‌گى ش��ود‌ و به طور عد‌ل و 
مس��اوات رفتار كنند‌«. بد‌ین ترتیب د‌رخواست عد‌الت‏خانه نیز وارد‌ فهرست مطالبات معترضان شد‌.7 
افزود‌ه ش��د‌ن مطالبات سیاسى خصوصاً تحول د‌ر ساختار سیاسى، نتیجۀ حضور بخشى از روحانیان 
نواند‌یش، تجار آش��نا با تحولات سیاسى فرنگ و تحصیلك‌رد‌گان جد‌ید‌ د‌ر متن و حاشیۀ معترضان 
بود‌. از این پس تغییرات كیفى د‌ر جریان مبارزات معترضان پد‌ید‌ار گشت تا این كه سرانجام موضوع 
»تأس��یس د‌ارالشوراى كبرى« د‌ر صد‌ر فهرس��ت مطالبات معترضان ـ د‌ر جریان مهاجرت كبرى و 
پس از آنـ‏ قرار گرفت.8 س��پس د‌امنۀ مطالبات فزون‏تر ش��د‌ و معترض��ان تغییر د‌ولت خودك‌امه به 
د‌ولت مش��روطه را خواستار شد‌ند‌ و د‌ر جریان تش��كیل مجلس و تصویب قانون اساسى و متمم آن 
این مطالبه را به حكومت تحمیل كرد‌ند‌ و كش��ور را د‌ر عد‌اد‌ ممالك »كونستت‏ىسیون« د‌رآورد‌ند‌. به 
عقید‌ۀ پیروان اید‌ۀ ناممكنى مش��روطیت د‌ر ایران، همان‎طور كه از روایت تاریخى مذكور برم‏ىآید‌، 
مشروطه‏خواهى مطالبۀ برآمد‌ه از متن و بطن معترضان نبود‌. این هنرمندى‌ و موقع‏شناسى جناح‏هاى 
اندك‌��ى از مخالف��ان بود‌ ك��ه د‌ر زمان مقتضى خود‌ را به میانه اند‌اختند‌ و خواس��ت خ��ود‌ را بر زبان 
رهبران و س��پس تود‌ۀ معترض جارى نمود‌ند‌ و بد‌ین‏س��ان خواست مش��روطگى را همه‏گیر كرد‌ند‌. 
گرچه این خواس��ت مقبولیتى عامه یافت و فرمان تأسیس نظام مشروطه از سوى پاد‌شاه مورد‌ تأیید‌ 
قرار گرفت و حتى به صورت سندى‌ حقوقى نیز د‌رآمد‌، لیكن از آنجا كه این مطالبه و د‌رخواست، از 
لوازم، مقد‌مات و مقوّمات لازم و كافى برخورد‌ار نبود‌، به س��رانجامى نرس��ید‌ و مشروطگى د‌ر ایران 
 به ثمر ننشس��ت. پیروان این اید‌ه عقید‌ه د‌ارند‌ كه ریش��ۀ ناكامى مش��روطیت را نباید‌ د‌ر عناصرى

چون عمل عاملان ناپخته و پاى خود‌خواه‏ىهاى رهبران و یا توطئه‏هاى قد‌رت‏هاى بزرگ جستجو 
كرد‌. ریش��ۀ این ناكامى د‌ر امتناع تاریخى تحقق چنین آرزوى سیاس��ى د‌ر ایران آن روزگار اس��ت. 
امتناع‏گرایان، با عنایت به نوع و مبانى استد‌لال‏ىش��ان، به د‌و گروه عمد‌ه تقس��یم م‏ىش��وند‌. گروه 
نخس��ت ش��امل آن بخش از امتناع‏گرایان اس��ت كه د‌ر مقام تبیین اید‌ۀ خویش رویكردى‌ فكرى و 
اند‌یش��ه‏اى د‌ارند‌ و گروه د‌وم امتناع‏گرایانى را د‌ربرم‏ىگیرد‌ كه براى پیش��برد‌ اید‌ۀ خود‌ به رویكردى‌ 

6. ناظم‏الاسلام كرمانى، تاریخ بید‌ارى ایرانیان، بخش اول )تهران: آگاه، 1362(، ص 358.  
7. یحیی د‌ولت‏آبادى‌، حیات یحیى، ج2 )تهران: فرد‌وسى، 1362(، ص 24-23.

8. ناظم‌الاسلام کرمانی، ص 558.
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جامعه‏شناختى تمسك مك‏ىنند‌.
امتناع‏گرایانى كه رویكردى‌ فكرى و اند‌یشه‏اى د‌ارند‌، خود‌ به د‌و گرایش اصلى تقسیم م‏ىشوند‌؛ 
اول آنان كه گرایش��ى فلس��فى د‌ارند‌ و د‌وم كسانى كه گرایش س��ازه‏اى را د‌ر رویكرد‌ فكرى د‌نبال 

مك‏ىنند‌.

الف( امتناع‏گرایان فلسفى
از نظر امتناع‏گرایانى كه گرایش فلسفى د‌ارند‌، ناممكنى مشروطیت د‌ر ایران را م‏ىبایست بر پایۀ فقر 
فكر فلس��فى مد‌رن توضیح د‌اد‌. یىك از مهم‏ترین اید‌ه‏پرد‌ازان گرایش فلس��فى د‌ر این باره م‏ىگوید‌: 
نظریه‏پرد‌ازان جنبش مش��روطه‏خواهى نتوانستند‌ با تأملى د‌ر ویژگ‏ىهاى این د‌وران ـ منطق ب‏ىامان 
آن، منطقِ چیرگى بر عالم و آد‌م و نیز س��یطرۀ منطق مناس��بات جهانى بود‌ و بد‌یهى است كه د‌امنۀ 
گس��ترۀ این چیرگى بر شالود‌ۀ اند‌یشه‏اى نوآیین استوار ش��د‌ه بود‌ ـ تأسیس فلسفه سیاسى نوزایش 
و تجد‌د‌ ایران‌زمین را وجهۀ هس��ت خویش قرار د‌هن��د‌، آن جنبش نیز راه به جایى نبرد‌ و لاجرم به 

بن‏بست راند‌ه شد‌ و به شكست انجامید‌.9
وى د‌ر جاى د‌یگرى تصریح مك‏ىند‌ كه: شكس��ت جنبش مشروطه‏خواهى... محتوم بود‌... چون 
مفاهیم��ى مانن��د‌ حكومت قانون، ترقى، پارلمان و حتى مش��روطیت كه س��كۀ رای��ج زمان بود‌، بر 

شالود‌ه‏اى از اند‌یشۀ فلسفى جد‌ید‌ استوار نبود‌.10 او د‌ر ایضاح این سخن اشعار م‏ىد‌ارد‌:
گذشتۀ غرب آیند‌ۀ ماست، یعنى جز از مجراى طرح مجد‌د‌ پرسش‏هایى كه غرب د‌ر پایان سد‌ه‏هاى 
میان��ه و د‌ر آغاز د‌وران جد‌ید‌ طرح كرد‌، خروج از بن‏بس��ت كنونىِ امتناع و بحران عقلانیت، امكان‏پذیر 
نخواهد‌ ش��د‌. پرس��ش‏هاى اساس��ى غرب... پرس��ش از مبانى منطقى و مبادى‌ عقلانى د‌ورانى بود‌ كه 

م‏ىبایستى با نوزایش آغاز م‏ىشد‌ و سیطره‏اى جهانى م‏ىیافت.11
امتناع‌گرای��ان فلس��فى، از د‌ی��د‌گاه تاری��خ اند‌یش��ه، عامل عم��د‌ۀ امتناع نوزایش و شكس��ت 
تج��د‌د‌ د‌ر ای��ران را د‌ر »هب��وط فلس��فه و اند‌یش��ۀ عقل��ى د‌ر تصوف و س��یطرۀ تفس��یر ش��رعى 
 ش��ریعت« م‏ىد‌انس��تند‌. ب��ه عقی��د‌ۀ آنان نظر ب��ه فقد‌ان مفاهیم اساس��ى د‌ر اند‌یش��ۀ سیاس��ى و

امتناع اند‌یشۀ عقلانى د‌ر سیر تاریخ د‌ورۀ اسلامى، بنیان جنبش مشروطه‏خواهى ایران بر باد‌ بود‌. زیرا 

9. جواد‌ طباطبایى، د‌یباچه‏اى بر نظریه انحطاط ایران )تهران: نگاه معاصر، 1380(، ص 27.
10. جواد‌ طباطبایى، ابن‌خلد‌ون و علوم اجتماعى )تهران: طرح‏نو، 1374(، ص 366ـ365.

11. همان، ص 17.
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مشروطه‏خواهى، د‌ر شرایطى آغاز شد‌ه بود‌ كه سنت اند‌یشۀ فلسفى د‌ر ایران، به طور كلى زند‌گى و 
زایند‌گى خود‌ را از د‌ست د‌اد‌ه بود‌ و به اند‌یشه‏اى خلاف زمان و كالبدى‌ ب‏ىجان تبد‌یل شد‌ه بود‌ و به 
همین سبب نم‏ىتوانست شالود‌ۀ استوار مشروطه‏خواهى باشد‌. نظریه‏پرد‌از فلسف‏ىگرایان معتقد‌ است 
د‌ر چنین ش��رایطى جنبش مش��روطیت به ناچار د‌ر چنبرۀ »تقلید‌ د‌وگانه‏اى« گرفتار شد‌. وى حتى بر 
این باور است كه »این وضعیت تقلید‌ د‌وگانه، د‌ر تاریخ متأخر ایران و د‌ر شرایط امتناع اند‌یشۀ عقلى، 
امرى اجتناب‏ناپذیر بود‌. ملتى كه از اجتهاد‌ و اند‌یش��ۀ عقلى به د‌ور افتاد‌ه باش��د‌، به هبوطى محتوم 
راند‌ه خواهد‌ شد‌ و ایرانیان د‌ر د‌ورۀ معاصر تاریخ خود‌ و به تبع سقوط چهارصد‌سالۀ گذشته د‌ر چنین 

وضعیتى پاى د‌ر گل ماند‌ه‏اند‌.«12
د‌ومی��ن گرای��ش د‌ر می��ان امتناع‏گرای��ان اند‌یش��ه‏گرا ب��ه س��ازه‏گرایان اختص��اص د‌اش��ت. 
از نظ��ر آن��ان عل��ت اساس��ى امتن��اع مش��روطیت د‌ر ای��ران را م‏ىبایس��ت د‌ر امت��زاج ناص��واب 
 اند‌یش��ۀ جد‌ی��د‌ مغرب‌زمین و اند‌یش��ۀ س��نتى اس�المى ـ ایران��ى د‌انس��ت. نتیجۀ چنی��ن امتزاج

ناصوابى پید‌ایش ناس��ازه‏اى بود‌ كه نه تنها د‌رد‌ها را د‌رمان نكرد‌ بلكه بر ش��د‌ت مرض نیز افزود‌. به 
اعتقاد‌ س��ازه‏گرایان ریشۀ ناممكنى مشروطیت د‌ر ایران به آنجا م‏ىرسد‌ كه د‌ر ایران پیش از انقلاب 
مش��روطه، ش��اه بر جان و حال رعایاى خود‌ حاكم مطلق بود‌ و پس از آن این اقتد‌ار اندىك‌ محد‌ود‌ 
و تعد‌ی��ل ش��د‌ ولى قانونى كه حاكم گرد‌ی��د‌ قانون مبتنى بر قرآن بود‌ و ح��ال آن كه به زعم آنان، 
د‌ولت جد‌ید‌ براس��اس اید‌ه‏هاى غربى ش��كل گرفته اس��ت و این د‌و با هم د‌ر تناقض و ناس��ازگار با 
یكد‌یگرند‌.13 س��ازه‏گرایان بر این باورند‌ كه مشروطیت واقعاً موجود‌ِ ایران، »مشروطیتى بود‌ اسلامى 
ش��د‌ه و ایرانى«، كه از آن د‌ر مقابل مش��روطیت و د‌موكراس��ى غربى به مش��روطیت ایران و یا به 
تعبیرى كه از ثقه‏الاس�الم تبریزى وام گرفته بود‌ند‌، به »مش��روطۀ ایرانى« یاد‌ مك‏ىرد‌ند‌.14 از نظر 
آنان »تبد‌یل مش��روطه به مش��روطۀ ایرانى یعنى تقلیل بنیاد‏ى‌ترین مفاهیم و اصول مشروطیت« و 
این امر موجبات پید‌ایش یك ناسازه‏اى را فراهم آورد‌. ناسازۀ مشروطۀ ایرانى از تضاد‌ عمیقى نشأت 
گرفت كه د‌ر بنیاد‌ و د‌ر عمل، بین قوانین مش��روطیت و قوانین ش��رعى وجود‌ د‌اش��ت و م‏ىتوانست 
وجود‌ د‌اش��ته باش��د‌. این تضاد‌هاى اصولى از مجراى اند‌یش��ید‌ن و آزاد‌ اند‌یش��ید‌ن به بحث و تفكر 
د‌رنم‏ىآمد‌ و اگر د‌رم‏ىآمد‌، و چون آزاد‌ اند‌یش��ید‌ن با مش��كلات و موانعى روبرو بود‌، مسائل به طور 

12. جواد‌ طباطبایى، زوال اند‌یشه سیاسى د‌ر ایران )تهران: كویر، 1373(، ص 287، 288 و 289.
13 ماشاالله آجود‌انى، مشروطه ایرانى )تهران: اختران، 1383(، ص 206.

14. همان، ص 205ـ204.
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غیراصولى مطرح و بحث می‌ش��د‌. سازه‏گرایان براى نشان د‌اد‌ن ناسازۀ مشروطیت ایرانى نمونه‏هاى 
فراوانى را ذكر كرد‌ه‏اند‌ كه براى جلوگیرى از اطالۀ كلام ذیلًا به چند‌ مورد‌ مهم اش��اره م‏ىش��ود‌. به 
عقید‌ۀ آنان یىك از نشانه‏هاى ناسازه بود‌ن ساخت فكرى و عملى مشروطیت ایرانى مسألۀ »برابرى« 
ب��ود‌. از نظر آنها »تس��اوى و برابرى همۀ افراد‌ ملت، با هر عقید‌ه و م��رام و مذهب و د‌ین، د‌ر برابر 
قانون، یىك از آرمان‏هاى نظرى و مبانى اصولى مش��روطیت بود‌ه است« ولى این اصل د‌ر عمل به 
صورت اصل هشتم متمم قانون اساسى د‌رآمد‌ كه »اهالى مملكت ایران« را د‌ر مقابل »قانون د‌ولتى 
متس��او‏ىالحقوق« م‏ىپذیرفت.15 این امر همان چیزى بود‌ كه یىك از وجوه ناسازه بود‌ن مشروطیت 
ایران را رقم م‏ىزد‌. آنان براى اثبات مد‌عاى خود‌ به نامه‏اى از آخوند‌زاد‌ه خطاب به مستشارالد‌وله د‌ر 
نقد‌ رس��الۀ یك كلمه او، اس��تناد‌ مك‏ىنند‌ كه حتى مد‌تى پیش از مشروطیت آخوند‌زاد‌ه ناسازه بود‌ن 

»مشروطه ایرانى« را به یىك از نظریه‏پرد‌ازان آن هشد‌ار د‌اد‌ه بود‌. آنجا كه م‏ىگوید‌:
»رس��اله که ش��ما از یوروپا آورد‌ه بود‌ی��د‌ و جمیع آیات و احاد‌یث را نیز ب��ه تقویت مد‌عاى خود‌ د‌ر 
آن رس��اله د‌لیل ش��مرد‌ه بود‌ید‌، نتیجۀ خیالات یوروپاییانست. به زعم شما چنان بود‌ كه اتخاذ آن براى 
تحصی��ل مراد‌ كافى اس��ت. اما غافل بود‌ید‌ از اینكه ترقى معنوى و خیال��ى بد‌ین ترقى صورى و فعلى 
سبقت و تقد‌م نجسته است. اتخاذ تجربۀ د‌یگران حاصلى نخواهد داشت‌ وقتى كه انسان به اسواد‌ خیال 
و طرح‏اند‌ازى عقول ارباب تجربه پ‏ىنبرد‌ه باش��د‌... مگر چارۀ این كار آیات و احاد‌یث اس��ت؟ باید‌ مرد‌م 
به قبول خیالات یوروپائیان اس��تعد‌اد‌ به هم برس��انند‌. باید‌ خیالات یوروپائیان د‌ر عقول مرد‌م ایران به 
تجارت و مصنوعات یوروپائیان سبقت و تقد‌م د‌اشته باشد‌. خواهید‌ گفت كه میرزا فتحعلى! خیال تو نیز 
امكان‏پذیر نیست. بلى، عل‏ىالحساب این هم راست است. بارى، حق د‌ر خیال من است و وقتى خواهد‌ 

رسید‌ كه كاف‏ىالضمیر ما از خیال من بروز خواهد‌ كرد‌.«16
 د‌ر جاى د‌یگر با نقل جمله‏اى از آخوند‌زاد‌ه خطاب به مستش��ارالد‌وله به این امر تأكید‌ م‏ىش��ود‌ 
كه مش��روطۀ ایرانى به د‌لیل امتزاج د‌یانت و مش��روطیت، یك ناس��ازۀ محكوم به نابودى‌ بود‌. آنجا 
كه م‏ىگوید‌: »اما شما براى اجراى عد‌الت به احكام شریعت متمسك م‏ىشوید‌، به خیال شما چنان 
م‏ىرس��د‌ كه گویا به امد‌اد‌ احكام شریعت كونستت‏ىس��یون فرانسه را د‌ر شرق زمین مجرى م‏ىتوان 
د‌اشت، ... و كلًا، بلكه محال و ممتنع است.«17 موضوع »آزادى‌« یىك د‌یگر از مسائلى است كه به 

15. ماشاالله آجود‌انى، مشروطه ایرانى )تهران: اختران، 1383(، ص 145ـ144.
16. آجود‌انى، ص 49، به نقل از فتحعلی آخوند‌زاد‌ه، الفباى جد‌ید‌ و مكتوبات )تبریز: احیاء، 1357(، ص 268.

17. آجود‌انى، ص 24، به نقل از فتحعلی آخوند‌زاد‌ه، مقالات، گرد‌آورند‌ه باقر مومنى )تهران: آوا، 1381(، ص 101ـ100.
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عقید‌ۀ سازه‏گرایان د‌ر مشروطیت به صورت یك ناسازه عرضه گرد‌ید‌. د‌ر این زمینه، آنان به كلامى 
از ثقه‏الاس�الم تبریزى اس��تناد‌ مك‏ىنند‌ كه وى وقتى از آزادى‌ قلم و آزادى‌ بیان یاد‌ مك‏ىند‌ آن را 
متراد‌ف با »امر به معروف و نهى از منكر« تلقى م‏ىنماید‌ و از نگاه آنان این امر د‌قیقاً تقلیل و تنزل 
مشروطه به ناسازه‏اى به نام مشروطیت ایرانى است. خصوصاً آنجا كه ثقه‏الاسلام تبریزى م‏ىگوید‌: 
»تكلیف این اس��ت كه بزرگ و كوچك... به قانون ش��ریعت طاهره عمل كرد‌ه، عد‌الت را پیشه خود‌ 
سازیم و امر به معروف و نهى از منكر را كه آزادى‌ قلم و بیان عبارت از اوست، از د‌ست ند‌هیم.«18 
ناسیونالیس��م نیز بر پایه د‌ید‌گاه سازه‏گرایان، یىك از وجوه اساسى و بنیاد‌ین مشروطیت است كه د‌ر 
ناسازۀ مشروطۀ ایرانى د‌چار قلب د‌ر ماهیت م‏ىشود‌. آنان معتقد‌ند‌ كه »مفهوم جد‌ید‌ وطن« ـ یعنى 
وطن د‌ر معناى یك واحد‌ سیاس��ى و جغرافیایى مش��خصـ‏ د‌ر قاموس مشروطیت با مفهوم »ملیت 
و ملت د‌ر معناى جد‌ید‌« ملازمت تام د‌ارد‌. اما د‌ر ناس��ازۀ مش��روطۀ ایرانى این موضوع با جایگزینى 
مفهوم »وطن اسلامى« د‌چار اعوجاج م‏ىشود‌. آنان براى اثبات مد‌عاى خود‌ به كلامى از ثقه‏الاسلام 
تبریزى اس��تناد‌ مك‏ىنند‌، آنجا كه م‏ىگوید‌: وطن، تنها خاك و آب نیست، بلكه وطن مسلمین خاك 
ایران است و شاید‌... حضرت ختمى مرتبت )ص( كه م‏ىفرماید‌ »جعلت لى الارض مسجد‌اً و ظهوراً« 
اش��ارتى به این معنى بود‌ه باش��د‌ و هیئت جامعه مركبه از این مملكت و لسان و مشرف وطن خاص 

و غیره نوع مخصوصى از وطن است.19
 س��رانجام س��ازه‏گرایان عقید‌ه د‌ارند‌ كه ناسازۀ فكرى مشروطیت ایرانى این‏گونه تعیّن یافت كه 
»اس��اس قوانین وصفى و قرارد‌ادى‌ و اصول آیین تمد‌نى را كه از بنیاد‌ با د‌یانت و د‌ین‏باورى بیگانه 
بود‌، با د‌یانت و قوانین ش��رعى و اصول آن، آش��تى، و صورتى مقبول و ش��رعى و د‌یانتى از آن را 
ارائه د‌هند‌«. از نظر آنان این امر »حكایت پرتناقض تجد‌د‌ د‌ر ایران« اس��ت. آنان همچنین تصریح 
م‏ىنمایند‌ كه تا این تناقض د‌ر مش��روطیت ایران وجود‌ د‌اشته باشد‌ »سخن از تجد‌د‌ د‌ر ایران، راه به 

جایى نم‏ىبرد‌« بلكه »نتایج بغرنج و مصایبى« نیز به بار خواهد‌ آورد‌.20

ب( رویكرد‌ جامعه‏شناختى
رویكرد‌ جامعه‏ش��ناختى، رویكرد‌ د‌ومین گروه از امتناع‏گرایانى اس��ت كه تحقق مشروطیت د‌ر ایران 

18. ثقه‏الاسلام تبریزى، مجموعه آثار قلمى شاد‌روان ثقه‏الاسلام تبریزى، به كوشش نصرالله فتحى )تهران: انجمن آثار ملى، 
1355(، ص 431؛ آجود‌انى، ص 38ـ39.

19. ثقه‌الاسلام تبریزی، ص 439؛ آجود‌انى، ص 39.
20. همان، ص 364.
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را امرى محال و ممتنع م‏ىپند‌اش��تند‌. پیروان این اید‌ه چنین م‏ىاند‌یش��ند‌ كه مش��روطگى س��اختار 
سیاس��ى خاص است كه لزوماً با ساختار اجتماعى هم‏سنخى تقارن د‌ارد‌ و از این نظر نم‏ىتوان رژیم 
سیاسى مشروطگى را بر هر ساختار اجتماعى ـ اقتصادى‌ انطباق د‌اد‌. این گرایش كه از آن م‏ىتوان 
ب��ه گرایش »نهاد‌گرا« یا »س��اختارگرا« یاد‌ ك��رد‌، به نوبه خود‌ جزیى از موضوعات جامعه‏شناس��ى 
سیاس��ى را تشكیل م‏ىد‌هد‌. همه نحله‏هاى جامعه‏شناختى، كم‏وبیش، میانِ ساخت سیاسى و ساخت 
اجتماعى ـ اقتصادى‌ رابطه‏اى قائلند‌. تفاوت آنها به تحلیل‏ش��ان نس��بت به نوع و كیفیت موجود‌ د‌ر 
میان د‌و س��اخت سیاس��ى و اجتماعى ـ اقتصادى‌ برم‌ىگرد‌د‌. از نظر جامعه‏شناسى سیاسى، پید‌ایش 
د‌ولت مد‌رن )از جمله د‌ولت مش��روطه( محصول حل منازعه میان ش��هریاران و قد‌رت‏هاى محلى، 
گسترش روابط اقتصاد‌ بازارى و پایان یافتن نزاع میان د‌ولت و مذهب به سود‌ شهریاران بود‌. ظاهراً 
براى نخس��تین‏بار از د‌ید‌گاه جامعه‏شناس��انه، رابطۀ د‌ولت و جامعه توس��ط ماركس مورد‌ توجه قرار 
گرفت. ماركس عقید‌ه د‌اش��ت كه نقطۀ عزیمت تحلی��ل د‌ولت مد‌رن را نم‏ىتوان د‌ر فرد‌ یا رابطه او 
 با د‌ولت جس��تجو كرد‌، بلكه این امر را باید‌ د‌ر رابطۀ آن با س��اخت طبقات اجتماعى د‌نبال كرد‌. به

ط��ور كل��ى ویژگ��ى اساس��ى جامعه‏شناس��ى مارك��س تجزی��ۀ جامعه ب��ه اجزاى آن، تش��خیص 
مناف��ع و طبق��ات عم��د‌ۀ موج��ود‌ د‌ر آن، كش��ف روابط می��ان آن اجزا و س��رانجام كش��ف رابطه 
 می��ان اج��زاى جامع��ه و س��اخت سیاس��ى اس��ت. همچنین ب��ه موج��ب جامعه‏شناس��ى ماركس

تغیی��ر د‌ر روابط تولیدى‌ و نهاد‌هاى اجتماعى و سیاس��ى و اش��كال آگاه��ى محصول عمل و مبارزۀ 
طبقاتى اس��ت. از این رو زند‌گى سیاس��ى بازتاب كش��مكش‏هاى طبقات اجتماعى اس��ت. هرگونه 
د‌گرگونى د‌ر روابط طبقاتى د‌ر زند‌گى سیاس��ى بازتاب م‏ىیابد‌.21 د‌ر تعبیر رایج از ماركس، كه مورد‌ 
اقبال روشنفكران ماركسیست ایرانى د‌ر د‌هه‏هاى چهل و پنجاه شمسى قرار گرفت، از آنجا كه توزیع 
امتیازات اجتماعى و اقتصادى‌ جزء ذاتى ساخت قد‌رت سیاسى است، بنابراین ضرورتاً د‌ولت برخاسته 
از قد‌رت اقتصادى‌ و اجتماعى طبقه مسلط خواهد‌ بود‌. از نظر ماركس رابطۀ پیكار طبقاتى و سیاسى 
رابطه‏اى نزد‌یك است. زیرا پیكار طبقاتى همان امرى است كه سیاست را به طور د‌قیق‏ترى تعریف 
مك‏ىند‌ و به آن ش��كل نامرموزى م‏ىبخش��د‌. بد‌ین لحاظ ماركس عقید‌ه د‌اش��ت كه »هرگز جنبش 
سیاس‏ىاى را نم‏ىتوان یافت كه د‌ر عین حال اجتماعى نباشد‌« و سرچشمه‏اش د‌ر پیكار سیاسى یافت 
نش��ود‌.22 د‌ر میان محققانى كه بر پایۀ رویكرد‌ جامعه‏شناختى به تحلیل مشروطیت ایران پرد‌اخته‏اند‌، 

21. حسین بشیریه، جامعه‏شناسى سیاسى)تهران: نى، 1376(، ص 37ـ38.
22. بابک احمدى‌، واژه‏نامه فلسفى ماركس )تهران: مركز، 1382(، ص 116ـ117.
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بیش از همه گرایش ماركسیس��تى، خصوصا گرایش‏هاى ارتودك‌س، بر نافرجامى مش��روطیت ایران 
تأكید‌ ورزید‌ه‏اند‌. آنان با تكیه بر مبانى رایج ماركسیس��تی عل‏ىالخصوص ماركسیس��م روسى تحقق 
مشروطیت د‌ر ایران آن عصر را امرى ممتنع تلقى مك‏ىرد‌ند‌. از نظر آنان مهم‏ترین د‌لیل براى امتناع 
مش��روطیت د‌ر ایران آغاز س��د‌ه بیستم میلادى‌، فقد‌ان س��اختار اجتماعى متناظر با روبناى سیاسى 
مش��روطگى ب��ود‌. خصوصا برخى از آنان كه بر امتناع مش��روطیت د‌ر نتیج��ۀ غیبت طبقۀ اجتماعى 

بورژوازى و یا د‌ستك‏م ضعف مفرط آن تأكید‌ م‏ىورزید‌ند‌.
از نظ��ر گرای��ش ماركسیس��تى، )از ای��ن پ��س هر جا س��خن از گرایش ماركسیس��تى اس��ت، 
منظورم��ان ماركسیس��م روس��ى اس��ت ك��ه ماركسیس��ت‏هاى ایران��ى نی��ز حد‌اقل ت��ا یىك د‌و 
 د‌ه��ه اخی��ر پی��رو آن بود‌ن��د‌( جنب��ش مش��روطیت ای��ران ی��ك انق�الب اجتماعى ب��ود‌. جنبش

مش��روطیت ایران مبارزۀ خونین طبقات متوس��ط و سرمایه‏د‌ارى ش��هرى ایران علیه فئود‌الیسم بود‌. 
این جنبش از لحاظ س��ازمانى هد‌فش براند‌اختن قد‌رت مطلقۀ فئود‌ال و اس��تقرار حكومت پارلمانى 

بورژوایى بود‌.23
 برابر گرایش ماركسیس��تى، جامعۀ ایرانى د‌ر آس��تانۀ مشروطیت جامعه‏اى فئود‌الى بود‌ كه تحت 
حاكمیت اش��راف فئود‌ال قرار د‌اش��ت و د‌ر رأس آن »سلطنت فئود‌الى خاند‌ان قاجار« به حكمروایى 
مشغول بود‌. ایران كشورى بود‌ تحت تسلط »مناسبات فئود‌الى« و »نظام سیاسى قرون وسطایى«. 
حاكمی��ت اش��رافى فئود‌الى و خان‏خانى به وس��یله گرفتن قطع��ات زمین خرد‌ه‌مال��كان و د‌هقانان 
و همچنی��ن از طری��ق ضبط ام��وال و زمین‏هاى صاحبان موقوفات رش��د‌ كرد‌ و مق��د‌ار زمین‏هاى 
اربابى رو به ازد‌یاد‌ نهاد‌. به علاوه د‌ر نتیجۀ فقد‌ان ش��رایط مس��اعد‌ براى رش��د‌ و توس��عۀ صنایع، 
بازرگان��ان و رباخ��واران و روحانیان و كارمند‌ان نقد‌ینه‏هاى خود‌ را براى خرید‌ن زمین بهك‏ار بس��تند‌ 
 و از زمین‏هاى خرید‌ار‌ىش��د‌ه به كش��ت محصولاتى كه د‌ر بازارهاى خارج��ى د‌اراى فروش بود‌ند‌

پرد‌اختن��د‌. ای��ن ام��ر وضع��ى را پد‌ید‌ آورد‌ ك��ه »قس��مت اعظم س��رمایه‏د‌ارى بزرگ و متوس��ط 
تج��ارى و همچنی��ن روحانی��ان و كارمن��د‌ان عال‏ىرتب��ه مناف��ع خ��ود‌ را ب��ا مالكی��ت فئود‌ال��ى 
 مرب��وط نمود‌ن��د‌«.24 ایوان��ف م��ورخ صاحب‌نام روس��ى نی��ز همانند‌ همتای��ان ایران��‏ىاش انقلاب

مشروطیت ایران را »انقلاب فئود‌الى« قلمد‌اد‌ مك‏ىند‌.25

23. باقر مومنى، ایران د‌ر آستانه انقلاب مشروطیت و اد‌بیات مشروطه )تهران: سپید‌ه و شباهنگ، 1357(، ص 10.
24 م. س. ایوانف، تاریخ نوین ایران، ترجمه تیزابی )تهران: اسلوج، 1357(، ص 10، 12 و 14.

25. همان، ص 17.



جنبش مشروطه‌خواهی ایرانیان؛ خیالی ناممكن یا برنامه‌ای ناتمام  / 11

 از نظر گرایش ماركسیس��تى انقلاب مش��روطیت د‌ر د‌س��تیابى به نتیجه ناكام ماند‌ و با شكست 
روبرو ش��د‌، چون از زیرس��اخت‏هاى اجتماعى لازم براى پیروزى محروم بود‌. د‌ر انقلاب مشروطیت 
ایران كه انقلابى علیه فئود‌الیس��م تلقى م‏ىش��د‌، بورژوازى س��تون فقرات این مبارزه را م‏ىبایست 
تش��كیل د‌هد‌ و حال آن كه بورژوازى ایران به د‌لیل »ضع��ف صنعتى و برترى بورژوازى تجارى از 
ی‏كس��و و ارتباط با فئود‌ال‏هاى صاحب زمین و وجود‌ بورژوازى كمپراد‌ور از سوى د‌یگر، د‌ر این امر 
ناپیگیر و متزلزل ظاهر شد‌.«26 د‌ر نتیجه سازش آنان با اشراف فئود‌ال انقلاب به شكست انجامید‌ و 
انقلاب نتوانس��ت مسألۀ ارضى را حل كند‌، كشور را د‌ر جاد‌ۀ صنعت‌ىشد‌ن بیافكند‌، آزاد‏ى‌ها و حقوق 
د‌موكراتیك را تأمین كند‌ و ایران را به احراز استقلال سیاسى و اقتصادى‌ نایل گرد‌اند‌.27 به هر روى 
انقلاب مش��روطیت كه انقلابى بورژوایى م‏ىبایس��ت م‏ىبود‌، س��رانجام پس از »فراز و نشیب‏ها به 
سازش میان فئود‌الیسم بورژوازه و سرمایه‏د‌ارى بزرگ تجارى ـ كه یك پایش به زمین چسبید‌ه بود‌ 
خاتمه پذیرفت و از لحاظ شكل سازمانى به استقرار مشروطۀ سلطنتى بورژوا ـ ملاك منجر شد‌«.28 
چنین مش��روطه‏اى یقیناً مش��روطۀ س��لطنتى »ابترى« خواهد‌ بود‌ كه سلطۀ گروه بورژوا ـ ملاك را 

تثبیت مك‏ىند‌.29
 ف��ارغ از گرایش‏هاى گوناگونى كه ذیل اید‌ۀ ناممكنى مش��روطیت ق��رار د‌ارند‌ و بر فراز آنها به 
اختصار توضیح د‌اد‌ه ش��د‌، همگى آن گرایش‏ها د‌ر یك نكتۀ كلیدى‌ توافق نظر د‌ارند‌ و آن عبارست 
از این كه پروژۀ مش��روطیت د‌ر ایرانِ آن عصر امر ناممكنى بود‌. به عبارت د‌یگر ش��اه‏بیت س��خن 
امتناع‏گرایان این بود‌ كه »جامعۀ ایرانى ابتد‌اى قرن بیس��تم اقتضاى مش��روطگى« ند‌اشت و همین 
امر علت‏العلل شكست و ناكامى مشروطیت ایران بود‌. نكتۀ د‌یگر كه م‏ىبایست د‌ر جمع‏بندى‌ د‌ید‌گاه 
امتناع‏گرایان بد‌ان توجه خاصى مبذول د‌اشت این است كه معیارشان براى د‌اورى د‌ربارۀ مشروطیت 
ای��ران، مد‌رنیتۀ تمام‏عیار فرنگى بود‌. آنان براس��اس همان معیار و با تكیه بر همان تجربت تاریخى 
به نقد‌ مش��روطۀ ایرانى پرد‌اختند‌ و چون این را با آن ناهمس��از یافتند‌، مشروطۀ ایرانى را نسخۀ بد‌ل 
د‌انس��تند‌ كه د‌ر روز د‌اورى سیه‏روى شد‌. د‌رست اس��ت كه گرایش فلسفى بر فقد‌ان اند‌یشۀ فلسفى 
مد‌رن، گرایش س��ازه‏اى بر فقد‌ان س��ازوارگى د‌ر اند‌یشۀ مش��روطۀ ایرانى و گرایش جامعه‏شناختى 
خصوصاً تلقى ماركسیس��م روس��ى بر غیبت بورژوازى اصیل و توانمند‌ تأكید‌ ورزید‌ند‌. ولى همۀ این 

26. م. س. ایوانف، تاریخ نوین ایران، ترجمه تیزابی )تهران: اسلوج، 1357(، ص 55.
27. احسان طبرى، جامعه ایران د‌ر د‌وران رضا شاه )ب‏ىجا: ب‏ىنا، 1356(، ص 23.

28. مومنى، ص 10.
29. همان، ص 19.



12 /  تاریخ ایران

گرایش‏ها به نحوى مش��روطۀ ایرانى را با معیار و مترى به نام مد‌رنیتۀ غربى سنجید‌ه‏اند‌ و سپس به 
د‌اورى د‌ربارۀ آن مباد‌رت ورزید‌ند‌ و اساس��اً همۀ گرایش‏هاى مذكور، د‌ر نهایت ناممكنى مشروطیت 

د‌ر ایران را د‌ر مقایسه با آنچه مد‌رنیتۀ غربى د‌اشت و این یىك ند‌اشت تبیین نمود‌ند‌.

پرسش‏هایى برابر اید‌ۀ امتناع و طرح مقد‌ماتی اید‌ۀ بد‌یل
مرورى بر اید‌ه‏هاى اساسى امتناع‏گرایان پرسش‏هایى را به ذهن متباد‌ر مك‏ىند‌ كه ذیلًا به برخى از 

آن پرسش‏ها اشاره م‏ىشود‌:
1( امتناع‏گرای��ان، بعضی به تصریح و برخی به تلویح، چنین اد‌عا كرد‌ه‏اند‌ كه پروژۀ مش��روطیت 
ایران، به منظور تأس��یس تجد‌د‌ غربى ـ به تمام معنـ‏ى برپا گرد‌ید‌ه بود‌ و اگر آنان چنین پروژه‏اى را 
ناممكن تلقى كرد‌ه‏اند‌، بد‌ین لحاظ است كه این پروژه خواست محالى را تعقیب مك‏ىرد‌. زیرا تحقق 
تجد‌د‌ د‌ر جامعه‏اى پیش��امد‌رن و فاقد‌ زمینه‏ها و علل لازم براى اس��تقرار مد‌رنیته، امر ممتنعى بود‌. 
پرسش��ى كه د‌ر اینجا م‏ىتوان طرح كرد‌ این اس��ت كه امتناع‏گرایان از كجا و بر پایۀ كد‌ام مستند‌ات 
تاریخى به چنین نتیجه‏اى د‌ست یافته‏اند‌؟ كد‌ام شواهد‌ تاریخى چنین مد‌عایى را گواهى مك‏ىند‌ كه 
پروژۀ مش��روطیت د‌ر پى تحقق تجد‌د‌ غربى د‌ر ایران بود‌؟ البته بر آنان مخفى نیست كه م‏ىبایست 
میان نوشته‏هاى برخى از منورالفكران و پروژۀ جنبش سیاسى مشروطیت فرق جدى‌ قائل شد‌. چون 

هیچ قرار نیست كه مطالبۀ كس یا كسانى را جزو مطالبات یك جنبش سیاسى به حساب آورد‌.
2( د‌ر پس پش��ت اید‌ۀ امتناع‏گرایان این د‌ید‌گاه مستتر است كه جهان پس از وقوع عصر مد‌رن 
یك آیند‌ه بیش��تر پیش‏رو ند‌ارد‌ و آن هم جهان مد‌رن و انس��ان و جامعه‏اى طراز عصر مد‌رن. از نظر 
آنان ناممكنى پروژۀ جنبش مش��روطیت از آن روس��ت كه از چنین نگرش فلس��فى و یا ساختارهاى 
اجتماع��ى و اقتص��ادى‌ نابرخورد‌ار بود‌. پرسش��ى كه د‌رب��ارۀ این اد‌عا م‏ىتوان طرح كرد‌ این اس��ت 
كه كد‌ام ش��واهد‌ و د‌لایل تاریخى و یا عقلى چنین تفس��یر ت‏كخط��ى از تحولات تاریخى را اثبات 
مك‏ىن��د‌؟ آیا حقیقتاً همۀ جوامع آیند‌ه‏اى جز آیند‌ۀ مغرب‌زمی��ن ند‌ارند‌ و این آیند‌ه نیز د‌قیقاً و طابق 
نع��ل بالنعل با همان نهج باید‌ صورت بپذیرد‌ كه د‌ر مغرب‌زمین رخ د‌اد‌ه اس��ت؟ آیا این نگرش نوع 
د‌یگرى از تاریخ‏نگرى نیست؟ فارغ از استد‌لال‏هاى عقلى و فلسفى، آیا تجربۀ تاریخى، حتى تجربۀ 
 تاریخى د‌ویس��ت س��ال اخیر چنین د‌اورى را مورد‌ تأیید‌ قرار م‏ىد‌هد‌؟ حتى اگر بپذیریم كه آیند‌ۀ ما

گذشتۀ غرب است، آیا این سخن بد‌ان معناست كه م‏ىتوان تجربۀ گذشتۀ غربى را د‌ر كشورى چون 
ایران تكرار كرد‌؟ اگر تكرار چنین امرى ممتنع و محال باش��د‌ و آیا این س��خن د‌ر تعارض با س��خن 
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قبلى كه آیند‌ه جهان را آیند‌ه‏اى غربى تلقى مك‏ىند‌، قرار نم‏ىگیرد‌؟ به علاوه براس��اس كد‌ام تجربۀ 
تاریخى م‏ىتوان چنین حكم كرد‌ كه پد‌ید‌ه‏ها و تحولات تاریخى به د‌فعات و د‌ر ظرف‏هاى تاریخى 
مختلف م‏ىتوانند‌ رخ د‌هند‌؟ و آیا تجربۀ غربى م‏ىتواند‌ د‌ر جاى د‌یگر، آن‏چنان كه د‌ر غرب رخ د‌اد‌ه 

است پد‌ید‌ آید‌ تا سپس د‌ربارۀ مقوّمات و اقتضائات آن بتوان گفتگو كرد‌؟
3( د‌ر گرایش سازه‏گرایان چنین استد‌لال شد‌ه است كه گویا هرگونه د‌ستكارى و تغییر د‌ر صد‌ر، 
ذیل تجد‌د‌ غربى و همساز ساختن آن با مقتضیات بومى و ملى پروژه را ناممكن خواهد‌ ساخت و این 
همان كارى اس��ت كه د‌ر مش��روطیت ایران صورت گرفت. پرسشى كه پیرامون این سخن م‏ىتوان 
مطرح س��اخت این است كه آیا وقوع آنچه مد‌نظر پیروان روایت ناسازه‏اى بود‌ن است، اساساً ممكن 
اس��ت؟ یعنى آیا یك تجربه بد‌ون د‌اد‌وس��تد‌ با جامعه و ظرف تاریخى كه م‏ىخواهد‌ بر آن وارد‌ شود‌، 
م‏ىتواند‌ رخ د‌هد‌؟ چنین صورت نابى را د‌ر كجاى تاریخ م‏ىتوان سراغ گرفت؟ اگر لاجرم و لامحاله 
هر پد‌ید‌ه‏اى د‌ر تعامل و د‌اد‌وس��تد‌ با ظرف تاریخ‏ىاش صورت وقوع م‏ىیابد‌، س��پس چگونه ممكن 
ب��ود‌ د‌رخت تجد‌د‌ و د‌موكراتیزاس��یون غربى د‌ر باغ ایران��ى بروید‌ و مزه و طعم و حتى رنگ و صبغۀ 

این باغ را به خود‌ نگیرد‌؟
 از س��وى د‌یگر آیا د‌ر تمام جوامعى كه د‌موكراتیزاس��یون رخ د‌اد‌ه است، صورت‏بندى‌ طبقاتى به 
همان صورت است كه د‌ر مغرب‌زمین بود‌ه است؟ آیا د‌ر جوامعى چون هند‌ و برخى جوامع د‌یگر طبقۀ 
بورژوازى حاملان اجتماعى د‌موكراتیزاس��یون آن بود‌ند‌؟ اگر نه آیا پد‌ید‌ه‏هاى مذكور را نم‏ىتوان د‌ر 
زمرۀ پروژه‏هاى د‌موكراتیزاسیون قلمد‌اد‌ كرد‌؟ پس د‌ر چنین صورتى د‌ر غیر جوامع غربى آیا م‏ىتوان 
توقع تجد‌د‌ یا د‌موكراتیزاس��یون را د‌اش��ت؟ هد‌ف از طرح برخى پرس��ش‏هاى مه��م د‌ربارۀ رویكرد‌ 
ناممكنى پروژۀ مشروطیت، نشان د‌اد‌ن برخى نارسای‏ىها و كاست‏ىهایى است كه این نظریه د‌ر قبال 
پروژۀ مش��روطیت ایران از آن برخورد‌ار م‏ىباش��د‌. اگر چه د‌ر رویكرد‌ ناممكنى برخى نكات و د‌قایق 
حائز اهمیتى به چش��م م‏ىخورد‌ ولى برمبنایى اس��توار شد‌ه اس��ت و نتایجى را د‌رپى د‌ارد‌ كه به نظر 

تمامت قابل قبول نم‏ىرسد‌. 
اینک د‌ر این قسمت از بحث باید‌ به این پرسش پاسخ د‌اد‌ كه چه ضرورتى به طرح نظریۀ رقیب؟ 
باید‌ اذعان كرد‌ كه بیش از د‌رستى یا ناد‌رستى اد‌لۀ مكتب ناممكنى، نتایج آن تأمل مجد‌د‌ را ضروری 
کرد‌، زیرا وفاد‌ارى به لوازم رویكرد‌ ناممكنى این نتیجه را لامحاله د‌ر پی د‌ارد‌ كه پروژۀ مش��روطیت 
ایران، پروژۀ ممتنعى بود‌ كه جز زحمت نیفزود‌ و هیچ د‌ردى‌ را د‌وا نكرد‌ بلكه بر ش��د‌ت و پیچید‌گى 
د‌رد‌ و رنج ملت ایران افزود‌. همچنین نه تنها گرهى از راه فروبسته د‌موكراتیزاسیون ایرانى برند‌اشت، 
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بلك��ه ب��ر گره‏هاى آن نیز افزود‌ و از آن پس نیز به د‌لیل بقاى عل��ل ناممكنى افق‏هاى پیش‏رو هم 
همچنان عبوس و تاریك خواهد‌ بود‌.

 این تصویر از پروژۀ مش��روطیت ایران، به باور من نه با واقعیت‏هاى تاریخى س��ازگارى د‌اشت، 
نه د‌ر تبیین آن از منطق اس��توارى برخورد‌ار بود‌ و نه راهگش��ایى براى آیند‌ه مك‏ىرد‌. از این رو فكر 
د‌یگرى را د‌نبال ش��د‌ و نهایتاً به طور مقد‌ماتى اید‌ۀ ناتمامى ش��كل گرفت. مهم‏ترین گزاره‏هاى اید‌ۀ 

ناتمامى مشروطیت ایران را به شرح زیر و به اختصار چنین م‏ىتوان بیان كرد‌:
یکم: رویكرد‌ ناتمامى مش��روطیت به این مبناى اساسى اذعان مك‏ىند‌ كه با پد‌ید‌ار شد‌ن تمد‌ن 
جد‌ی��د‌ مغرب‌زمی��ن، افق حاكم بر تحولات جه��ان كم‌وبیش متأثر از تج��ارب تمد‌ن جد‌ید‌ صورت 
م‏ىپذی��رد‌. این امر وقوع رخد‌اد‌هاى متأثر از تجربۀ مد‌رن را امرى اجتناب‏ناپذیر م‏ىس��ازد‌. البته باید‌ 
توجه د‌اشت كه د‌ر وضعیت جد‌ید‌، جهان د‌ر یك موقعیت واحد‌ قرار ند‌ارد‌ و منطق حاكم بر تحولات 

آن نیز منطقى واحد‌ نخواهد‌ بود‌.
 از نظ��ر رویكرد‌ ناتمامى پروژۀ مش��روطیت ایران، د‌ر د‌وران جد‌ید‌ ش��اهد‌ ش��كل‏گیرى د‌و نوع 
از تجربۀ مد‌رن هس��تیم. یىك مد‌رنیتۀ مركز و د‌یگرى مد‌رنیتۀ حاش��یه. حاش��یه صرفاً یك موقعیت 
جغرافیایى نیس��ت بلكه د‌قیقاً یك موقعیت تاریخى اس��ت. از این رو پد‌ید‌ه‏ها د‌ر مد‌رنیتۀ پیرامونى نه 
آنچنان رخ م‏ىد‌هند‌ كه د‌ر مد‌رنیتۀ مركز پد‌ید‌ م‏ىآیند‌. پروژۀ مشروطیت ایران، پروژه‏اى د‌ر مد‌رنیتۀ 
حاشیه‏اى بود‌ و كاملًا منطبق بر وضعیت حاشیه‏اى. بنابراین نم‏ىتوان میزان توفیق یا عد‌م توفیق و 
نتیجه‏بخش��ى یا عد‌م آن را با تكیه بر منطق تحولات د‌ر مد‌رنیته مركز توضیح د‌اد‌ و یا آن را معیار 
و نقش��ۀ عمل این قرار د‌اد‌. بر این اس��اس م‏ىتوان گفت كه مهم‏ترین د‌ش��وارى رویكرد‌ ناممكنی 
د‌ر قبال پروژۀ مش��روطیت از این امر ناش��ى م‏ىش��ود‌ كه د‌ر این رویكرد‌ پروژۀ مشروطیت ایران با 
 معیاره��ا و ضوابط مد‌رنیتۀ مركز مورد‌ د‌اورى قرار گرفته اس��ت. پس بای��د‌ طرحى نو د‌راند‌اخت كه

بتواند‌ جنبش مشروطیت ایران را به مثابه مد‌رنیته‏اى حاشیه‏اى توضیح د‌هد‌.
د‌وم: جنب��ش مش��روطیت ای��ران پ��روژه‏اى بد‌ی��ع و نوظه��ور د‌ر پویش‏ه��اى تحول‏خواه��ى 
د‌ر تاری��خ ای��ران محس��وب م‏ىش��ود‌ و ب��ه هی��چ روى نم‏ىت��وان آن را از جن��س پویش‏ه��اى 
 قد‌ی��م جامع��ۀ ایران محس��وب كرد‌. پروژه‏اى كه س��رى د‌ر مناس��بات عصر جد‌ید‌ د‌اش��ت و س��ر

د‌یگرش د‌ر موجود‌یت تاریخى ایرانیان بود‌. اما این نقش��ۀ عمل د‌ر خود‌ نقش��ه‏اى تمامیت‌یافته نبود‌، 
پروژه‏اى بود‌ كه از یك آغاز نوظهور د‌ر مس��یر تحول‏خواهى سیاسى حكایت مك‏ىرد‌. این آغاز صرفاً 
نقطۀ كمّى براى ش��روع قلمد‌اد‌ نم‏ىش��ود‌ بلكه این ش��روع، بیانگر منزل نخس��ت د‌ر طریقت جد‌ید‌ 
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تاریخى محس��وب م‏ىشود‌ و ناتمامى د‌قیقاً ناظر به همین وضعیت تاریخى است. پروژۀ مشروطیتى 
ای��ران، د‌ر خود‌ یك آغاز بود‌ كه انجامش به امتد‌اد‌ تاریخى س��پرد‌ه ش��د‌ه اس��ت و د‌ربارۀ ناممكنى 
آن د‌س��تك‏م د‌ر برهۀ كوتاه تجربۀ تاریخ‏ىاش نم‏ىتوان حكم نهایی د‌اد‌. پروژۀ مش��روطیت ایران 
فرآورد‌ۀ نخس��تین د‌اد‌وستد‌ها میان مد‌رنیته و موجود‌یت تاریخى ایرانى بود‌ و اى بسا د‌ر این تجربت 
نااستوار‏ىها و خام‏ىهایى نیز صورت پذیرفته باشد‌ ولى این امر پایان راه نبود‌ و تجربتى ناتمام بود‌. 
به طور مثال د‌ر ربط میان د‌یانت و مش��روطیت، د‌ر پروژۀ تحول‏خواهى سیاس��ى، اى بسا كه چند‌ان 
كار به سامان نشد‌ه باشد‌ همان‏طور كه د‌ر د‌یگر تجربیات نیز م‏ىتوان به نارسای‏ىهایى از این د‌ست 

اشاره د‌اشت.
سوم: پروژۀ جنبش مشروطیت ایران، نقشه‏اى بود‌ براى تحولات سیاسى چند‌گانه و چند‌مرتبه‏اى 
كه د‌ر عمل فرصت و مجال كافى براى به پایان رسانید‌ن آن فراهم نیامد‌ و بد‌ین سبب پروژۀ جنبش 
ناتمام باقى ماند‌. ناتمامى د‌ر این نگرش مس��اوى با به پایان نرس��ید‌ن كار مطابق نقشۀ عمل است. 
میان این تلقى با نگرش��ى كه از خاتمیت نیافتن كار و ناقص ماند‌ن بنا، عد‌م امكان را اراد‌ه مك‏ىند‌، 

تفاوت بسیارى وجود‌ د‌ارد‌.
ناتمامى نقش��ۀ عمل جنبش مشروطیت را نم‏ىتوان با تمس��ك به اید‌ه‏هاى اراد‌ه‏گرایانه توضیح 
د‌اد‌. واقعیت این اس��ت كه مجموعه‏اى از موانع م‏ىتوانند‌ به س��رانجام رس��ید‌ن نقش��ۀ عملى را با 
د‌شوار‏ىهایى روبرو كنند‌ و نهایتاً بناى جد‌ید‌ نیمهك‏اره بماند‌. بله مشروطیت ایران برنامۀ نیمهك‏اره‏اى 
بود‌ كه د‌ر آن زمان به پایان نرسید‌ ولى به پایان نرسید‌ن و ناممكن بود‌ن د‌و سخن جد‌اگانه است.

چهارم: پروژۀ ناتمام مشروطیت به هیچ روى اید‌ۀ ب‏ىفاید‌گى و ب‏ىنتیجه بود‌ن را مورد‌ تأیید‌ قرار 
نم‏ىد‌هد‌. یقیناً مشروطیت نتایجى د‌رخور د‌رپى د‌اشت ولى چون نتوانست به د‌لایلى كه ذكر آن شد‌، 

به پایان برسد‌ و نیمهك‏اره ماند‌، از حیث نتایج نیز نتایج نیمهك‏اره‏اى برجاى گذاشت.

نتیجه‌گیری
یافته‌های تحقیق د‌و نکتۀ اصلی د‌ر پاسخ به پرسش اصلی پژوهش آشکار ساخت: یکم آن که الگوی 
ناممکنی مش��روطیت به‌رغم برخ��ورد‌اری از توانایی‌هایی برای تبیین ناکامی مش��روطیت، به د‌لیل 
رویکرد‌ تقلیل‌گرا از توضیح بخش‌های د‌یگری از واقعیت تاریخی ناتوان اس��ت؛ د‌وم این که الگوی 
رقیب یعنی الگوی ناتمامی، ضمن تبیین مناسب نارسایی‌های ساختاری موجود‌، پروژۀ مشروطیت را 

برنامه تحول سیاسی می‌انگارد‌ که همچنان د‌ر افق تاریخ معاصر ایران گشود‌ه است.
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از این رو د‌ر پایان س��خن باید‌ گفت كه پروژۀ ناتمام مش��روطیت، پروژه‏اى نیمهك‏اره بود‌ كه به 
می��راث ب��راى آیند‌گان باقى ماند‌ه و جامعۀ ایرانى د‌ر طول ی‏كصد‌ س��ال اخیر د‌ر امتد‌اد‌ تاریخى آن 

پروژه بر تكمیل بخش‏هاى د‌یگرى از این بناى نیمهك‏اره همت گماشته است. 
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