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جنبش مشروطه خواهی ایرانیان؛ خیالی ناممكن یا برنامه ای ناتمام*
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چكید ه 
 جنبش مشروطه خواهی مرد م ایران، از زوایای مختلفی مورد  بررسی محققان قرار گرفته است. با این حال این واقعۀ مهم از جهت انطباق با زمانه 
و افق تاریخی ایران کمتر مورد  کند وکاو قرار گرفته است. اند ک تحقیقات موجود  د ر این زمینه به د و مشرب نظری تعلق د ارد ؛ د ر یک مشرب 
نظری مشروطیت وارد ۀ خارجی د ر نظر گرفته می شود  که فاقد  هر گونه تجانس مضمونی و انطباق اجتماعی با زمینۀ تاریخی ایران است و لذا 
شکست کوشش های فعالان مشروطه خواه برای برقرار ساختن چنین نظام سیاسی از ابتد ا محتوم بود . د ر مشرب د وم ناکامی جنبش مشروطیت 
به عوامل بیرونی، مد اخلات خارجیان و ضعف رهبران سیاسی نسبت د اد ه می شود . بر این اساس، پرسش اصلی مقالۀ حاضر را می توان بد ین 
ترتیب صورت بند ی کرد  که ناکامی و شکست جنبش مشروطیت د ر برقراری نظام سیاسی د موکراتیک ناشی از ناهمزمانی تاریخی این خواست با 
واقعیت های عینی- ذهنی ایران بود  و یا می توان الگوی تبیینی جایگزینی را د ر برابر این نظریه مطرح کرد ؟ روش تحقیق د ر بحث حاضر روشی 
ترکیبی است و همزمان از روش تحقیق تاریخی و روش تبیین علیّ استفاد ه شد ه است. یافته های تحقیق د و نکتۀ اصلی د ر پاسخ به پرسش 
تحقیق معلوم ساخت. نخست آن که الگوی ناممکنیِ مشروطیت علی رغم برخورد اری از توانایی هایی برای تبیین ناکامی مشروطیت، به د لیل 
رویکرد  تقلیل گرا از توضیح بخش های د یگری از واقعیت تاریخی ناتوان است. د وم این که الگوی رقیب یعنی الگوی ناتمامی، ضمن تبیین مناسب 

نارسایی های ساختاری موجود ، پروژۀ مشروطیت را برنامۀ تحول سیاسی ای می انگارد  که همچنان د ر افق تاریخ معاصر ایران گشود ه است.  
واژگان کلید ی: جنبش مشروطیت، ایران، فرجام شناسی، پروژۀ ناممکن، برنامۀ ناتمام، امتناع گرایی فلسفی، د موکراتیزاسیون، سازه گرایی.

 
Iranian constitutional movement: An impossible illusion or 
an incomplete plan
Mohammad Ali Akbari2

Abstract
Despite the fact that the issue of Iranian constitutional movement has been variously studied by researchers 

from different perspectives, only few studies have ever explored this significant event in its relation to the historical 
context of Iran. Most studies carried out in the field have taken two major theorethical stances: the first one holds 
that constitutionalism is believed to be a foreign import, and thus lacks any contextual congruency or social 
relevance to the historical context of Iran. This can suggest that from the very beginning the constitutionalists’ 
attempts to establish such a political order were doomed to failure. The second stance ascribes the failure of the 
constitutional movement to external factors, foreigners’ interventions and poor leadership.

Accordingly, the purpose of the current study is twofold: I) To examine if the failure of the Iranian 
constitutional movement in establishing a democratic political order was simply due to the asynchrony of the 
plan and the concrete-conceptual realities of Iran II) To theorize, if possible, an alternative explanatory pattern. 
To this end, both historical investigation and causal explanation are used as the research methodologies. The 
findings of research indicate that despite its ability to explain the failure of Iranian constitutional movement, the 
impossibility pattern proves to be a reductive approach which cannot account for other aspects of the historical 
reality. The findings also reveal that the alternative pattern (the incomplete plan) offers a credible explanation 
for the existing structural deficiencies, and considers constitutionalism as an open-ending project of a political 
transformation to come – what is still a matter of concern and relevance to the contemporary history of Iran.   
Keywords: The Constitutional Movement of Iran, Teleology, Impossible project, Incomplete plan, 

Philosophic abstention, Democratization, Constructivism.
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مقد مه
جنبش مش��روطیت ایران به مثابۀ نخستین جنبش د موکراس��ی خواهی ایرانیان د ر آغاز سد ۀ بیستم 
میلاد ی، همواره د ر معرض قضاوت و د اوری های گوناگون پژوهند گان و اند یش��ه گران قرار د اش��ته 
اس��ت. کوش��ش های نظرورزانه پژوهند گان عمد تاً به تبیین این جنبش و ابعاد  و وجوه گوناگون آن 
معطوف بود ه اس��ت. لیکن د ر س��ال های اخیر لون د یگری از رهیافت های نظری رواج یافته اند  و د ر 
س��ایۀ آن رهیافت ها پرسش ها و پاس��خ های د یگری نیز د ربارۀ جنبش مشروطیت ایران چهره بسته 
اس��ت. پرواضح اس��ت که گزارش رهیافت های نظری جد ید  و تبیین های د یگرگونه از مش��روطیت 
ایران، س��خن د رازد امنی خواهد  د اش��ت که نه مجال آن د ر این مقاله فراهم است و نه این نوشته را 
چنین تکلیفی لازم. با این حال، د ر بازار مکارۀ نظرورزی های س��ال های اخیر، اید ه ای تحت عنوان 
ناممکن��یِ مش��روطیت ایران قبول به نس��به عامی یافت. اقبال ش��ایان توجه نخب��گان به این اید ه 
موجبات توجه جد ی تر جامعۀ مورخان و پژوهند گان تاریخ معاصر ایران را د ر پی د اش��ت. اید ۀ مورد  
اش��اره، د ر گفتار حاضر، تحت عنوان »ناممکنی مشروطیت د ر ایران« نام گذاری شد ه است. بررسی 
حاضر، د ر پی شناس��اند ن وجوه اساس��ی اید ۀ »ناممکنی مش��روطیت د ر ایران« و نمایاند ن برخی از 
د ش��واری ها و کاس��تی های این اید ه و نهایتاً طرح اید ه ای رقیب � و نه بد یل � تحت عنوان »ناتمامی 

مشروطیت د ر ایران« است.
د ر طلیع��ه ای��ن نوش��ته، ب��ه منظ��ور تد قیق قلم��رو بح��ث و تحریر مح��ل نزاع، می بایس��ت 
د و نکت��ۀ تمهی��د ی را مطم��ح نظ��ر ق��رار د اد ؛ اول آن ک��ه گفتگ��و د رب��ارۀ ناممکنی ی��ا ناتمامی 
 مش��روطیت د ر ای��ران از نظ��ر موضوع��ی، د ر زم��رۀ موضوع��ات د رج��ه د وم ق��رار د ارد . بد ی��ن

معن��ی که د ر اینجا موضوع مطالعه و ش��ناخت احوال و رخد اد های عصر مش��روطیت نیس��ت بلکه 
پد ید ۀ مش��روطیت ای��ران مبنای گفتگو و د اوری نظ��ری قرار خواهد  گرفت. به عبارت س��اد ه تر د ر 
گفتار حاضر موضوع س��خن، بحث »از« مش��روطیت ایران نخواهد  ب��ود ، لیکن»د رباره« آن گفتگو 
 خواهد  ش��د . د وم این که اید ۀ ناممکنی مش��روطیت د ر ایران متضمن نوعی د اوری د ربارۀ نخس��تین

تجرب��ۀ تاریخ��ی د موکراتیزاس��یون د ر ای��ن س��رزمین اس��ت. بر این اس��اس می بایس��ت تصریح 
ش��ود  ک��ه موضوع م��ورد  گفتگ��و د ر ای��ن مقاله، ن��ه اند یش��ه و اید ۀ مش��روطگی بلکه بررس��ی 
 انتق��اد ی د اوری خاص��ی اس��ت که نس��بت به پ��روژۀ مش��روطگی، به مثاب��ۀ برنام��ۀ عملی برای

د موکراتیزاسیون ایران ابراز شد ه است. اگر چه هر نقشۀ عملی برای د موکراتیزه کرد ن د ولت و جامعه 
با سامان اند یشه ای و نظری خاصی ارتباط وثیقی خواهد  د اشت، ولی آن برنامۀ عمل را با این سامان 
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نظری � د ر مقام مطالعه و بررس��ی � یکی د انس��تن، د قیقاً خلط میان مقام »برنامۀ عمل« و »نظریۀ 
پشتیبان آن« است. به بیان روشن تر د ر گفتار حاضر، سخن بر سر طرح های فکری مشروطگی عصر 
مشروطیت نیست، بلکه بحث د رباره اید ه ای است که مشروطیت را، به مثابۀ پروژه3 یا برنامۀ عملی 
برای د موکراتیزه کرد ن ایران، به ترازوی س��نجش و د اوری می نش��اند  و تحقق چنین برنامۀ عملی 
را ممتنع می انگارد . اینک با عنایت به نکات تمهید ی که ذکر آن رفت، بحث را ذیل س��ه بخش پی 
خواهیم گرفت؛ نخس��ت ایۀه ناممکنی مش��روطیت د ر ایران ایضاح خواهد  شد  و سپس پرسش هایی 
د ر براب��ر اید ه مطرح می گرد د  و نهایتاً نیز اید ۀ رقیبی تحت عنوان »ناتمامی مش��روطیت د ر ایران« 

پیشنهاد  می شود .

بازخوانی اید ۀ »ناممكنی مشروطیت د ر ایران«
جنبش ه��ای اعتراضی گوناگونی از اواخر د ورۀ مظفرالد ین ش��اه قاج��ار )1324�1313ق( به د لایل 
متنوعی به وقوع پیوس��ت.4 د ر این میان جنبش های اعتراضی پایتخت به س��رعت صبغۀ سیاس��ی 
ب��ه خود  گرفت و با به مید ان آمد ن چهره های سرشناس��ی از میان روحانیان، همچون س��ید  محمد  
طباطبایی و سید  عبد الله بهبهانی، این جنبش های اعتراضی ابعاد  گسترد ه ای نیز پید ا کرد .5 سرانجام 
د ر جریان د و مهاجرت صغری )به حضرت عبد العظیم حسنی د ر ری( و مهاجرت کبری )به حضرت 
معصومه د ر قم( موضوع مطالبات و د رخواست های معترضان صورت جد ی به خود  گرفت. به گزارش 
ناظم الاس��لام کرمانی و یحیی د ولت آباد ی د ر فهرس��ت اولیۀ مهاجرین به زاویۀ عبد العظیم، مطالب 
آن��ان بد ین قرار بود : نبود ن عس��گرگارچی یحیی د ر راه قم؛ مراجع��ت د اد ن حاج میرزا محمد رضای 
کرمان��ی محترماً و مجللًا به کرمان ؛ برگرد اند ن مد رس��ۀ خان مروی به جناب حاج ش��یخ مرتضی؛ 
اجرای قانون اس��لام د ربارۀ آحاد  و افراد  بد ون ملاحظه از احد ی؛ عزل مس��یو نوز بلژیکی از ریاست 

3. پروژه )Project( واژه ای فرانسوی است. این اصطلاح از حوزۀ علوم عملی وارد  حوزۀ مطالعات علوم انسانی شد ه است. اصطلاح 
یاد شد ه د ر حوزۀ علوم انسانی بیشتر به معنای »نقشۀ عمل«، »برنامۀ عملیاتی«، »برنامۀ عمل« و »طرح عملی« به  کار گرفته شد ه 
است. از این رو باید  میان تئوری و پروژه و عمل تفاوت قائل شد . به کار برد ن جابه جای این مفاهیم عملًا موجب اغتشاش مفهومی 

خواهد  شد .
4. منظور از جنبش های اعتراضی مجموعه ای از حرکت های اجتماعی خرد  و کلان اعتراضی است که نسبت به امور متنوعی علیه 
د ستگاه حکومت مرکزی و یا کارگزاران آن د ر ایالات و ولایات شکل گرفت. از جمله می توان به جنبش های اعتراضی د ر شهرهای 
کرمان، تبریز و تهران اشاره د اشت. برای اطلاع بیشتر نک: احمد  کسروی، تاریخ مشروطه ایران )تهران: صد ای معاصر، 1380(، ص 

.121 � 122 ،86 � 90
5. همان، ص 120 � 118.
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گم��رک و مالی��ه د ولت؛ عزل علاءالد ول��ه از حکومت تهران.6 د ر این زمان یحی��ی د ولت آباد ی، که 
از زمرۀ تحول خواهان سیاس��ی بود ، خود س��رانه د رخواس��تی را به فهرس��ت اولیۀ معترضان حضرت 
عبد العظیم افزود . این د رخواست عبارت بود  از »بنای عد الت خانه ای د ر ایران که د ر هر بلد ی از بلاد  
ایران یک عد الت خانه برپا ش��ود  که به عرایض و تظلمات رعیت رس��ید گی ش��ود  و به طور عد ل و 
مس��اوات رفتار کنند «. بد ین ترتیب د رخواست عد الت خانه نیز وارد  فهرست مطالبات معترضان شد .7 
افزود ه ش��د ن مطالبات سیاسی خصوصاً تحول د ر ساختار سیاسی، نتیجۀ حضور بخشی از روحانیان 
نواند یش، تجار آش��نا با تحولات سیاسی فرنگ و تحصیل کرد گان جد ید  د ر متن و حاشیۀ معترضان 
بود . از این پس تغییرات کیفی د ر جریان مبارزات معترضان پد ید ار گشت تا این که سرانجام موضوع 
»تأس��یس د ارالشورای کبری« د ر صد ر فهرس��ت مطالبات معترضان � د ر جریان مهاجرت کبری و 
پس از آن � قرار گرفت.8 س��پس د امنۀ مطالبات فزون تر ش��د  و معترض��ان تغییر د ولت خود کامه به 
د ولت مش��روطه را خواستار شد ند  و د ر جریان تش��کیل مجلس و تصویب قانون اساسی و متمم آن 
این مطالبه را به حکومت تحمیل کرد ند  و کش��ور را د ر عد اد  ممالک »کونستتی سیون« د رآورد ند . به 
عقید ۀ پیروان اید ۀ ناممکنی مش��روطیت د ر ایران، همان طور که از روایت تاریخی مذکور برمی آید ، 
مشروطه خواهی مطالبۀ برآمد ه از متن و بطن معترضان نبود . این هنرمند ی و موقع شناسی جناح های 
اند ک��ی از مخالف��ان بود  ک��ه د ر زمان مقتضی خود  را به میانه اند اختند  و خواس��ت خ��ود  را بر زبان 
رهبران و س��پس تود ۀ معترض جاری نمود ند  و بد ین س��ان خواست مش��روطگی را همه گیر کرد ند . 
گرچه این خواس��ت مقبولیتی عامه یافت و فرمان تأسیس نظام مشروطه از سوی پاد شاه مورد  تأیید  
قرار گرفت و حتی به صورت سند ی حقوقی نیز د رآمد ، لیکن از آنجا که این مطالبه و د رخواست، از 
لوازم، مقد مات و مقوّمات لازم و کافی برخورد ار نبود ، به س��رانجامی نرس��ید  و مشروطگی د ر ایران 
 به ثمر ننشس��ت. پیروان این اید ه عقید ه د ارند  که ریش��ۀ ناکامی مش��روطیت را نباید  د ر عناصری

چون عمل عاملان ناپخته و پای خود خواهی های رهبران و یا توطئه های قد رت های بزرگ جستجو 
کرد . ریش��ۀ این ناکامی د ر امتناع تاریخی تحقق چنین آرزوی سیاس��ی د ر ایران آن روزگار اس��ت. 
امتناع گرایان، با عنایت به نوع و مبانی استد لالی ش��ان، به د و گروه عمد ه تقس��یم می ش��وند . گروه 
نخس��ت ش��امل آن بخش از امتناع گرایان اس��ت که د ر مقام تبیین اید ۀ خویش رویکرد ی فکری و 
اند یش��ه ای د ارند  و گروه د وم امتناع گرایانی را د ربرمی گیرد  که برای پیش��برد  اید ۀ خود  به رویکرد ی 

6. ناظم الاسلام کرمانی، تاریخ بید اری ایرانیان، بخش اول )تهران: آگاه، 1362(، ص 358.  
7. یحیی د ولت آباد ی، حیات یحیی، ج2 )تهران: فرد وسی، 1362(، ص 24-23.

8. ناظم الاسلام کرمانی، ص 558.
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جامعه شناختی تمسک می کنند .
امتناع گرایانی که رویکرد ی فکری و اند یشه ای د ارند ، خود  به د و گرایش اصلی تقسیم می شوند ؛ 
اول آنان که گرایش��ی فلس��فی د ارند  و د وم کسانی که گرایش س��ازه ای را د ر رویکرد  فکری د نبال 

می کنند .

الف( امتناع گرایان فلسفی
از نظر امتناع گرایانی که گرایش فلسفی د ارند ، ناممکنی مشروطیت د ر ایران را می بایست بر پایۀ فقر 
فکر فلس��فی مد رن توضیح د اد . یکی از مهم ترین اید ه پرد ازان گرایش فلس��فی د ر این باره می گوید : 
نظریه پرد ازان جنبش مش��روطه خواهی نتوانستند  با تأملی د ر ویژگی های این د وران � منطق بی امان 
آن، منطقِ چیرگی بر عالم و آد م و نیز س��یطرۀ منطق مناس��بات جهانی بود  و بد یهی است که د امنۀ 
گس��ترۀ این چیرگی بر شالود ۀ اند یشه ای نوآیین استوار ش��د ه بود  � تأسیس فلسفه سیاسی نوزایش 
و تجد د  ایران زمین را وجهۀ هس��ت خویش قرار د هن��د ، آن جنبش نیز راه به جایی نبرد  و لاجرم به 

بن بست راند ه شد  و به شکست انجامید .9
وی د ر جای د یگری تصریح می کند  که: شکس��ت جنبش مشروطه خواهی... محتوم بود ... چون 
مفاهیم��ی مانن��د  حکومت قانون، ترقی، پارلمان و حتی مش��روطیت که س��کۀ رای��ج زمان بود ، بر 

شالود ه ای از اند یشۀ فلسفی جد ید  استوار نبود .10 او د ر ایضاح این سخن اشعار می د ارد :
گذشتۀ غرب آیند ۀ ماست، یعنی جز از مجرای طرح مجد د  پرسش هایی که غرب د ر پایان سد ه های 
میان��ه و د ر آغاز د وران جد ید  طرح کرد ، خروج از بن بس��ت کنونیِ امتناع و بحران عقلانیت، امکان پذیر 
نخواهد  ش��د . پرس��ش های اساس��ی غرب... پرس��ش از مبانی منطقی و مباد ی عقلانی د ورانی بود  که 

می بایستی با نوزایش آغاز می شد  و سیطره ای جهانی می یافت.11
امتناع گرای��ان فلس��فی، از د ی��د گاه تاری��خ اند یش��ه، عامل عم��د ۀ امتناع نوزایش و شکس��ت 
تج��د د  د ر ای��ران را د ر »هب��وط فلس��فه و اند یش��ۀ عقل��ی د ر تصوف و س��یطرۀ تفس��یر ش��رعی 
 ش��ریعت« می د انس��تند . ب��ه عقی��د ۀ آنان نظر ب��ه فقد ان مفاهیم اساس��ی د ر اند یش��ۀ سیاس��ی و

امتناع اند یشۀ عقلانی د ر سیر تاریخ د ورۀ اسلامی، بنیان جنبش مشروطه خواهی ایران بر باد  بود . زیرا 

9. جواد  طباطبایی، د یباچه ای بر نظریه انحطاط ایران )تهران: نگاه معاصر، 1380(، ص 27.
10. جواد  طباطبایی، ابن خلد ون و علوم اجتماعی )تهران: طرح نو، 1374(، ص 366�365.

11. همان، ص 17.
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مشروطه خواهی، د ر شرایطی آغاز شد ه بود  که سنت اند یشۀ فلسفی د ر ایران، به طور کلی زند گی و 
زایند گی خود  را از د ست د اد ه بود  و به اند یشه ای خلاف زمان و کالبد ی بی جان تبد یل شد ه بود  و به 
همین سبب نمی توانست شالود ۀ استوار مشروطه خواهی باشد . نظریه پرد از فلسفی گرایان معتقد  است 
د ر چنین ش��رایطی جنبش مش��روطیت به ناچار د ر چنبرۀ »تقلید  د وگانه ای« گرفتار شد . وی حتی بر 
این باور است که »این وضعیت تقلید  د وگانه، د ر تاریخ متأخر ایران و د ر شرایط امتناع اند یشۀ عقلی، 
امری اجتناب ناپذیر بود . ملتی که از اجتهاد  و اند یش��ۀ عقلی به د ور افتاد ه باش��د ، به هبوطی محتوم 
راند ه خواهد  شد  و ایرانیان د ر د ورۀ معاصر تاریخ خود  و به تبع سقوط چهارصد سالۀ گذشته د ر چنین 

وضعیتی پای د ر گل ماند ه اند .«12
د ومی��ن گرای��ش د ر می��ان امتناع گرای��ان اند یش��ه گرا ب��ه س��ازه گرایان اختص��اص د اش��ت. 
از نظ��ر آن��ان عل��ت اساس��ی امتن��اع مش��روطیت د ر ای��ران را می بایس��ت د ر امت��زاج ناص��واب 
 اند یش��ۀ جد ی��د  مغرب زمین و اند یش��ۀ س��نتی اس��لامی � ایران��ی د انس��ت. نتیجۀ چنی��ن امتزاج

ناصوابی پید ایش ناس��ازه ای بود  که نه تنها د رد ها را د رمان نکرد  بلکه بر ش��د ت مرض نیز افزود . به 
اعتقاد  س��ازه گرایان ریشۀ ناممکنی مشروطیت د ر ایران به آنجا می رسد  که د ر ایران پیش از انقلاب 
مش��روطه، ش��اه بر جان و حال رعایای خود  حاکم مطلق بود  و پس از آن این اقتد ار اند کی محد ود  
و تعد ی��ل ش��د  ولی قانونی که حاکم گرد ی��د  قانون مبتنی بر قرآن بود  و ح��ال آن که به زعم آنان، 
د ولت جد ید  براس��اس اید ه های غربی ش��کل گرفته اس��ت و این د و با هم د ر تناقض و ناس��ازگار با 
یکد یگرند .13 س��ازه گرایان بر این باورند  که مشروطیت واقعاً موجود ِ ایران، »مشروطیتی بود  اسلامی 
ش��د ه و ایرانی«، که از آن د ر مقابل مش��روطیت و د موکراس��ی غربی به مش��روطیت ایران و یا به 
تعبیری که از ثقه الاس��لام تبریزی وام گرفته بود ند ، به »مش��روطۀ ایرانی« یاد  می کرد ند .14 از نظر 
آنان »تبد یل مش��روطه به مش��روطۀ ایرانی یعنی تقلیل بنیاد ی ترین مفاهیم و اصول مشروطیت« و 
این امر موجبات پید ایش یک ناسازه ای را فراهم آورد . ناسازۀ مشروطۀ ایرانی از تضاد  عمیقی نشأت 
گرفت که د ر بنیاد  و د ر عمل، بین قوانین مش��روطیت و قوانین ش��رعی وجود  د اش��ت و می توانست 
وجود  د اش��ته باش��د . این تضاد های اصولی از مجرای اند یش��ید ن و آزاد  اند یش��ید ن به بحث و تفکر 
د رنمی آمد  و اگر د رمی آمد ، و چون آزاد  اند یش��ید ن با مش��کلات و موانعی روبرو بود ، مسائل به طور 

12. جواد  طباطبایی، زوال اند یشه سیاسی د ر ایران )تهران: کویر، 1373(، ص 287، 288 و 289.
13 ماشاالله آجود انی، مشروطه ایرانی )تهران: اختران، 1383(، ص 206.

14. همان، ص 205�204.
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غیراصولی مطرح و بحث می ش��د . سازه گرایان برای نشان د اد ن ناسازۀ مشروطیت ایرانی نمونه های 
فراوانی را ذکر کرد ه اند  که برای جلوگیری از اطالۀ کلام ذیلًا به چند  مورد  مهم اش��اره می ش��ود . به 
عقید ۀ آنان یکی از نشانه های ناسازه بود ن ساخت فکری و عملی مشروطیت ایرانی مسألۀ »برابری« 
ب��ود . از نظر آنها »تس��اوی و برابری همۀ افراد  ملت، با هر عقید ه و م��رام و مذهب و د ین، د ر برابر 
قانون، یکی از آرمان های نظری و مبانی اصولی مش��روطیت بود ه است« ولی این اصل د ر عمل به 
صورت اصل هشتم متمم قانون اساسی د رآمد  که »اهالی مملکت ایران« را د ر مقابل »قانون د ولتی 
متس��اوی الحقوق« می پذیرفت.15 این امر همان چیزی بود  که یکی از وجوه ناسازه بود ن مشروطیت 
ایران را رقم می زد . آنان برای اثبات مد عای خود  به نامه ای از آخوند زاد ه خطاب به مستشارالد وله د ر 
نقد  رس��الۀ یک کلمه او، اس��تناد  می کنند  که حتی مد تی پیش از مشروطیت آخوند زاد ه ناسازه بود ن 

»مشروطه ایرانی« را به یکی از نظریه پرد ازان آن هشد ار د اد ه بود . آنجا که می گوید :
»رس��اله که ش��ما از یوروپا آورد ه بود ی��د  و جمیع آیات و احاد یث را نیز ب��ه تقویت مد عای خود  د ر 
آن رس��اله د لیل ش��مرد ه بود ید ، نتیجۀ خیالات یوروپاییانست. به زعم شما چنان بود  که اتخاذ آن برای 
تحصی��ل مراد  کافی اس��ت. اما غافل بود ید  از اینکه ترقی معنوی و خیال��ی بد ین ترقی صوری و فعلی 
سبقت و تقد م نجسته است. اتخاذ تجربۀ د یگران حاصلی نخواهد داشت  وقتی که انسان به اسواد  خیال 
و طرح اند ازی عقول ارباب تجربه پی نبرد ه باش��د ... مگر چارۀ این کار آیات و احاد یث اس��ت؟ باید  مرد م 
به قبول خیالات یوروپائیان اس��تعد اد  به هم برس��انند . باید  خیالات یوروپائیان د ر عقول مرد م ایران به 
تجارت و مصنوعات یوروپائیان سبقت و تقد م د اشته باشد . خواهید  گفت که میرزا فتحعلی! خیال تو نیز 
امکان پذیر نیست. بلی، علی الحساب این هم راست است. باری، حق د ر خیال من است و وقتی خواهد  

رسید  که کافی الضمیر ما از خیال من بروز خواهد  کرد .«16
 د ر جای د یگر با نقل جمله ای از آخوند زاد ه خطاب به مستش��ارالد وله به این امر تأکید  می ش��ود  
که مش��روطۀ ایرانی به د لیل امتزاج د یانت و مش��روطیت، یک ناس��ازۀ محکوم به نابود ی بود . آنجا 
که می گوید : »اما شما برای اجرای عد الت به احکام شریعت متمسک می شوید ، به خیال شما چنان 
می رس��د  که گویا به امد اد  احکام شریعت کونستتی س��یون فرانسه را د ر شرق زمین مجری می توان 
د اشت، ... و کلًا، بلکه محال و ممتنع است.«17 موضوع »آزاد ی« یکی د یگر از مسائلی است که به 

15. ماشاالله آجود انی، مشروطه ایرانی )تهران: اختران، 1383(، ص 145�144.
16. آجود انی، ص 49، به نقل از فتحعلی آخوند زاد ه، الفبای جد ید  و مکتوبات )تبریز: احیاء، 1357(، ص 268.

17. آجود انی، ص 24، به نقل از فتحعلی آخوند زاد ه، مقالات، گرد آورند ه باقر مومنی )تهران: آوا، 1381(، ص 101�100.
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عقید ۀ سازه گرایان د ر مشروطیت به صورت یک ناسازه عرضه گرد ید . د ر این زمینه، آنان به کلامی 
از ثقه الاس��لام تبریزی اس��تناد  می کنند  که وی وقتی از آزاد ی قلم و آزاد ی بیان یاد  می کند  آن را 
متراد ف با »امر به معروف و نهی از منکر« تلقی می نماید  و از نگاه آنان این امر د قیقاً تقلیل و تنزل 
مشروطه به ناسازه ای به نام مشروطیت ایرانی است. خصوصاً آنجا که ثقه الاسلام تبریزی می گوید : 
»تکلیف این اس��ت که بزرگ و کوچک... به قانون ش��ریعت طاهره عمل کرد ه، عد الت را پیشه خود  
سازیم و امر به معروف و نهی از منکر را که آزاد ی قلم و بیان عبارت از اوست، از د ست ند هیم.«18 
ناسیونالیس��م نیز بر پایه د ید گاه سازه گرایان، یکی از وجوه اساسی و بنیاد ین مشروطیت است که د ر 
ناسازۀ مشروطۀ ایرانی د چار قلب د ر ماهیت می شود . آنان معتقد ند  که »مفهوم جد ید  وطن« � یعنی 
وطن د ر معنای یک واحد  سیاس��ی و جغرافیایی مش��خص � د ر قاموس مشروطیت با مفهوم »ملیت 
و ملت د ر معنای جد ید « ملازمت تام د ارد . اما د ر ناس��ازۀ مش��روطۀ ایرانی این موضوع با جایگزینی 
مفهوم »وطن اسلامی« د چار اعوجاج می شود . آنان برای اثبات مد عای خود  به کلامی از ثقه الاسلام 
تبریزی اس��تناد  می کنند ، آنجا که می گوید : وطن، تنها خاک و آب نیست، بلکه وطن مسلمین خاک 
ایران است و شاید ... حضرت ختمی مرتبت )ص( که می فرماید  »جعلت لی الارض مسجد اً و ظهوراً« 
اش��ارتی به این معنی بود ه باش��د  و هیئت جامعه مرکبه از این مملکت و لسان و مشرف وطن خاص 

و غیره نوع مخصوصی از وطن است.19
 س��رانجام س��ازه گرایان عقید ه د ارند  که ناسازۀ فکری مشروطیت ایرانی این گونه تعیّن یافت که 
»اس��اس قوانین وصفی و قرارد اد ی و اصول آیین تمد نی را که از بنیاد  با د یانت و د ین باوری بیگانه 
بود ، با د یانت و قوانین ش��رعی و اصول آن، آش��تی، و صورتی مقبول و ش��رعی و د یانتی از آن را 
ارائه د هند «. از نظر آنان این امر »حکایت پرتناقض تجد د  د ر ایران« اس��ت. آنان همچنین تصریح 
می نمایند  که تا این تناقض د ر مش��روطیت ایران وجود  د اشته باشد  »سخن از تجد د  د ر ایران، راه به 

جایی نمی برد « بلکه »نتایج بغرنج و مصایبی« نیز به بار خواهد  آورد .20

ب( رویكرد  جامعه شناختی
رویکرد  جامعه ش��ناختی، رویکرد  د ومین گروه از امتناع گرایانی اس��ت که تحقق مشروطیت د ر ایران 

18. ثقه الاسلام تبریزی، مجموعه آثار قلمی شاد روان ثقه الاسلام تبریزی، به کوشش نصرالله فتحی )تهران: انجمن آثار ملی، 
1355(، ص 431؛ آجود انی، ص 38�39.

19. ثقه الاسلام تبریزی، ص 439؛ آجود انی، ص 39.
20. همان، ص 364.
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را امری محال و ممتنع می پند اش��تند . پیروان این اید ه چنین می اند یش��ند  که مش��روطگی س��اختار 
سیاس��ی خاص است که لزوماً با ساختار اجتماعی هم سنخی تقارن د ارد  و از این نظر نمی توان رژیم 
سیاسی مشروطگی را بر هر ساختار اجتماعی � اقتصاد ی انطباق د اد . این گرایش که از آن می توان 
ب��ه گرایش »نهاد گرا« یا »س��اختارگرا« یاد  ک��رد ، به نوبه خود  جزیی از موضوعات جامعه شناس��ی 
سیاس��ی را تشکیل می د هد . همه نحله های جامعه شناختی، کم وبیش، میانِ ساخت سیاسی و ساخت 
اجتماعی � اقتصاد ی رابطه ای قائلند . تفاوت آنها به تحلیل ش��ان نس��بت به نوع و کیفیت موجود  د ر 
میان د و س��اخت سیاس��ی و اجتماعی � اقتصاد ی برمی گرد د . از نظر جامعه شناسی سیاسی، پید ایش 
د ولت مد رن )از جمله د ولت مش��روطه( محصول حل منازعه میان ش��هریاران و قد رت های محلی، 
گسترش روابط اقتصاد  بازاری و پایان یافتن نزاع میان د ولت و مذهب به سود  شهریاران بود . ظاهراً 
برای نخس��تین بار از د ید گاه جامعه شناس��انه، رابطۀ د ولت و جامعه توس��ط مارکس مورد  توجه قرار 
گرفت. مارکس عقید ه د اش��ت که نقطۀ عزیمت تحلی��ل د ولت مد رن را نمی توان د ر فرد  یا رابطه او 
 با د ولت جس��تجو کرد ، بلکه این امر را باید  د ر رابطۀ آن با س��اخت طبقات اجتماعی د نبال کرد . به

ط��ور کل��ی ویژگ��ی اساس��ی جامعه شناس��ی مارک��س تجزی��ۀ جامعه ب��ه اجزای آن، تش��خیص 
مناف��ع و طبق��ات عم��د ۀ موج��ود  د ر آن، کش��ف روابط می��ان آن اجزا و س��رانجام کش��ف رابطه 
 می��ان اج��زای جامع��ه و س��اخت سیاس��ی اس��ت. همچنین ب��ه موج��ب جامعه شناس��ی مارکس

تغیی��ر د ر روابط تولید ی و نهاد های اجتماعی و سیاس��ی و اش��کال آگاه��ی محصول عمل و مبارزۀ 
طبقاتی اس��ت. از این رو زند گی سیاس��ی بازتاب کش��مکش های طبقات اجتماعی اس��ت. هرگونه 
د گرگونی د ر روابط طبقاتی د ر زند گی سیاس��ی بازتاب می یابد .21 د ر تعبیر رایج از مارکس، که مورد  
اقبال روشنفکران مارکسیست ایرانی د ر د هه های چهل و پنجاه شمسی قرار گرفت، از آنجا که توزیع 
امتیازات اجتماعی و اقتصاد ی جزء ذاتی ساخت قد رت سیاسی است، بنابراین ضرورتاً د ولت برخاسته 
از قد رت اقتصاد ی و اجتماعی طبقه مسلط خواهد  بود . از نظر مارکس رابطۀ پیکار طبقاتی و سیاسی 
رابطه ای نزد یک است. زیرا پیکار طبقاتی همان امری است که سیاست را به طور د قیق تری تعریف 
می کند  و به آن ش��کل نامرموزی می بخش��د . بد ین لحاظ مارکس عقید ه د اش��ت که »هرگز جنبش 
سیاسی ای را نمی توان یافت که د ر عین حال اجتماعی نباشد « و سرچشمه اش د ر پیکار سیاسی یافت 
نش��ود .22 د ر میان محققانی که بر پایۀ رویکرد  جامعه شناختی به تحلیل مشروطیت ایران پرد اخته اند ، 

21. حسین بشیریه، جامعه شناسی سیاسی)تهران: نی، 1376(، ص 37�38.
22. بابک احمد ی، واژه نامه فلسفی مارکس )تهران: مرکز، 1382(، ص 116�117.
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بیش از همه گرایش مارکسیس��تی، خصوصا گرایش های ارتود کس، بر نافرجامی مش��روطیت ایران 
تأکید  ورزید ه اند . آنان با تکیه بر مبانی رایج مارکسیس��تی علی الخصوص مارکسیس��م روسی تحقق 
مشروطیت د ر ایران آن عصر را امری ممتنع تلقی می کرد ند . از نظر آنان مهم ترین د لیل برای امتناع 
مش��روطیت د ر ایران آغاز س��د ه بیستم میلاد ی، فقد ان س��اختار اجتماعی متناظر با روبنای سیاسی 
مش��روطگی ب��ود . خصوصا برخی از آنان که بر امتناع مش��روطیت د ر نتیج��ۀ غیبت طبقۀ اجتماعی 

بورژوازی و یا د ست کم ضعف مفرط آن تأکید  می ورزید ند .
از نظ��ر گرای��ش مارکسیس��تی، )از ای��ن پ��س هر جا س��خن از گرایش مارکسیس��تی اس��ت، 
منظورم��ان مارکسیس��م روس��ی اس��ت ک��ه مارکسیس��ت های ایران��ی نی��ز حد اقل ت��ا یکی د و 
 د ه��ه اخی��ر پی��رو آن بود ن��د ( جنب��ش مش��روطیت ای��ران ی��ک انق��لاب اجتماعی ب��ود . جنبش

مش��روطیت ایران مبارزۀ خونین طبقات متوس��ط و سرمایه د اری ش��هری ایران علیه فئود الیسم بود . 
این جنبش از لحاظ س��ازمانی هد فش براند اختن قد رت مطلقۀ فئود ال و اس��تقرار حکومت پارلمانی 

بورژوایی بود .23
 برابر گرایش مارکسیس��تی، جامعۀ ایرانی د ر آس��تانۀ مشروطیت جامعه ای فئود الی بود  که تحت 
حاکمیت اش��راف فئود ال قرار د اش��ت و د ر رأس آن »سلطنت فئود الی خاند ان قاجار« به حکمروایی 
مشغول بود . ایران کشوری بود  تحت تسلط »مناسبات فئود الی« و »نظام سیاسی قرون وسطایی«. 
حاکمی��ت اش��رافی فئود الی و خان خانی به وس��یله گرفتن قطع��ات زمین خرد ه مال��کان و د هقانان 
و همچنی��ن از طری��ق ضبط ام��وال و زمین های صاحبان موقوفات رش��د  کرد  و مق��د ار زمین های 
اربابی رو به ازد یاد  نهاد . به علاوه د ر نتیجۀ فقد ان ش��رایط مس��اعد  برای رش��د  و توس��عۀ صنایع، 
بازرگان��ان و رباخ��واران و روحانیان و کارمند ان نقد ینه های خود  را برای خرید ن زمین به کار بس��تند  
 و از زمین های خرید اری ش��د ه به کش��ت محصولاتی که د ر بازارهای خارج��ی د ارای فروش بود ند 

پرد اختن��د . ای��ن ام��ر وضع��ی را پد ید  آورد  ک��ه »قس��مت اعظم س��رمایه د اری بزرگ و متوس��ط 
تج��اری و همچنی��ن روحانی��ان و کارمن��د ان عالی رتب��ه مناف��ع خ��ود  را ب��ا مالکی��ت فئود ال��ی 
 مرب��وط نمود ن��د «.24 ایوان��ف م��ورخ صاحب نام روس��ی نی��ز همانند  همتای��ان ایران��ی اش انقلاب

مشروطیت ایران را »انقلاب فئود الی« قلمد اد  می کند .25

23. باقر مومنی، ایران د ر آستانه انقلاب مشروطیت و اد بیات مشروطه )تهران: سپید ه و شباهنگ، 1357(، ص 10.
24 م. س. ایوانف، تاریخ نوین ایران، ترجمه تیزابی )تهران: اسلوج، 1357(، ص 10، 12 و 14.

25. همان، ص 17.
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 از نظر گرایش مارکسیس��تی انقلاب مش��روطیت د ر د س��تیابی به نتیجه ناکام ماند  و با شکست 
روبرو ش��د ، چون از زیرس��اخت های اجتماعی لازم برای پیروزی محروم بود . د ر انقلاب مشروطیت 
ایران که انقلابی علیه فئود الیس��م تلقی می ش��د ، بورژوازی س��تون فقرات این مبارزه را می بایست 
تش��کیل د هد  و حال آن که بورژوازی ایران به د لیل »ضع��ف صنعتی و برتری بورژوازی تجاری از 
یک س��و و ارتباط با فئود ال های صاحب زمین و وجود  بورژوازی کمپراد ور از سوی د یگر، د ر این امر 
ناپیگیر و متزلزل ظاهر شد .«26 د ر نتیجه سازش آنان با اشراف فئود ال انقلاب به شکست انجامید  و 
انقلاب نتوانس��ت مسألۀ ارضی را حل کند ، کشور را د ر جاد ۀ صنعتی شد ن بیافکند ، آزاد ی ها و حقوق 
د موکراتیک را تأمین کند  و ایران را به احراز استقلال سیاسی و اقتصاد ی نایل گرد اند .27 به هر روی 
انقلاب مش��روطیت که انقلابی بورژوایی می بایس��ت می بود ، س��رانجام پس از »فراز و نشیب ها به 
سازش میان فئود الیسم بورژوازه و سرمایه د اری بزرگ تجاری � که یک پایش به زمین چسبید ه بود  
خاتمه پذیرفت و از لحاظ شکل سازمانی به استقرار مشروطۀ سلطنتی بورژوا � ملاک منجر شد «.28 
چنین مش��روطه ای یقیناً مش��روطۀ س��لطنتی »ابتری« خواهد  بود  که سلطۀ گروه بورژوا � ملاک را 

تثبیت می کند .29
 ف��ارغ از گرایش های گوناگونی که ذیل اید ۀ ناممکنی مش��روطیت ق��رار د ارند  و بر فراز آنها به 
اختصار توضیح د اد ه ش��د ، همگی آن گرایش ها د ر یک نکتۀ کلید ی توافق نظر د ارند  و آن عبارست 
از این که پروژۀ مش��روطیت د ر ایرانِ آن عصر امر ناممکنی بود . به عبارت د یگر ش��اه بیت س��خن 
امتناع گرایان این بود  که »جامعۀ ایرانی ابتد ای قرن بیس��تم اقتضای مش��روطگی« ند اشت و همین 
امر علت العلل شکست و ناکامی مشروطیت ایران بود . نکتۀ د یگر که می بایست د ر جمع بند ی د ید گاه 
امتناع گرایان بد ان توجه خاصی مبذول د اشت این است که معیارشان برای د اوری د ربارۀ مشروطیت 
ای��ران، مد رنیتۀ تمام عیار فرنگی بود . آنان براس��اس همان معیار و با تکیه بر همان تجربت تاریخی 
به نقد  مش��روطۀ ایرانی پرد اختند  و چون این را با آن ناهمس��از یافتند ، مشروطۀ ایرانی را نسخۀ بد ل 
د انس��تند  که د ر روز د اوری سیه روی شد . د رست اس��ت که گرایش فلسفی بر فقد ان اند یشۀ فلسفی 
مد رن، گرایش س��ازه ای بر فقد ان س��ازوارگی د ر اند یشۀ مش��روطۀ ایرانی و گرایش جامعه شناختی 
خصوصاً تلقی مارکسیس��م روس��ی بر غیبت بورژوازی اصیل و توانمند  تأکید  ورزید ند . ولی همۀ این 

26. م. س. ایوانف، تاریخ نوین ایران، ترجمه تیزابی )تهران: اسلوج، 1357(، ص 55.
27. احسان طبری، جامعه ایران د ر د وران رضا شاه )بی جا: بی نا، 1356(، ص 23.

28. مومنی، ص 10.
29. همان، ص 19.
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گرایش ها به نحوی مش��روطۀ ایرانی را با معیار و متری به نام مد رنیتۀ غربی سنجید ه اند  و سپس به 
د اوری د ربارۀ آن مباد رت ورزید ند  و اساس��اً همۀ گرایش های مذکور، د ر نهایت ناممکنی مشروطیت 

د ر ایران را د ر مقایسه با آنچه مد رنیتۀ غربی د اشت و این یکی ند اشت تبیین نمود ند .

پرسش هایی برابر اید ۀ امتناع و طرح مقد ماتی اید ۀ بد یل
مروری بر اید ه های اساسی امتناع گرایان پرسش هایی را به ذهن متباد ر می کند  که ذیلًا به برخی از 

آن پرسش ها اشاره می شود :
1( امتناع گرای��ان، بعضی به تصریح و برخی به تلویح، چنین اد عا کرد ه اند  که پروژۀ مش��روطیت 
ایران، به منظور تأس��یس تجد د  غربی � به تمام معنی � برپا گرد ید ه بود  و اگر آنان چنین پروژه ای را 
ناممکن تلقی کرد ه اند ، بد ین لحاظ است که این پروژه خواست محالی را تعقیب می کرد . زیرا تحقق 
تجد د  د ر جامعه ای پیش��امد رن و فاقد  زمینه ها و علل لازم برای اس��تقرار مد رنیته، امر ممتنعی بود . 
پرسش��ی که د ر اینجا می توان طرح کرد  این اس��ت که امتناع گرایان از کجا و بر پایۀ کد ام مستند ات 
تاریخی به چنین نتیجه ای د ست یافته اند ؟ کد ام شواهد  تاریخی چنین مد عایی را گواهی می کند  که 
پروژۀ مش��روطیت د ر پی تحقق تجد د  غربی د ر ایران بود ؟ البته بر آنان مخفی نیست که می بایست 
میان نوشته های برخی از منورالفکران و پروژۀ جنبش سیاسی مشروطیت فرق جد ی قائل شد . چون 

هیچ قرار نیست که مطالبۀ کس یا کسانی را جزو مطالبات یک جنبش سیاسی به حساب آورد .
2( د ر پس پش��ت اید ۀ امتناع گرایان این د ید گاه مستتر است که جهان پس از وقوع عصر مد رن 
یک آیند ه بیش��تر پیش رو ند ارد  و آن هم جهان مد رن و انس��ان و جامعه ای طراز عصر مد رن. از نظر 
آنان ناممکنی پروژۀ جنبش مش��روطیت از آن روس��ت که از چنین نگرش فلس��فی و یا ساختارهای 
اجتماع��ی و اقتص��اد ی نابرخورد ار بود . پرسش��ی که د رب��ارۀ این اد عا می توان طرح کرد  این اس��ت 
که کد ام ش��واهد  و د لایل تاریخی و یا عقلی چنین تفس��یر تک خط��ی از تحولات تاریخی را اثبات 
می کن��د ؟ آیا حقیقتاً همۀ جوامع آیند ه ای جز آیند ۀ مغرب زمی��ن ند ارند  و این آیند ه نیز د قیقاً و طابق 
نع��ل بالنعل با همان نهج باید  صورت بپذیرد  که د ر مغرب زمین رخ د اد ه اس��ت؟ آیا این نگرش نوع 
د یگری از تاریخ نگری نیست؟ فارغ از استد لال های عقلی و فلسفی، آیا تجربۀ تاریخی، حتی تجربۀ 
 تاریخی د ویس��ت س��ال اخیر چنین د اوری را مورد  تأیید  قرار می د هد ؟ حتی اگر بپذیریم که آیند ۀ ما

گذشتۀ غرب است، آیا این سخن بد ان معناست که می توان تجربۀ گذشتۀ غربی را د ر کشوری چون 
ایران تکرار کرد ؟ اگر تکرار چنین امری ممتنع و محال باش��د  و آیا این س��خن د ر تعارض با س��خن 
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قبلی که آیند ه جهان را آیند ه ای غربی تلقی می کند ، قرار نمی گیرد ؟ به علاوه براس��اس کد ام تجربۀ 
تاریخی می توان چنین حکم کرد  که پد ید ه ها و تحولات تاریخی به د فعات و د ر ظرف های تاریخی 
مختلف می توانند  رخ د هند ؟ و آیا تجربۀ غربی می تواند  د ر جای د یگر، آن چنان که د ر غرب رخ د اد ه 

است پد ید  آید  تا سپس د ربارۀ مقوّمات و اقتضائات آن بتوان گفتگو کرد ؟
3( د ر گرایش سازه گرایان چنین استد لال شد ه است که گویا هرگونه د ستکاری و تغییر د ر صد ر، 
ذیل تجد د  غربی و همساز ساختن آن با مقتضیات بومی و ملی پروژه را ناممکن خواهد  ساخت و این 
همان کاری اس��ت که د ر مش��روطیت ایران صورت گرفت. پرسشی که پیرامون این سخن می توان 
مطرح س��اخت این است که آیا وقوع آنچه مد نظر پیروان روایت ناسازه ای بود ن است، اساساً ممکن 
اس��ت؟ یعنی آیا یک تجربه بد ون د اد وس��تد  با جامعه و ظرف تاریخی که می خواهد  بر آن وارد  شود ، 
می تواند  رخ د هد ؟ چنین صورت نابی را د ر کجای تاریخ می توان سراغ گرفت؟ اگر لاجرم و لامحاله 
هر پد ید ه ای د ر تعامل و د اد وس��تد  با ظرف تاریخی اش صورت وقوع می یابد ، س��پس چگونه ممکن 
ب��ود  د رخت تجد د  و د موکراتیزاس��یون غربی د ر باغ ایران��ی بروید  و مزه و طعم و حتی رنگ و صبغۀ 

این باغ را به خود  نگیرد ؟
 از س��وی د یگر آیا د ر تمام جوامعی که د موکراتیزاس��یون رخ د اد ه است، صورت بند ی طبقاتی به 
همان صورت است که د ر مغرب زمین بود ه است؟ آیا د ر جوامعی چون هند  و برخی جوامع د یگر طبقۀ 
بورژوازی حاملان اجتماعی د موکراتیزاس��یون آن بود ند ؟ اگر نه آیا پد ید ه های مذکور را نمی توان د ر 
زمرۀ پروژه های د موکراتیزاسیون قلمد اد  کرد ؟ پس د ر چنین صورتی د ر غیر جوامع غربی آیا می توان 
توقع تجد د  یا د موکراتیزاس��یون را د اش��ت؟ هد ف از طرح برخی پرس��ش های مه��م د ربارۀ رویکرد  
ناممکنی پروژۀ مشروطیت، نشان د اد ن برخی نارسایی ها و کاستی هایی است که این نظریه د ر قبال 
پروژۀ مش��روطیت ایران از آن برخورد ار می باش��د . اگر چه د ر رویکرد  ناممکنی برخی نکات و د قایق 
حائز اهمیتی به چش��م می خورد  ولی برمبنایی اس��توار شد ه اس��ت و نتایجی را د رپی د ارد  که به نظر 

تمامت قابل قبول نمی رسد . 
اینک د ر این قسمت از بحث باید  به این پرسش پاسخ د اد  که چه ضرورتی به طرح نظریۀ رقیب؟ 
باید  اذعان کرد  که بیش از د رستی یا ناد رستی اد لۀ مکتب ناممکنی، نتایج آن تأمل مجد د  را ضروری 
کرد ، زیرا وفاد اری به لوازم رویکرد  ناممکنی این نتیجه را لامحاله د ر پی د ارد  که پروژۀ مش��روطیت 
ایران، پروژۀ ممتنعی بود  که جز زحمت نیفزود  و هیچ د رد ی را د وا نکرد  بلکه بر ش��د ت و پیچید گی 
د رد  و رنج ملت ایران افزود . همچنین نه تنها گرهی از راه فروبسته د موکراتیزاسیون ایرانی برند اشت، 
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بلک��ه ب��ر گره های آن نیز افزود  و از آن پس نیز به د لیل بقای عل��ل ناممکنی افق های پیش رو هم 
همچنان عبوس و تاریک خواهد  بود .

 این تصویر از پروژۀ مش��روطیت ایران، به باور من نه با واقعیت های تاریخی س��ازگاری د اشت، 
نه د ر تبیین آن از منطق اس��تواری برخورد ار بود  و نه راهگش��ایی برای آیند ه می کرد . از این رو فکر 
د یگری را د نبال ش��د  و نهایتاً به طور مقد ماتی اید ۀ ناتمامی ش��کل گرفت. مهم ترین گزاره های اید ۀ 

ناتمامی مشروطیت ایران را به شرح زیر و به اختصار چنین می توان بیان کرد :
یکم: رویکرد  ناتمامی مش��روطیت به این مبنای اساسی اذعان می کند  که با پد ید ار شد ن تمد ن 
جد ی��د  مغرب زمی��ن، افق حاکم بر تحولات جه��ان کم وبیش متأثر از تج��ارب تمد ن جد ید  صورت 
می پذی��رد . این امر وقوع رخد اد های متأثر از تجربۀ مد رن را امری اجتناب ناپذیر می س��ازد . البته باید  
توجه د اشت که د ر وضعیت جد ید ، جهان د ر یک موقعیت واحد  قرار ند ارد  و منطق حاکم بر تحولات 

آن نیز منطقی واحد  نخواهد  بود .
 از نظ��ر رویکرد  ناتمامی پروژۀ مش��روطیت ایران، د ر د وران جد ید  ش��اهد  ش��کل گیری د و نوع 
از تجربۀ مد رن هس��تیم. یکی مد رنیتۀ مرکز و د یگری مد رنیتۀ حاش��یه. حاش��یه صرفاً یک موقعیت 
جغرافیایی نیس��ت بلکه د قیقاً یک موقعیت تاریخی اس��ت. از این رو پد ید ه ها د ر مد رنیتۀ پیرامونی نه 
آنچنان رخ می د هند  که د ر مد رنیتۀ مرکز پد ید  می آیند . پروژۀ مشروطیت ایران، پروژه ای د ر مد رنیتۀ 
حاشیه ای بود  و کاملًا منطبق بر وضعیت حاشیه ای. بنابراین نمی توان میزان توفیق یا عد م توفیق و 
نتیجه بخش��ی یا عد م آن را با تکیه بر منطق تحولات د ر مد رنیته مرکز توضیح د اد  و یا آن را معیار 
و نقش��ۀ عمل این قرار د اد . بر این اس��اس می توان گفت که مهم ترین د ش��واری رویکرد  ناممکنی 
د ر قبال پروژۀ مش��روطیت از این امر ناش��ی می ش��ود  که د ر این رویکرد  پروژۀ مشروطیت ایران با 
 معیاره��ا و ضوابط مد رنیتۀ مرکز مورد  د اوری قرار گرفته اس��ت. پس بای��د  طرحی نو د راند اخت که

بتواند  جنبش مشروطیت ایران را به مثابه مد رنیته ای حاشیه ای توضیح د هد .
د وم: جنب��ش مش��روطیت ای��ران پ��روژه ای بد ی��ع و نوظه��ور د ر پویش ه��ای تحول خواه��ی 
د ر تاری��خ ای��ران محس��وب می ش��ود  و ب��ه هی��چ روی نمی ت��وان آن را از جن��س پویش ه��ای 
 قد ی��م جامع��ۀ ایران محس��وب کرد . پروژه ای که س��ری د ر مناس��بات عصر جد ید  د اش��ت و س��ر

د یگرش د ر موجود یت تاریخی ایرانیان بود . اما این نقش��ۀ عمل د ر خود  نقش��ه ای تمامیت یافته نبود ، 
پروژه ای بود  که از یک آغاز نوظهور د ر مس��یر تحول خواهی سیاسی حکایت می کرد . این آغاز صرفاً 
نقطۀ کمّی برای ش��روع قلمد اد  نمی ش��ود  بلکه این ش��روع، بیانگر منزل نخس��ت د ر طریقت جد ید  
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تاریخی محس��وب می شود  و ناتمامی د قیقاً ناظر به همین وضعیت تاریخی است. پروژۀ مشروطیتی 
ای��ران، د ر خود  یک آغاز بود  که انجامش به امتد اد  تاریخی س��پرد ه ش��د ه اس��ت و د ربارۀ ناممکنی 
آن د س��ت کم د ر برهۀ کوتاه تجربۀ تاریخی اش نمی توان حکم نهایی د اد . پروژۀ مش��روطیت ایران 
فرآورد ۀ نخس��تین د اد وستد ها میان مد رنیته و موجود یت تاریخی ایرانی بود  و ای بسا د ر این تجربت 
نااستواری ها و خامی هایی نیز صورت پذیرفته باشد  ولی این امر پایان راه نبود  و تجربتی ناتمام بود . 
به طور مثال د ر ربط میان د یانت و مش��روطیت، د ر پروژۀ تحول خواهی سیاس��ی، ای بسا که چند ان 
کار به سامان نشد ه باشد  همان طور که د ر د یگر تجربیات نیز می توان به نارسایی هایی از این د ست 

اشاره د اشت.
سوم: پروژۀ جنبش مشروطیت ایران، نقشه ای بود  برای تحولات سیاسی چند گانه و چند مرتبه ای 
که د ر عمل فرصت و مجال کافی برای به پایان رسانید ن آن فراهم نیامد  و بد ین سبب پروژۀ جنبش 
ناتمام باقی ماند . ناتمامی د ر این نگرش مس��اوی با به پایان نرس��ید ن کار مطابق نقشۀ عمل است. 
میان این تلقی با نگرش��ی که از خاتمیت نیافتن کار و ناقص ماند ن بنا، عد م امکان را اراد ه می کند ، 

تفاوت بسیاری وجود  د ارد .
ناتمامی نقش��ۀ عمل جنبش مشروطیت را نمی توان با تمس��ک به اید ه های اراد ه گرایانه توضیح 
د اد . واقعیت این اس��ت که مجموعه ای از موانع می توانند  به س��رانجام رس��ید ن نقش��ۀ عملی را با 
د شواری هایی روبرو کنند  و نهایتاً بنای جد ید  نیمه کاره بماند . بله مشروطیت ایران برنامۀ نیمه کاره ای 
بود  که د ر آن زمان به پایان نرسید  ولی به پایان نرسید ن و ناممکن بود ن د و سخن جد اگانه است.

چهارم: پروژۀ ناتمام مشروطیت به هیچ روی اید ۀ بی فاید گی و بی نتیجه بود ن را مورد  تأیید  قرار 
نمی د هد . یقیناً مشروطیت نتایجی د رخور د رپی د اشت ولی چون نتوانست به د لایلی که ذکر آن شد ، 

به پایان برسد  و نیمه کاره ماند ، از حیث نتایج نیز نتایج نیمه کاره ای برجای گذاشت.

نتیجه گیری
یافته های تحقیق د و نکتۀ اصلی د ر پاسخ به پرسش اصلی پژوهش آشکار ساخت: یکم آن که الگوی 
ناممکنی مش��روطیت به رغم برخ��ورد اری از توانایی هایی برای تبیین ناکامی مش��روطیت، به د لیل 
رویکرد  تقلیل گرا از توضیح بخش های د یگری از واقعیت تاریخی ناتوان اس��ت؛ د وم این که الگوی 
رقیب یعنی الگوی ناتمامی، ضمن تبیین مناسب نارسایی های ساختاری موجود ، پروژۀ مشروطیت را 

برنامه تحول سیاسی می انگارد  که همچنان د ر افق تاریخ معاصر ایران گشود ه است.
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از این رو د ر پایان س��خن باید  گفت که پروژۀ ناتمام مش��روطیت، پروژه ای نیمه کاره بود  که به 
می��راث ب��رای آیند گان باقی ماند ه و جامعۀ ایرانی د ر طول یک صد  س��ال اخیر د ر امتد اد  تاریخی آن 

پروژه بر تکمیل بخش های د یگری از این بنای نیمه کاره همت گماشته است. 
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