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علل ناپایداری امنیتی دوره قاجاریه*
جهانبخش ثواقب1

چكید ه 
امنيت يكي از مقوله هاي اساسي در نظام هاي سياسي است كه ثبات و پايداري آن را رقم مي زند و نيز از جمله شاخص هاي 
ضروري براي پيش��رفت يك جامعه محس��وب مي شود. نبود امنيت، ش��كنندگي و ناپايداري نظام سياسي را در پي دارد. از 
اين رو حكومت ها به ش��يوه هاي گوناگون بر آن بوده اند تا از چالش هاي برهم زنندۀ امنيت قلمرو خود جلوگيري كرده و با 
عوامل ناامني بس��تيزند. يكي از مش��كلات حكومت قاجاريه چالش هاي امنيتي بود كه به علتّ های گوناگون با آن ها رو به 
رو بود. عوامل متعددي، در اين دوره، امنيت اجتماعي را به هم مي ريخت و با همة تدابيري كه برخی از رجال دولت براي 
غلبه بر ناامني ها به كار مي بس��تند، امنيت پايدار پديد نمي آمد. در اين مقاله برخي از عوامل مؤثر در بروز ناامني اجتماعي 
در دوره قاجاريه به ش��يوه توصيفي- تحليلي، بررس��ي و تبيين شده است. يافته پژوهش نشان می دهد كه از جنبة دروني، 
س��اختار سياس��ي موجود )تفكر ايلي حاكميت، بافت قومي � قبيله اي جمعيت، حاكميت اس��تبدادي شاهزادگان قاجاري در 

ايالات(، مؤلفه اصلي در بسترسازی ناامني در اين دوران بوده است. 
كليد واژه ها: قاجاريه، امنيت، ناامني، حكام ايالات، ايلات، نيروهاي امنيتي.
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Jahanbakhsh Savagheb2

Abstract
For a political system, security is one of the instrumental categories which determine the 
stability of a government, and it is a necessary index of progress in a society. Absence 
of security can lead to political instability and impermanence. Using different measures, 
therefore, governments have always tried to prevent the factors challenging the security 
and peace in their territories. The Ghajarid government suffered from security problems 
for different reasons. Various factors challenged the social security, and although some 
of the statesmen took drastic measures to prevent unrest and commotion, permanent 
stability did not emerge during the period. The present study deals with some of the 
main causes of social unrest during the Ghajarid period in a descriptive-analytical 
manner. Findings show that the political structure created the predisposition to unrest 
and insurrection since it was based on tribal bases of ruling, tribal and ethnic supremacy 
and the despotic rule of Ghajarid princes in different provinces; and it was the main 
internal root of instability.  
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مقد مه
يك��ي از چالش ه��اي اصلي نظام هاي حكومتي ايران در درازناي تاري��خ چگونگي برقراري امنيت و 
ماندگاري و تداوم آن بوده اس��ت. زيرا، ش��كنندگي و ناپايداري آن در اثر عوامل گوناگون بر حيات 
سياس��ي آن ها تأثير منفي مي گذاشت و موجب مي ش��د كه تدابيري را براي مواجهه با ناامني به كار 
بندند. در دورۀ قاجاريه نيز به سبب وضعيت گسترده جغرافيايي، وجود قبايل و عشاير و بافت جمعيتي 
عش��يره اي گوناگون، راه هاي ناامن و ناهموار، تهاجمات مكرر ايلي به نواحي ش��هري و كاروان ها، 
ضعف نيروهاي امنيتي و عوامل بازدارنده، ساختار ناكارآمد نظام اداري، فقر و تنگدستي و فشار مالي 
بر مردم به ويژه روستانش��ينان، حضور قدرت هاي اروپايي و دخالت هاي آن ها در امور داخلي و حتي 
دامن زدن به ش��ورش ها و تمايلات جدايي خواهانه، جنگ هاي متعدد در نواحي غربي، قفقاز، شمال 
ش��رق و خراسان و ...، شورش هاي ش��اهزادگان قاجاري، ناامني شهرها از سوي دزدان و راهزنان و 
اشرار و لوطيان، امنيت كشور در معرض مخاطره قرار داشت و ناامني اجتماعي گريبانگير جامعه بود. 
از اين رو برقراري امنيت در پايتخت و ايالات، راه ها و مرزها از حساسيت زيادي برخوردار شد كه از 

چالش هاي عمدۀ نظام قاجاري به شمار مي رفت. 
ه��دف اصل��ي در اين مقاله، بررس��ي و تبيين علل ناپايداري امنيتي در عص��ر قاجاريه از آغاز تا 
پايان س��لطنت ناصرالدين شاه است. بر اين مبنا اين پرسش مطرح مي شود كه عامل عمده در بروز 
ناامني ه��ا در عصر قاجاريه چه بوده اس��ت؟ مفروض پژوهش عامل اصل��ي ناامني هاي اين دوره را 
از جنبه دروني به س��اختار سياسي و نظام اداره ايالات نس��بت داده كه حضور قدرت هاي مداخله گر 
فرامنطقه اي آن را تش��ديد مي كرده اس��ت. اين پژوهش از نوع پژوهش هاي تاريخي است و با تكيه 
بر منابع اصلي تاريخي و س��فرنامه اي، به روش كتابخانه اي و به ش��يوه توصيفي – تحليلي س��امان 
يافته است. با اين كه درباره ساختار اداري و برخي مناصب نظامي عصر قاجاريه پژوهش هايي انجام 
ش��ده، اما گس��تره و اهداف مقالة حاضر را پوشش نداده اند، نظير س��يفی )1362( كه پليس جديد را 
مط��رح كرده، لمبتون )1363( به س��ير تكاملی منصب داروغ��ه در دوره صفويه و  قاجاريه پرداخته، 
فلور)1366( پليس و پليس بازار را، خس��روبيگي )1381( تش��كيلات اداري و نظامي و يوس��فی فر و 
ش��كرزاده ) 1393( منصب داروغه را در دوره قاجاريه بررس��ی كرده اند. همچنين پژوهش هايي كه 
دربارۀ نظام قضايي و حقوقي و تاريخ دادگستری عصر قاجاريه انجام شده است. اين نوع پژوهش ها 
هيچ ك��دام به مبح��ث امنيت و ناپايداري امنيتي اي��ن دوره نپرداخته اند. تنها احم��دزاده )1393( در 
مقال��ه اي بس��ترهاي تحديد و توس��عة امنيت اجتماعي در ايران عصر قاجاري��ه را مطرح كرده كه با 
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رويك��ردي متفاوت در ارتباط با موضوع اين پژوهش قرار دارد. تفاوت مقالة حاضر با اين پژوهش ها 
تأكي��د آن بر عوامل ناامنی در اين دوره مس��تند ب��ه گزارش هاي تاريخي اس��ت. بدين ترتيب اين 

پژوهش متمايز از موارد ذكر شده، می تواند خلاء موجود در اين زمينه را برطرف نمايد. 

مفهوم امنیت
امنيت3 از نظر مفهومي، داراي ابعاد گوناگوني اس��ت و س��ه س��طح امنيت فردي، اجتماعي، و مليّ 
را دربر مي گيرد. امنيت »داراي س��ه مش��خّصه اس��ت: نس��بي بودن، ذهني بودن، وجود يك رابطه 
منطقي و هميش��گي بين امنيت و قدرت.«4 بخش��ي از مفهوم امنيت به رهايي افراد و جامعه انساني 
از انواع تهديدات شامل حملات خشونت آميز، قتل و به طور كليّ تهديدات مستقيمي كه ممكن است 
س��لامت جسمي را هدف قرار بدهد، معطوف است.5 در امنيت فردي مي بايست حق حيات، مالكيت 
و حريم خصوصي افراد از س��وي حاكميت با رعايت حقوق ش��هروندي و نيز از س��وي ش��هروندان 
نسبت به يكديگر با فراگيري اين حقوق، به رسميت شناخته شود. امنيت اجتماعي به حوزه عمومي 
مربوط مي ش��ود و از وظايف دولت ها و نهادهاي رس��مي است كه افزون بر »تأمين حفظ جان، مال 
و ش��ؤون« همة ش��هروندان، »از آس��يب هاي اجتماعي از طريق برقراري نظم و قانون« جلوگيري 
كنن��د.6 جامع��ه اي كه در تأمين امنيت فردي و اجتماعي خويش به نقطة مطلوبي دس��ت يافت و به 
بلوغ فكري و فرهنگي رس��يد، در تأمين امنيت مليّ تواناتر خواهد بود. امنيت مليّ، »احساس آزادي 
كشور در تعقيب هدف هاي مليّ و فقدان ترس و خطر جدّي از خارج نسبت به منافع اساسي و حياتي 

كشور« است.7 
امنيت مليّ داراي ابعاد فرهنگي، حقوقي، سياسي، نظامي و اقتصادي خاصِّ خود است. اين ابعاد 
به يكديگر وابسته و در يكديگر اثرگذارند. يكي از ابعاد امنيت مليّ، امنيت اقتصادي است »به معناي 
وجود ثبات و اطمينان و عدم خطر نس��بت به فعاليت هاي اقتصادي و اموال و ثروت هاي جامعه. از 
اين ديدگاه، امنيت اقتصادي به امنيت داخلي و خارجي يا بين المللي قابل تقس��يم اس��ت. زيرا علل 

3. security

4. علي آقابخشي، فرهنگ علوم سياسي )بي جا: بهرنگ، 1366(، ص173.
5. قدير نصري، درآمدي نظري بر امنيت جامعه اي )تهران: پژوهشگاه علوم انساني و مطالعات فرهنگي، 1390(، ص55.

6. محمدامير احمدزاده، »بسترهاي تحديد و توسعه امنيت اجتماعي در ايران عصر قاجاريه،« مطالعات تاريخ انتظامي، سال اول، 
شماره 1 )تابستان 1393(، ص46.

7. آقابخشي، ص173.
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ناامن��ي گاه داخلي اس��ت و گاه خارجي.«8 با بروز علل و عوامل ناامن��ي، جامعه وارد موقعيت ناامن 
مي شود و در صورت نبود يا رفع اين عوامل در موقعيت امن قرار دارد. »موقعيت امن، موقعيتي است 
به طور نسبي تحت نظارت و پيش بيني پذير، كه فرد در آن مي تواند فعّاليّت آزاد و مستقل خود را در 
عي��ن آگاهي از خطرات احتمالي ادامه دهد.«9 موقعيت ناامن، موقعيتي اس��ت غير قابل پيش بيني و 
خارج از نظارت انس��ان كه »در آن، وقوع هر اتفاق��ي محتمل و بنابراين مخاطره آميز و اضطراب آور 
اس��ت.«10 عدم امنيت علاوه بر ايجاد تش��ويش  روحي- رواني در افراد، ثبات اجتماعي را مختل و 
فعاليت ه��اي اقتص��ادي و توليدي جامعه را از رونق مي اندازد. ازاي��ن رو، » امنيت قضايي، اقتصادي، 
سياسي، اجتماعي، يا به عبارت ديگر حاكميت نظم و قانون، موجب اميد به آينده و در نتيجه موجب 
رشد فعاليت، تلاش و خلاقيت انسان مي گردد.«11 در كشورهايي كه امنيت اجتماعي از بطن روابط 
اجتماعي ش��كل نگرفته باش��د، ناامني اجتماعي حتي از س��وي خود اركان حاكميت رخ مي نمايد و 

امنيت را مي شكند.12
اركان اصلي تأمين كنندۀ امنيت را مي توان س��ه عامل حاكميت قانون، وجود پليس و نهادهاي 
انتظامي كنترل كنندۀ جرم و تهديدات، ايجاد نظام قضايي صالح برش��مرد. مس��لمّاً در جامعه سنّتي 
دوره قاجاريه اين س��ه ركن چندان توس��عه نيافته بود و با توجه به ضعف س��اختارها، مس��أله امنيت 
اجتماعي همواره در بحران مفهومي و اجرايي وجود داشت. در اين دوره طرح دو مفهوم »حاكم« و 
»رعيت« بيانگر فاصله قدرت و »ضعف اساس��ي بس��ترهاي سياسي و فرهنگي حقوق افراد و به تبع 
آن مس��أله امنيت فردي بوده است.«13 در بعُد امنيت اجتماعي نيز، ضعف محاكم قضايي در ساختار 
سياس��ي س��نّتي اين دوره، فقدان قوانين مدون و اعِمال مجازات هاي عرفي و ناكارآمدي نيروهاي 
امنيتي سنّتي در برقراري امنيت داخلي، مفهوم امنيت اجتماعي را در جامعه كاهش داده بود.14 امنيت 
ملّ��ي نيز با توجه به حضور قدرت هاي بيگانه در كش��ور و دخالت ه��اي نابجاي آن ها در امور داخلي 
و دامن زدن به تهديدات مختل كننده امنيت اجتماعي حتي تهديدات نظامي كش��ور، به طور آش��كار 

8. حسين ميرمعزي، نظام اقتصادي اسلام )تهران: پژوهشگاه فرهنگ و انديشه اسلامي، 1390(، ص182.
9. حسن قاضي مرادي، استبداد در ايران )تهران: كتاب آمه، 1389(، ص293. 

10. همان، ص303.
11. علي رضاقلي، جامعه شناسي نخبه كُشي )تهران: ني، 1388(، ص38.

12. همان، ص40- 38.
13. احمدزاده، ص46.

14. همان، ص50- 47.
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مخدوش ش��ده بود. به گونه اي كه آزادي عمل از پادشاه و كارگزاران او در تثبيت وضعيت ايالات و 
مرزها گرفته شده بود. 

از سويي، امنيت در مفهوم سنّتي آن داراي دو بعُد داخلي و خارجي است كه بر حسب آن، دولت 
وظيفه دارد كه كشور را هم از تهديدات خارجي و هم ناامني هاي داخلي مصون نگه دارد. همچنين 
دولت مي بايس��ت امنيت جان و مال مردم را از تجاوزات ناروا حفظ كند. از س��وي ديگر انتظار اين 
اس��ت كه مردم نيز به دولت به عنوان حافظ امنيت خود اعتماد داش��ته باشند. با اين توصيف، امنيت 
تنها از سوي دولتي قابل تأمين است كه خود داراي ساختاري امنيت زا بوده و در عين حال مشروعيت 
بالايي در بين مردم داش��ته باشد.15 »به طور كلي فلس��فه وجودي دولت ها تأمين امنيت است و اگر 
دولتي نتواند امنيت جامعه خويش را تأمين كند، حتي اگر در اين باره قصور داش��ته باش��د نه تقصير، 
فلس��فه وجودي و بنيان مشروعيت خود را از دست مي دهد، چه رسد به اينكه حكومتي، منبع اصلي 

تهديد امنيت مردم خويش باشد.«16
ش��رايط زيستي، شيوه هاي توليد اجتماعي، مناسبات سياس��ي � اجتماعي و آموزه هاي فرهنگي 
مي توان��د در ش��كل گيري نوعي درك از مفهوم امني��ت و عدم امنيت در فرد مؤثرّ باش��د. موقعيت 
و ش��رايط عمومي اي��ران چه به لحاظ جغرافيايي و چه به لحاظ ش��يوه هاي توليد و زندگي اساس��اً 
نمي توانس��ته زمينه ساز امنيت باش��د. قرار گرفتن اين سرزمين در بخشي از فلات هاي مرتفع، وسيع 
و كم آب آس��يا، شيوه توليد و زندگي عش��يره اي و ايلي را در آن رقم زد كه غارتگري ايلات ديگر و 
مناطق اس��كان يافته روستايي و ش��هري يكي از مباني اين نوع زندگي شباني بوده است. بنابراين، 
زندگي ش��باني نمي توانسته زمينه ساز امنيت زيستي باشد. همچنين تجاوزات اقوام و ايلات همسايه 
ب��ه ايران، اين كش��ور را از امنيت لازم بي بهره مي نموده اس��ت. اما مهم ت��ر از اين عوامل، حكومت 
اس��تبدادي بوده كه ذاتاً فاقد امنيت و ثبات اس��ت. حكومت اس��تبدادي بر ترس استوار است. سلطه 
ترس نيز به معني سلطه ناامني است.17 »امنيت مطرح در حكومت استبدادي دو جنبه دارد: از جنبه 
حكومت، امنيت عبارت است از كاربرد قدرت سركوبگرانه و خشونت آميز براي گسترش هرچه بيشتر 
ت��رس و خفق��ان. اين عملِ حكومت با بهانة جلوگيري از ه��رج و مرج مردم انجام مي گيرد. از جنبة 
مردم نيز امنيت به معناي كس��ب آرامش اس��ت از طريق غرق ش��دن يعني ادغام در زندگي روزينه 

15. مقصود رنجبر، »امنيت رضاخاني،« ماهنامه انديشه و تاريخ سياسي ايران معاصر، شماره24 )شهريور1383(، ص17.
16. رؤيا بارسلطان، »عملكرد امنيتي ارتش در دوره پهلوي اول،« مطالعات تاريخ انتظامي، سال اول، شماره 1 )تابستان 1393(، 

ص100.
17. قاضي مرادي، ص 295- 294.
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شخصي و خصوصي.«18 در حكومت استبدادي كه »حكومت ناامني و بي ثباتي« است، »ايستايي و 
سكون« بر جامعه گسترده مي شود و به ظاهر »آرامش گورستان« برقرار مي شود. همين وضعيت كه 
با ارعاب بر جامعه تحميل مي ش��ود از س��وي حكومت و كارگزاران آن، امنيت خوانده مي  شود، آنچه 
كاملًا به معناي نبودِ امنيت اس��ت.19 »در مفهوم امنيت در هر س��طح و قلمروي، باور به ادامه يافتن 
فعاليّت در موقعيتي كه مس��تقيم يا غير مس��تقيم تحت نظارت است وجود دارد. همين امر، امنيت و 
قانون را در ارتباط با هم قرار مي دهد.« 20 اما حكومت اس��تبدادي كه حكومت بي قانوني اس��ت، در 
برقراري امنيت به مفهوم واقعي آن ناتوان اس��ت، زيرا در اين نظام هيچ كس حتي خود ش��اه امنيت 
لازم را ندارد. نابودي حيات و بقاي افراد حتي بزرگان حكومتي به يك اشاره شاه بستگي دارد و جان 
شاه نيز در معرض انواع خطرها، نيرنگ ها، و سوءقصدها قرار دارد. در دوره قاجاريه همة اين عوامل 
بسترس��از ناامني، وجود داشت. هم نظام قاجاري تا پيش از وقوع انقلاب مشروطه، استبدادي مطلق 
است، هم بخش غالب جمعيت كشور را ايلات تشكيل مي دهند كه تهاجمات ايلي را دامن مي زدند 
و هم حوادث پيراموني و مرزي به دامنه ناامني مي افزود. بنابراين مفهوم امنيت در اين مقاله، بيشتر 

دو سطحِ امنيت فردي و امنيت اجتماعي را دربر مي گيرد.

بررسي عوامل ناامني
در عصر قاجاريه عوامل گوناگوني بر مؤلفة امنيت تأثير مي گذاشت كه موجب گستردگي دامنة ناامني 
و كاهش ضريب امنيت اجتماعي در كش��ور مي ش��د. اين عوامل هم ريش��ه در ساختار سياسي نظام 
قاجاري داشت و هم متغيرهاي مداخله گر نظير دخالت كشورهاي بيگانه در امور داخلي، آن را دامن 

مي زد. در ادامه برخي از اين عوامل بررسي و تحليل مي شوند.

ساختار نظام ایالات 
ايران عصر قاجاريه )در س��دۀ 13ق./ 19م.(، براس��اس گزارش هاي موجود كش��ور پهناوري بود كه 
به ايالات متعددي تقس��يم شده بود. حكومت بيش��تر اين ايالات برعهدۀ پسران، برادران، عموها، و 
منس��وبان شاه، خيل ش��اهزادگان بود كه هركدام دربار و تشكيلاتي خاص خود داشته و هزينه هاي 

18. قاضي مرادي، ص 297- 296.
19. همان، ص 293.
20. همان، ص300.
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گ��زاف خود را از مردم زير حاكميت خويش تأمين مي كردند.21 دولت ايران در عصر قاجار س��لطنت 
مطلقه بود و جان و مال تمام اهل مملكت در اختيار ش��خص پادش��اه قرار داش��ت. وي قادر بود كه 
هر يك از بزرگان و رجال را به قتل برس��اند و اموال ايش��ان را ضبط كند.22 در اين دوره كساني كه 
در رأس يك��ي از ادارات دولت��ي قرار مي گرفتند، آن را مِلك ش��خصي مي پنداش��تند و چون غالباً از 
بزرگان و ش��اهزادگان قاجاري انتخاب مي شدند، با يكديگر نيز به رقابت مي پرداختند كه اين امر به 
آش��فتگي اوضاع ايالات دامن مي زد. »پسران فتحعلي شاه هر يك بالاستقلال حكمران يك ايالتي 
بودند. رس��م س��لاطين قاجار آن بود كه نگذارند كه هيچ يك از بزرگان و رؤسا اقتدار و قدرتي داشته 
باش��ند.«23 قاجاري بودن حكومت ايالات در گزارش گاردان نيز بازتاب يافته اس��ت. وي تأكيد كرده 
كه »ولايات ايران در دس��ت پس��ران فتحعلي شاه است ولي ايش��ان همه با هم نفاق دارند. در اين 
ميان يك دسته طرفدار عباس ميرزا هستند و دسته اي ديگر هوادار محمدعلي ميرزا كه در كرمانشاه 
حكومت دارد.«24 هم او مي نويس��د: »محمدعلي ميرزا كه قلمرو حكومتي او در غرب ايران مس��كن 
جنگجوترين ايلات ايراني بود، يكي از پس��ران خود را كه پنج س��ال بيشتر نداشت به حكومت ايل 
بزرگ فيلي منصوب نمود«.25 اين رقابت بين ش��اهزادگان بر س��ر دست يابي به قدرت و سلطنت در 
حيات پادش��اه به گونه اي آش��كار بود كه گاردان با نام بردن از عباس ميرزا وليعهد، محمدعلي ميرزا 
حاكم نواحي غربي، محمدولي ميرزا حكمران خراس��ان، حس��ينعلي ميرزا حكمران فارس و حسنعلي 
مي��رزا حاكم تهران و توصيف قدرت و امكانات هركدام، آنان را مس��تعد دعوي س��لطنت و دس��ت 

انداختن به پايتخت مي داند.26   
گستردگي قلمرو حكومتي قاجاريه و شيوۀ اداره آن كه بر اساس ساختار سنتي قبيله اي در دست 
شاهزادگان قاجاري و به منزلة تيول آنان به حساب مي آمد، در بروز ناامني اجتماعي مؤثر بود. زيرا، 
در اين ساختار سياسي، تأمين امنيت اجتماعي مردم هدف حكمرانان نبود بلكه امنيت شخص حاكم، 
دريافت ماليات ها از رعيت، سركوب هر گونه شورش و اعتراض مردمي و تا حدودي برقراري امنيت 

21. كرزن، ج1، ص539.
22. كلمنت ماركام، تاريخ ايران در دوره قاجار، ترجمه ميرزا رحيم فرزانه و به كوشش ايرج افشار )تهران: فرهنگ ايران، 1364(، 

 ص34؛ سِرجان مالكم، تاريخ ايران، ترجمه ميرزا اسماعيل حيرت )تهران: سنايي، 1383(، ص623- 617.
23. ماركام، ص35.

24. كنت آلفرد دو گاردان، خاطرات مأموريت ژنرال گاردان در ايران، ترجمه عباس اقبال آشتياني و به كوشش همايون شهيدي 
)تهران: گزارش فرهنگ و تاريخ ايران، 1362(، ص150.

25. همان، ص223.
26. همان، ص224- 223.
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مرزها مورد توجه آنان بود. با توجه به اين كه مهم ترين ويژگي س��اختار سياسي قاجاريه مطلق گرايي 
قدرت بود، در اين شرايط »عدم حدودگذاري سنّتي يا قانوني براي اعِمال قدرت حاكمان از يك سو 
و وسعت دامنه قدرت خودسرانه آنان از سوي ديگر،«27 دو اصل مهم بود كه مي توانست به تضعيف 
امنيت اجتماعي در جامعه ايران منجر شود. در اين شيوۀ قبيله محور ادارۀ قلمرو، شاه غالباً به انتخاب 
پس��ران، دامادها، و نوه هايش به عنوان حكمران ايالات و ولايات اقدام مي كرد.28 از اين رو آنان با 
استقلالي كه در قلمرو خود داشتند و با قدرت مطلقه اي كه به كار مي بردند و گاه در اثر رقابت هاي 
درون خانداني كه بين اين شاهزادگان بروز مي يافت، بر رعايا فشار مضاعف وارد مي كردند و امنيت 

اجتماعي را به مخاطره مي انداختند. 
از سويي ايران عصر قاجار كشوري بود كه، همانند روزگاران پيشين، همواره در آن كاروان هاي 
تج��اري در رف��ت و آمد بودند و راه هاي كاروان روي متعددي وجود داش��ت ك��ه تجارت با خارج، با 
اس��تانبول، بغداد، روس��يه، و هندوستان از طريق آن ها انجام مي شد. جاده هاي ديگري نيز بود كه به 
زيارتگاه هاي مش��هور مذهبي منتهي مي گرديد. اين راه ها با ذكر مس��افت به روز در منابع مشخص 
شده اند.29 دور بودن ايالات از يكديگر و راه هاي طولاني و متعدد بين اين ايالات خود در بروز ناامني 
تأثير داش��ت. زيرا اش��رار و راهزنان مي توانس��تند در اين ايالاتِ پراكنده و راه هاي كاروان رو، امنيت 
اجتماعي و نظم عمومي را مختل سازند. در گزارش هاي سياحان غربي كه در سده سيزدهم هجري 
از اي��ران دي��دار كرده اند به كرات، راه ها و نواحي ناامن و راهزني ه��ا و يورش هاي رخ داده در آن ها 
بازتاب يافته است.30 تفنگچيان و سربازاني كه در راه ها وظيفة برقراري امنيت مسافران و كاروانيان 
و مبارزه با راهزنان را بر عهده داش��تند، قادر به انجام اين وظيفه نبودند.31 مقامات مسؤول برقراري 
امنيت در شهرها شامل كلانتر، داروغه، قراول، پليس، و نيروهاي ديگر نيز نه تنها از عهده اين امر 

27. احمدزاده، ص52.
28. جيمز فريزر، سفرنامه فريزر، ترجمه منوچهر اميري )تهران: توس، 1366(، ص85.

29. پولاك، ص309؛ كرزن، ج1، ص90- 68.
30. پولاك، ص 315- 312؛ ماركام، ص74- 71؛ اوس��تن هنري لايارد، س��فرنامه لايارد، ترجمه مهراب اميري )تهران: انزان، 
1376(، ص53؛ ليدي مري ش��يل، خاطرات ليدي شيل، ترجمه حس��ين ابوترابيان )تهران: نو، 1368(، ص169. آلكس بارنز، سفرنامه 

بارنز، ترجمه حسن سلطاني فر )مشهد: آستان قدس رضوي، 1373(، ص47- 18 و بعد.
31. ژوآنس فووريه، س��ه س��ال در دربار ايران، ترجمه عباس اقبال آش��تياني و به كوشش همايون شهيدي )تهران: دنياي كتاب، 
1389(، ص166؛ هينريش بروگش، س��فري به دربار س��لطان صاحبقران، ترجمه محمدحس��ين كردبچه )ته��ران: اطلاعات، 1389(، 
ص181، 185، 186؛ گرترود بل، تصويرهايي از ايران، ترجمه بزرگمهر رياحي )تهران: خوارزمي، 1363(، ص19؛ ويلم فلور، جستارهايي 
از تاريخ اجتماعي ايران عصر قاجار، ج1، ترجمه ابوالقاسم سري )تهران: توس، 1366(،ص40- 36. ميرزا علی خان امين الدوله، خاطرات 

سياسی امين الدوله، به كوشش حافظ فرمانفرماييان )تهران: اميركبير، 1370(، ص247.
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برنمي آمدند، كه گاه خود، به س��بب روحية س��ودجويي و ظلم و ستم، موجب سلب امنيت اجتماعي 
هم مي شدند.32 گاه در شهرها نيروهاي نظميه يا پليس با دزدان تباني مي كردند و مژدگاني اموال و 
اش��ياء گمشده و پيدا شده را ممرِّ عايدي قرار مي دادند.33 در نتيجه فرصت براي راهزنان در مسيرها 
براي غارت فراهم مي شد و شورشگران نيز به شهرها و به ويژه به روستاها يورش مي آوردند و اموال 
و محصولات و احش��ام آن ها را چپاول مي كردند. از اين رو، در اين دوره پديده راهزني بارها امنيت 

عمومي را به مخاطره انداخته بود. 

كشمكش هاي داخلي و شورش ها 
يكی از عوامل بروز ناامنی در كشور، كشمكش هاي داخلي شاهزادگان قاجاري برای تصاحب تاج و 
تخت در فاصله تغيير سلطنت دو پادشاه بود. اين كشمكش ها همرا با شورش هاي برخي سرداران و 
حكام قدرت طلب و وابس��تگان خاندان حكومتگر پيشين و شورش هاي مكرر بعدي در ايام سلطنت 
پادشاه مستقر، به ناامني اجتماعي در كشور دامن مي زد. معمولًا با شايع شدن خبر درگذشت پادشاه 
يا عدم حضور او در پايتخت، علاوه بر ش��ورش ش��اهزادگان كه به نابس��امانی اوضاع داخلی منجر 
می شد، فرصت طلبان، ياغيان و گردنكشان عرصه را برای برآوردن اهداف خويش مناسب می ديدند. 
حتي وقتي خبر بيماري ش��اه ش��ايع مي ش��د ناامني ها بروز مي يافت. در فاصلة مرگ يك پادش��اه و 
اس��تقرار كامل جانش��ين او، عدم امنيت و تزلزل حقِّ مالكيت در ش��هرها و اصولًا در كشور به طور 
فزاين��ده بروز می كرد. »در چني��ن اوضاع و احوالی، پيك های دولتی كه كارِ نامه رس��انی را برعهده 
داشتند نيز در امان نبودند، مسافران جرأت خارج شدن از ايستگاه ها را نداشتند، معاملات دچار ركود 
می شد، هر كس در خانة  خود قرار می گرفت تا نظم و قانون مجدداً برقرار می شد. حتی مسافرت شاه 

نيز بازار شايعات را رواج می داد و از اين رهگذر بی نظمی رخ می داد.«34 
پس از كش��ته شدن آقامحمدخان نخستين پادشاه سلس��له قاجاريه، جانشين او فتحعلي شاه به 
مدت پنج سال درگير كشمكش هاي داخلي بود كه از سوي برخي سرداران آقامحمدخان، وابستگان 

32. سِ��ر پرس��ي سايكس، س��فرنامه ژنرال سِر پرسي س��ايكس يا ده  هزار ميل در ايران، ترجمه حسين س��عادت نوري )]تهران[: 
لوحه، 1363(، ص49. گاوين همبلي، »ش��هر س��نّتي ايران دوره قاجاريه،« تاريخ ايران دوره افش��ار، زند و قاجاريه، از مجموعه تاريخ 
كمبري��ج، زير نظر پيتر آوري، ترجمه مرتضي ثاقب فر )تهران: جام��ي، 1387(، ص600؛ بارنز، ص18؛ دروويل، ص84- 83؛ بروگش، 

ص273- 272.
33. پولاك، ص322.

34. همان، ص317- 316.
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پادشاه، و حكام محلي آذربايجان به ويژه امراي دنبلي در خوي و ماكو، رخ داد. در اين ايام نيروهاي 
فتحعلي شاه در آذربايجان و خراسان و فارس و نواحي غربي ايران درگير نبرد با شورشيان و مخالفان 
بودند. يكي از اين ش��ورش گران  صادق خان ش��قاقي از س��رداران آقامحمدخان بود كه در سوداي 
س��لطنت با قش��ون آذربايجان درگير جنگ با فتحعلي شاه شد و شكست خورد.35 با اين كه بخشيده 
ش��د و مأموريت هايي به وي داده ش��د، اما چون همچنان به خودس��ري مي پرداخت،36 مورد خش��م 
ش��اه قرار گرفت و او را در خانه اي تنگ محبوس كردند تا از گرس��نگي مُرد )1214ق.(.37 از ديگر 
شورشيان، حسينقلي خان برادر فتحعلي شاه بود كه به حكومت فارس گماشته شد، اما طغيان كرد و 
به قشون كش��ي پرداخت.38 وي پس از ناكامي در جنگ، مورد عفو قرار گرفت و به قم تبعيد گش��ت. 
در آن جا نيز »راه زيارت آن تربت بر مجاورين بس��ت و از اطوار نامناس��ب او جان اهل دارالايمان به 
لب رس��يد.« او به س��بب نارضايتي مردم و ش��كايت آنان، به تهران آورده شد و در محلي از دهات 
ش��ميران حبس و چش��مانش را كور كردند.39 محمدولي خان قاجار كه در طغيان حس��ينقلي خان با 
وي همراهي كرده بود و برخي ديگر از شورش��يان نيز پس از دس��تگيري به جرم همراهي با وي به 

سختي مجازات شدند.40                              
محمدخان زند فرزند زكي خان نيز از كس��اني بود كه براي احياي قدرت زنديه  ش��ورش  كرد و 
به سال 1212ق. در اصفهان شكست خورد و فرار كرد، اما در بين راه دستگير و كور گرديد. يكي از 
ياران او به نام نجف خان زند با عده اي از نيروهايش دستگير و  به دستور شاه، همه كشته شدند.41 
نادر ميرزا پس��ر ش��اهرخ افشار نيز براي دست يابي به قدرت در خراسان شورش كرد و سپاه فتحعلي 

35. محم��د فت��ح الله ب��ن محمدتقي س��اروي، تاريخ محم��دي: احس��ن التواريخ، به اهتم��ام غلامرضا طباطبايي مج��د )تهران: 
اميركبير،1371(، ص306- 303؛ محمدحسن خان اعتمادالسلطنه، تاريخ منتظم ناصري، ج3، تصحيح محمداسماعيل رضواني )تهران: 
دني��اي كت��اب، 1367(، ص1442- 1441؛ عبدالرزاق دنبلي، مآثر س��لطانيه، به كوش��ش فيروز منصوري )ته��ران: اطلاعات، 1383(، 
ص35- 33؛ فض��ل الله ش��يرازي )خ��اوري(، تاريخ ذوالقرنين، ج1، تصحيح ناصر افش��ارفر )تهران: وزارت فرهنگ و ارش��اد اس��لامي 
وكتابخانه، موزه و مركز اس��ناد مجلس ش��وراي اسلامي،1380(، ص60- 55؛ محمدحس��ن اصفهاني، جنه الاخبار، تصحيح ميرهاشم 

محدث )تهران: كتابخانه، موزه و مركز اسناد مجلس شوراي اسلامي، 1391(، ص86.
36. اعتمادالسلطنه، ص1444، 1445، 1450؛ محمود ميرزا قاجار، تاريخ صاحبقراني، تصحيح نادره جلالي )تهران: كتابخانه، موزه 

و مركز اسناد مجلس شوراي اسلامي، 1389(، ص120، 129.
37. اعتمادالسلطنه، ص1454؛ دنبلي، ص60؛ شيرازي، ص134.

38. دنبلي، ص46- 42؛ شيرازي، ص87- 84، 93- 89؛ اصفهاني، ص92- 91؛ محمود ميرزا قاجار، ص124- 121.
39. دنبلي، ص73؛ شيرازي، ص159- 153؛ اصفهاني، ص100- 99.

40. شيرازي، ص93، 159؛ محمود ميرزا قاجار، ص124.
41. شيرازي، ص79- 77، 88- 87؛ دنبلي، ص39؛ اصفهاني، ص90؛ محمود ميرزا قاجار، ص118-122.
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ش��اه به س��ال 1214ق. براي س��ركوب او به سوي خراسان راهي شد. س��رانجام در سال 1218ق. 
نادرمي��رزا دس��تگير و با برادرانش به قتل رس��يدند.42 جعفرخان دنبلي نيز با اس��تقرار در قلعة ماكو، 
جمعيتي از اكراد يزيدي فراهم كرد و  با نيروهاي اعزامي فتحعلي ش��اه به جنگ پرداخت. با اين كه 
شكس��ت خورد و بس��ياري از نيروهايش كشته و دستگير ش��دند، اندكي بعد به خوي آمد و آن جا را 
تصرف كرد.43 اما اين بار نيز سپاه قاجار در جنگ او را شكست داده و خوي را به تصرف درآوردند.44 
در نواحي غربي كس��ان ديگري به پيروي از جعفرخان، مردم را به ش��ورش عليه قاجاريه تش��ويق 
كردند. از جمله فرج الله خان رئيس طايفة شاهس��ون به هدف گرفتن حكومت اردبيل طغيان كرد و 

با سواران خود مابين اردبيل و طالش به مقاومت پرداخت.45
به نقل تاريخ عضدي، چون فتحعلي ش��اه »س��ر بر بستر بيماري نهاد، بسياري از حدود مملكت 
هرج و مرج شد. خزانة اصفهان را بختياري به غارت برد و بعضي فقرات ديگر روي داد.«46 با مرگ 
اين پادش��اه نيز دوباره كش��ور شاهد شورش ش��اهزادگان قاجاري براي تصاحب تاج و تخت بود. در 
پايتخت، ش��اهزاده ظل الس��لطان پسر فتحعلي ش��اه با عنوان علي شاه و عادل شاه به تخت نشست 
و س��كه و خطبه به نام خود كرد.47 برخي از اين ش��اهزادگان در ايالات به ادعاي سلطنت برخاستند. 
حسينعلي ميرزا فرمانفرما در فارس و برادرش حسنعلي ميرزا شجاع السلطنه در كرمان هر كدام خود 
را پادشاه خواندند و سكه و خطبه به نام خود كردند.48 برخي ديگر از شاهزادگان در نواحي ديگر نيز 
افكاري را در سر مي پروراندند. تا اين كه سرانجام با درايت و تدبير ميرزا ابوالقاسم قائم مقام فراهاني 
اين مدعيان از قدرت افتادند، برخي ديگر از شاهزادگان قاجاري دستگير و زنداني شدند، و محمدشاه 
پس��ر عباس ميرزا توانست بر تخت س��لطنت قاجاري تكيه بزند.49 اين گونه شورش ها كه در فاصلة 
مرگ يك پادش��اه تا تثبيت س��لطنت پادش��اه جديد با انگيزه قدرت طلبي و دستيابي به سلطنت رخ 

42. شيرازي، ص108- 106، 180؛ دنبلي، ص51- 50، 85؛ محمود ميرزا قاجار، ص150- 1488.
43. محمود ميرزا قاجار، ص125- 124.

44. همان، ص130.
45. گاردان، ص226.

46. عضدالدوله سلطان احمد ميرزا، تاريخ عضدي، با توضيحات عبدالحسين نوايي )تهران: علم، 1376(، ص176.
47. ش��يرازي، ج2، ص933- 932؛ اصفهاني، ص192؛ عبدالوهاب بن علي اش��رف ش��يرازي، نخبه الاخبار، ضميمة جنه الاخبار، 

تصحيح ميرهاشم محدث )تهران: كتابخانه، موزه و مركز اسناد مجلس شوراي اسلامي، 1391(، ص274- 273.
48. شيرازي )خاوري(، ج2، ص931؛ اصفهاني، ص193؛ عبدالوهاب شيرازی، ص273- 269.

49. شيرازي )خاوري(، ص938- 937؛ محمدحسن خان اعتمادالسلطنه، صدرالتواريخ، به كوشش محمد مشيري )تهران: روزبهان، 
1357(، ص134- 133.
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مي داد، در ناامن س��ازي كش��ور و بروز اغتش��اش و آشوب در ش��هرها و در نتيجه از هم گسيختگي 
انتظام اجتماعي مؤثر بود. »آن چه در يكايك اين بحران هاي جانشيني به صورت سنّت درآمده بود، 
كش��مكش هاي درون قبيله اي و كشمكش قبايل بر سرِ فردي بود كه مي بايست جانشين شاه متوفا 

گردد.«50
افزون بر اين، در ايام س��لطنت هر پادش��اه شورش هاي ديگري رخ مي داد كه ناامني و اغتشاش 
در كش��ور را تشديد مي كرد. چنان چه در سلطنت ضعيف محمد شاه كشور صحنة حوادث خطرناكي 
ش��د؛ نظير طغيان ولي خان ممس��ني در فارس كه با موضع گرفتن در قلعة س��فيد مدت ها به تاخت 
و تاراج نواحي اطراف مش��غول ب��ود،51 تحركات افغان هاي هرات و تركمان��ان،52 طغيان محمدتقي 
خان بختياري، طغيان آقاخان محلاتي در كرمان،53 طغيان محمدحس��ن خان سالار در خراسان كه 
»راه آمد و ش��د خراس��ان به واسطة فتنه و فساد وي مس��دود گرديد،«54 شورش علي محمد باب در 
ش��يراز،55 و واقعة قره العين.56  مداخله دولت هاي خارجي در امور داخلي كش��ور و دامن زدن به اين 
گونه ش��ورش ها بر پيچيدگي و گس��تردگي آن ها مي افزود. قدرت هاي مداخله گر علاوه بر تحريك 
شورش��گران، ب��ا راه اندازي جنگ و درگير س��اختن دولت مركزي، نظير جنگ ه��اي ايران و روس، 
جنگ هاي انگليس��ي ها در جنوب كش��ور در قضيه لشكركش��ي قاجارها به هرات، منازعات ايران و 
عثماني در اين دوره و حوادثي از اين قبيل، بر وضعيت امنيتي كش��ور و بروز ناامني اجتماعي تأثير 

سوء مي گذاشتند.

رفتار خشونت آمیز حكام و مأموران دولت
عملكرد و ش��يوۀ مديريت برخی از رجال دولتی در نابس��امانی اوضاع داخلی، نارضايتی مردم، و بروز 
ش��ورش و آشفتگی در كشور تأثير داش��ت. اصولًا نظام اداري و شبكة ديوانسالاران بيش از آن كه 
در خدمت مردم باش��ند، در جهت تأمين منافع ش��خصي و ثناگويي به مقام ظل اللهي پادش��اه قاجار 

50. جان فوران، مقاومت شكننده، چ14، ترجمه احمد تدين )تهران: رسا، 1392(، ص237.
51. عبدالوهاب شيرازي، ص281- 280.

52. همان، ص282- 281.
53. همان، ص285.

54. همان، ص288- 287.
55. همان، ص287- 286؛ فووريه، ص157- 156.

56. همان، ص287؛ فووريه، ص157.
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بودند. ژوبر كه در عصر فتحعلي ش��اه از ايران ديدن كرده بر اين عقيده اس��ت كه »در كش��ورهاي 
اس��تبدادي، منفعت مردم به چيزي انگاشته نمي شود و مفاهيمي مانند اقتضاي سياسي، حُسن اداره، 
مملكت داري، حفظ نظم، پيش��گيري از حوادث و بيماري ها، الفاظي بي معنا و در قاموس زمامداران 
مملك��ت مفهوم��ي ندارد.« از اين رو در گزارش وي آمده اس��ت كه »مردم اي��ران دائماً در معرض 
بيدادگري و رش��وه خواري و ش��دّتِ عمل مأمورين دولت بوده و چون از علتّ زراندوزي فتحعلي شاه 
باخبرند، كلية پيامد س��وء ناش��ي از وضع موجود را درك مي كنند و ناگزير به آينده با ديدۀ ترس و 
وحش��ت مي نگرن��د. اين حالت ترس و اضطراب رفته رفته يك نوع ح��سِّ عدم اعتماد و گرايش به 
رش��وه خواري و فس��اد را به وجود مي  آورد« كه به نقل اين س��ياح، در سراسر مملكت ريشه دوانيده 
بود.57 به نوش��تة وي، » ايرانيان از آن جا كه عدالت را تنها ارادۀ ش��اه مي دانند، س��ر را در برابر يوغ 
قدرت فرو مي آورند« و هيچ تلاش��ي ب��راي رهايي از اين وضعيت انج��ام نمي دهند.58 تعبير كرزن 
نيز آن اس��ت كه »معيار حُس��ن اداره در ايران بهبود وضع كارها يا جلب رضايت مردم و يا پيشرفت 
آباداني ش��هر و ولايت نيست، بلكه در آن است كه در جاده ها راهزني و دزدي نباشد و ماليات مرتباً 
به خزانه ي ش��اهي برسد. از اين رو شايس��تگي نفر نقش مؤثري در واگذاري مسؤوليت به او ندارد؛ 
چنان كه بي كفايتي نيز در عزل وي چندان تأثيري نداش��ت، بلكه هديه و رش��وۀ بيشتر به پادشاه در 

اين موارد كارسازتر بود.«59 
پادش��اهی چون فتحعلی ش��اه به جم��ع كردن ثروت، بس��يار مايل بود. او كش��ور را مِلك خود 
مي پنداشت و در صدد استحكام سلطنت و اقتدار خود بود و ماليات گزاف از مردم اخذ مي كرد. پسران 
وي ك��ه حكمران ايالات بودند نيز همين گونه رفتار مي كردند و نتيجه آن ش��د كه »مردم بعضي از 
اي��الات از ح��كام قاجاري به رنج افتادند و از قاجاريه دوري مي جس��تند. ب��ا چنين وضعيتي بزرگان 
مملكت كه مثل غلام زرخريد به ش��مار مي آمدند به خيال آن مي افتادند كه هر كس براي خود مال 

و منالي فراهم كند. از اين رو رشوه و فتنه و بدقولي از ابزارهاي اين كار بود.«60 
در زمان فتحعلي شاه بنا به گزارشي، رعايا مي بايست عشر عايدي خود را نقداً يا جنساً به دولت 
بدهند. حكام ماليات هاي جنسي را به نرخ روز به پول بدل مي كردند و وجه آن را به خزانة سلطنتي 
مي فرستادند. در اين گزارش مقدار اجناسي كه رعايا به پادشاه مي دادند بالغ بر دو كرور تومان )بيست 

57. پ. ام. ژوبر، مسافرت به ارمنستان و ايران، ترجمه محمود مصاحب )تبريز: كتابفروشي چهر و فرانكلين، 1347(، ص313.
58. همان، ص364.
59. كرزن، ص579.
60. ماركام، ص38.
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ميليون فرانك( برآورد شده كه اين رقم غير از ماليات ها و اجحافاتي بوده كه حكام بر مردم تحميل 
مي كرده اند.61 فتحعلي ش��اه كه »لئامت، صفت ب��ارزۀ او« بود،62 در همين اوضاع و احوال كه در اثر 
جنگ هاي داخلي و درگيري با روسيه محصولات كشاورزي و عايدي مردم كاهش چشمگيري يافته 
بود، خزانة هنگفتي جمع آوري كرد. »اما چون عشق به اندوختن پول در كشور قوي بود، هيچ ثروتي 
به جريان نمي افتاد و چون به تجارت هم توجهي نمي شد و معادن نيز استخراج نمي گرديد، دادوستد 
و معاملات كاهش يافت و فش��ارها براي دريافت درآمد متوجه مردم مي ش��د. از اين رو اعيان شهر 

بسيار شهوتران و عياش بوده و راحت و لهو و لعب را بر هر چيز ديگر ترجيح مي دادند.«63
در عصر قاجاريه، حُكام از خودمختاري نس��بتاً زيادي در قلمرو خويش برخوردار بودند. ش��اهان 
قاجار براي حلِّ مش��كلات مالي مختلف، مقام ها و مناصب حكومت ايالتي، ضرابخانه و گمرگ را از 
طريق مزايده  به هر كس پول بيشتري مي داد واگذار  مي كردند. كسي كه با اين شيوه به حكومت 
ايالتي دس��ت يافته بود، س��عي مي كرد با دريافت ماليات هاي مختلف درآمد كسب كند. از اين رو با 
تقسيم هر ايالت به چند ولايت و ناحيه و با مزايده نهادن آن ها بار همة اين هزينه ها به دوش مردم 
پايين جامعه به ويژه دهقانان مي افتاد كه مي بايس��ت همة اين وجوه را بپردازند.64 در گزارش يكي از 
ديوانيان عصر محمدشاه قاجار كه در سال 1256ق. به نواحي جنوبي رفته از خالي شدن روستاها و 
فرار مردم از ظلم و س��تم ديوانيان س��خن به ميان آمده است. او درباره شيراز مي گويد كه »رعاياي 
اغلب دهات آن جا به سبب عدم تسعير و برنيامدن از عهده حقوق ديواني پراكنده و بعضي از دهات 
بي نس��ق مانده« بود.65 كل رعاياي سكنه دش��ت ارژن در نزديكي شيراز به علت ظلم و ستم حكام 
كه همه س��اله نقد و جنس بيش از حد توان از مردم دريافت مي كردند، س��واي پيرمرد متولي بقعه 
شاه سلمان، فرار كرده و رفته بودند.66 در همين مأموريت، شيخِ بندر كنگان نزد اين مأمور از ظلم و 
اجحاف حكام و مباشرين فارس شكايت مي كند كه در زمان فتحعلي شاه فقط مبلغ هفتاد تومان نقد 
پيشكشي مي داده اند. اما اينك با وجود آن كه جمعيت كاهش يافته، برخي در اثر مرض وبا و طاعون 
تلف ش��ده و برخي از عه��دۀ برنيامدن از حقوق ديواني فرار كرده اند، ب��از محصّل مالياتي يكهزار و 

61. گاردان، ص144- 143.
62. همان، ص222.

63. همان، 221.
64. فوران، ص217.

65. دو سفرنامه از جنوب ايران در سال هاي 1256- 1307ق.، به تصحيح و اهتمام علي آل داود )تهران: اميركبير، 1368(، ص53.
66. همان، ص56.
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دويست تومان ماليات ديواني طلب كرده است. شيخ مزبور اين ظلم و تعدي را به مصلحت نمي داند 
زيرا موجب ش��ده مردم به س��واحل جنوبي كوچ كنند. انگليس��ي ها هم از اين وضعيت استفاده كرده 
مردم را تحريك مي كردند كه از اطاعت دولت ايران سرپيچي كرده به آنان بپيوندند.67 نجم الدوله در 
مس��ير ش��يراز به كازرون در ميانكتل پاي درد دل چند تفنگچي پريشان احوال مي نشيند كه از ظلم 
مباشرين شكوه داشتند. از قرار، مباشرين از سي نفر سكنه روستا چندان ماليات مي گرفتند كه درآمد 

آنان كفايت آن را نمي كرده و مجبور بوده اند كه مفتي تفنگچي گري كنند.68  
در صدارت حاجي ميرزا آقاسي صدراعظم محمدشاه قاجار، حكومت ايالات ايران به هرج و مرج 
مي گذش��ت. هركس كه كارآمدي و لياقتي داشت از س��وي وي تبعيد مي شد. اموال مردم را به زور 
ضبط مي كرد و براي خود ثروت و مكنت فراهم مي نمود. حكومت ايالات را به هر كس كه بيش��تر 
پيشكش مي داد، مي فروخت و حاكم هر ايالت در عوض به مردم چنان ظلم و ستم مي كرد كه ناگزير 
ترك ديار مي كردند.69 »در س��ال 1263ق. ايالت كرمانش��اه را به محبعلي خان فروختند و او گله و 
رمه اهالي آن جا را صاحب شد و مردم را به فقر و فلاكت نشاند.« زن و مرد و بچه در كوچه و بازار 
كرمانشاه به گرسنگي افتادند. منوچهر خان معتمدالدوله حكمران اصفهان به قدري ظلم و ستم نمود 
كه مردم شورش كرده او را از شهر بيرون كردند.70 ميرزا آقاخان نوري صدراعظم ناصرالدين شاه نيز 
از بزرگان ايران افراد كارآمد را معزول و تبعيد كرد و بستگان ناكارآمد خود را به جاي ايشان به كار 
گماشت. در نتيجه، وضع ايالات آشفته شد، فقر و پريشاني افزوده گشت، ميزان ماليات كشور كاهش 
يافت، تاخت و تاراج تركمن ها بيشتر از پيش شد و قشون بي جيره و مواجب ماند تا اين كه صدراعظم 
عزل شد.71 در اين دوره حتی وقتی كه حاكم منطقه ای روية سستی در برابر دزدان و راهزنان پيش 

می گرفت يا عدم حضور او در شهر شايع می شد، ناامنی بالا می گرفت.72
درگي��ري و جدالي كه ميان ح��كام ايالات درمي گرفت نيز به ايجاد ناامني و غارت در ش��هرها 
و راه ه��ا كم��ك مي كرد. در تاريخ صاحبقراني به تفصيل جريان آش��وب و بروز فس��اد ميان صاحب 

67. دو س��فرنامه از جنوب ايران در س��ال هاي 1256- 1307ق.، ب��ه تصحيح و اهتمام علي آل داود )ته��ران: اميركبير، 1368(، 
ص101- 100.

68. عبدالغف��ار بن علي محمد نجم الدوله، آثار نجم الدوله: س��فرنامه دوم نجم الدوله به خوزس��تان، تصحي��ح احمد كتابي )تهران: 
پژوهشگاه علوم انساني و مطالعات فرهنگي، 1386(، ص125.

69. ماركام، ص130.
70. همان، ص131- 130.

71. همان، ص156.
72. پولاك، ص317.
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اختياران كرمانشاهان و لرستان و عربستان)خوزستان( در سال 1245ق. را نقل كرده كه چگونه اين 
جنگ و جدال ها و به تعبير وي »وفور هرج و مرج« اوضاع اين ايالات را مختل و آش��فته س��اخته 
بود.73 اين س��تيزه ها و كشمكش ها در س��ال 1248ق. همچنان ميان حسام السلطنه محمدتقي ميرزا 
و حش��مت الدوله محمدحسين ميرزا در لرس��تان و بروجرد در جريان بود كه در اثر درگيري هايي كه 
رخ داد بسياري از روستاها و باغات مردم خسارت ديد و هركدام كه بر ديگري غلبه مي يافت اموال 
او را به تاراج مي برد.74 در س��ال 1306ق. از بدس��لوكي ضياءالدوله حاكم بروجرد با رعايا گزارش��ي 
موجود است كه در اثر آن راهِ لرستان مغشوش شده بود. از اين رو، »لرهاي ديركوند آشكارا به شهر 
خرم آب��اد وارد مي ش��دند و حق العب��ور و باج معين مي كردند تا مردم و قافل��ه را بگذرانند و جز قاصد 
پياده احدي جرأت عبور نداش��ت.«75 به نقل اهالي بروجرد، »ضياء الدوله مواجب و تيول و مستمري 
و وظيفة احدي را نمي داد و گندم را خرواري س��ي  و يك تومان تس��عير مي نمود و از رعايا وجه نقد 

مي گرفت.«76 
از سويي، عملكرد نادرست حكمرانان قاجاري موجب نارضايتي و شورش مردم شهرها مي شد كه 
خود در دست زدن به قتل و غارت فرصت مي يافتند. در سلطنت محمد شاه به سال 1255ق. جمعي 
از مردم ش��يراز كه مورخ نخبه الاخبار از آنان به »اوباش و اش��رار« ياد مي كند، بر شاهزاده فريدون 
ميرزا فرمانفرماي فارس شوريده »لواي فساد برافراشتند« و حدود شصت نفر از ملازمان او را به قتل 
رس��اندند و »دس��ت تعدّي بر اهل ولايت نيز دراز كردند«. تا اين كه سرانجام با دستگيري كدخداي 
يكي از محلات ش��يراز و ش��يخ ابوتراب امام جمعه و جماعت ش��يراز كه از نظر مقامات منشاء اين 
شورش بودند و قتل و دستگيري جمعي از شورشيان، امنيت شيراز و صفحات فارس برقرار گرديد.77 
چنين شورش��ي در همين سال از س��وي مردم اصفهان عليه خسروخان گرجي حاكم شهر رخ داد و 
او را از شهر اخراج كردند. اين شورش نيز توسط نيروي اعزامي كه مأمور» قلع و قمع اشرار« آن جا 
بودند س��ركوب »و جمعي كثير از اوباش و اش��رار« به قتل رسيدند و چند خانوار از »اشرار آن جا« را 
به آذربايجان روانه نمودند.78 بدين ترتيب ناآرامي هاي متعدد ش��هري به صورت هاي گوناگون امري 

73. محمود ميرزا قاجار، ص291- 283.
74. همان، ص306- 301.

75. نجم الدوله، ص62.
76. همان، ص60.

77. عبدالوهاب شيرازي، ص283- 282.
78. همان، ص284- 283.
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عادي ش��ده بود و تعداد زيادي از اين شورش ها در ش��هرهاي مختلف كشور در منابع ثبت شده اند. 
»اين ناآرامي ها اغلب تجليّ نارضايتي عمومي از مقام هاي ايالتي بر س��رِ مس��ايلي همچون ماليات 

اضافي، قيمت بسيار زياد مواد غذايي، كمبود نان، حُكام و واليان منفور و مانند اين ها بود.«79

تجاوز و زورگویی نظامیان
يكي ديگر از عوامل ناامني و غارت و فشار بر مردم، نيروهايي بودند كه در واحدهاي نظامي خدمت 
مي كردند. اينان يا به دليل ضعف انضباطي واحدهاي نظامي يا به دليل روحيه ش��رارت و غارتگري 
ك��ه در مي��ان برخي از اين نيروها بود و يا در اثر فقر و تنگدس��تي و دريافت نكردن جيره و مواجب، 
به اين اعَمال رو مي آوردند. در گزارش هاي س��ياحان اروپايي به ش��يوه رفتار غارتگرانه افواج نظامي 
اش��اره شده است.  ژوبر در دوره فتحعلي ش��اه از رفتار غارتگرانه ي افواج نظامي به روستاهاي مسير 
و ايجاد بي نظمي و افسارگس��يختگي س��ربازان سخن گفته است.80 در دوره محمدشاه قاجار در سفر 
معتمدالدوله حاكم اصفهان به بختياري بنا به گزارش��ي بس��ياري از خدمه و عمله اردو و قاطرچي ها 
خود دزد بودند و هرچه به دستش��ان مي افتاد به س��رقت مي بردند. معتمد در اين سفر بعضي از آن ها 
را به دس��ت فراش��ان خود به چوب و فلك بست شايد نظم و امنيت در اردو برقرار شود. در اين سفر 
حتي اس��ب مأمور انگليسي لايارد را س��ربازان دولتي دزديدند. اين سربازان در جاده هاي اطراف هر 
چه را مي ديدند به يغما مي بردند.81 به نوش��ته پولاك كه در س��لطنت ناصرالدين شاه در ايران به سر 
مي برده اس��ت، گاهی س��ربازان به تزلزل بنيان مالكيت در روستاها و جاده ها كمك می كردند. افواج 
محافظ ش��اه، فوج فيروزكوه، فوج شقويی )يا ش��قاقی( و بعضی از افراد فوج كردستان، به زورگويی 

مشهور بودند و 
در مس��ير حركت خود به محصولات و درختان ميوۀ زارعان حمله می بردند و درختان را با لوازم چوبی 
ديگر كه در كلبة رعايا پيدا می شد، می سوزانيدند. هيچ در و پنجره و تير سقف و وسيله ی چوبی ديگری 
از دس��ت آن ها در امان نمی ماند. هرگاه نظاميان به دهی نزديك می ش��دند، اهالی به وحشت می افتادند 
و با دار و ندار خود به كوه  می گريختند. از طرف افسران هيچ اقدامی برای جلوگيری سربازان از دزدی 
انج��ام نمی گرفت، حتی برعكس، از اين كه می ديدند س��ربازان از كيس��ه ی ديگ��ران زندگی می كنند، 

79. فوران، ص238.
80. ژوبر، ص315- 314.

81. لايارد، ص173- 172.
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خرس��ند هم می ش��دند زيرا آن ها می توانستند مزد س��ربازان را به جيب بزنند و از اين كه اسب و قاطر 
مسروقه را به عنوان سهم خودشان از مال غارت شده تلقی كنند نيز شرمسار نبودند.82

يكی از دلايل روآوری نظاميان و س��ربازها به غارت و دس��تبرد به اموال مردم، اوضاع پريش��ان 
مالی آن ها بود. در گزارش   يكی از س��ياحان اروپايی در عهد ناصرالدين ش��اه، وضع طبقة نظامی ها 
و س��ربازها در ميان اقشار گوناگون جامعة ايرانی از همه  بدتر و تأسف آورتر ذكر شده است. سربازها 
را معمولًا از خانواده های بی بضاعت و ضعيف شهرها و دهات كه پولي براي رهايي فرزندان خود از 
خدمت سربازی نداشتند، می گرفتند. »اين افراد محكوم بودند كه همة عمر خود را چه در زمان جنگ 
و چه در زمان صلح، سرباز بمانند.« آن ها فاقد لباس نو، كفش و اسلحه مناسب بودند. لباسشان پاره 
و نامرتب بود. حقوق و دس��تمزدی هم كه از طرف ش��اه و از صندوق دولت براي آن ها داده می شد 
آنقدر در ميان صاحب منصبان نظامي دست به دست می شد كه چيزی برای سربازها باقی نمی ماند.83 
اين جيره براي هر س��رباز در س��ال دوازده تومان بود كه جيره  بسيار كمي بود. اين سربازان را شاه با 
صدور فراميني به ولايات و تعيين نمودن تعداد آن ها به خدمت فرا مي خواند. آن ها در س��فر و حَضَر 
مخارجش��ان با س��اكنين و در زمان صلح حقوقش��ان از خزانه پرداخت مي شد؛ اما وقتي به دستشان 
مي رسيد پنج شش تومان بيشتر نبود. زيرا اين مواجب از دست چند نفر مي گذشت و هركدام سهمي 

براي خود برمي داشتند.84
از اين رو سربازان با يونيفورم سربازی به كارهای پست و خلاف شؤونات خود تن می دادند تا پولی برای 
سير كردن شكم شان به دست آورند. حتی برای كسب اجازه ی اين كار هم ناگزير نيمی از دستمزد خود 
را به افس��ران می دادند. بنابراين در كوچه و بازار، س��ربازان زيادی در دكان  های نجاری، آهنگری و يا 
آشپزی مشغول كار بودند يا در نزديكی قراول خانه ی خود روی زمين بساط پهن می كردند و پول مردم 
را خُرد می كردند. وضع س��ربازانی كه در دهات مأموريت داش��تند يا به جبهه ی جنگ اعزام می شدند از 
اين هم بدتر و تأس��ف بارتر بود. آن ها چون در دهات يا جبهه ی جنگ امكان كار كردن نداشتند« ناچار 

به غارت اموال مردم روي مي آوردند و غالباً به محصول مزارع و باغات دستبرد می زدند.85 
ب��ه عبارتي »چ��ون اعضاي دربار و اعيان مملك��ت لئيم و فرومايه بودند، حقوق افراد قش��وني 

82. پولاك، ص318.
83. بروگش، ص185.

84. اوژن فلاندن، سفرنامه اوژن فلاندن به ايران، ترجمه حسين نورصادقي )تهران: اشراقي، 2536(، ص152.
85. بروگش، ص186.
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بس��يار بد مي رس��يد،«86 در نتيجه وضع زندگي سربازان نامناسب مي ش��د و به نقل يكي از افسران 
روسي، آن ها به بي بندوباري، تن دادن به للَگي و نوكري در كوچه ها، و حمل وسايل اروپاييان روي 
مي آوردند.87 آن دس��ته از س��ربازها كه نگهباني از برخي تأسيس��ات بين راهي نظير كاروانسراها را 
برعهده داش��تند از طريق فروش خواربار و آذوقه به قيمت گزاف به مس��افران، معاش خود را تأمين 
مي نمودند.88 افزون براين، برخي از س��ربازان كه مدت ها جيره ش��ان به عقب مي افتاد، ناگزير در اثر 
فقر و تنگدستي عليه رؤساي خود شورش مي كردند و جيره خود را خواستار مي شدند. در اين حالت 
آن ها را از ارتش اخراج و مجازات هاي س��ختي از ش��لاق و تركه گرفته تا فلك كردن و اعدام براي 

آن ها در نظر مي گرفتند.89 
گرترود بلِ به زيبايي وضعيت نظاميان ايران را توصيف كرده اس��ت. گام هاي سست، لباس هاي 
پاره پاره و رنگ و رو رفته، نامرتب پوشيدن لباس نظامي، خلق و خويي بسيار بچه گانه و بدون هيبت 
نظامي، س��رگرم بودن به بازي هاي كودكانه و س��اخت اس��باب بازي و بافتن جوراب و فروش سيب 
هنگام نگهباني، از جمله توصيفاتي اس��ت كه او در اين باره به كار برده اس��ت. ويژگي هايي كه به 
سرباز حالتي مي داده است كه به همه چيز شباهت داشت جز به يك نظامي و با اين وضع ظاهري، 
هراس چنداني بر دل دش��من نمي افكند. بلِ كه در يكي از خيابان هاي تهران س��ربازان را با اشتياق 
در حالِ خوردن توت خاك آلود فرو ريخته از درخت مش��اهده كرده، به اين نكته نيز اش��اره كرده كه 
به سبب دست هاي آلوده مأموران پرداخت، ميزان اندكي از مقرري سرباز عادي به دستش مي رسيد 

و توت سفيد براي او غذاي ارزاني محسوب مي شد.90 
يكي از اقدامات محمدعلي ميرزا پسر و وليعهد مظفرالدين شاه در روزگار جواني كه در تبريز بود 

به دست آوردن پول و اموال از راه هاي غيرمشروع و خلاف بود. 
در س��ال 1306ق. در 17 س��الگي فوج اميريه كه قراول مخصوص ارك حكومتي تبريز بود به او سپرده 
ش��د. اين فوج به منزله نان خانة او ش��ده بود. وي افراد ش��رير و اوباش را به گِرد خود فراهم آورد. از هر 
س��ربازي چند قِران مي گرفت و او را از خدمت مرخص مي كرد. در آن زمان مرس��وم بود كه اش��رار و 
راهزنان براي فرار از ماليات ديواني يا براي فرار از مجازات و اين كه با خيال راحت به رعيت فشار آورده 

86. گاردان، ص143.
87. و. ا. كاساكوفسكي، خاطرات كلنل كاساكوفسكي، ترجمه عباسقلي جلي )تهران: كتاب هاي سيمرغ، 1355(، ص171.

88. سايكس، ص49.
89. فلاندن، ص152.
90. بل، ص20- 19.
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و به زور ملك و اموال آن ها را بگيرند، س��رباز مي ش��دند و پس از چندي هم مرخص ش��ده و مي رفتند. 
ام��ا در هم��ان مدت س��ربازي و حضور در افواج نظامي از فرصت اس��تفاده كرده و ب��ه غارت و چپاول 
مردم مش��غول مي ش��دند. از اين رو محمدعلي ميرزا رشوه و پيشكش��ي مي گرفت و از سربازها حمايت 

مي كرد.91 
او تعدادي از ياورها و سلطان هاي فوج اميريه را كه از افراد شرير و راهزن بودند و كسان ديگري 
از تفنگدار و قهوه چي و فراش و غيره را پروبال داد و از آن ها در تصرف املاك مردم يا به زور يا با 
ترفندهايي ديگر اس��تفاده كرد و به اين ش��يوه بيشتر دهات آنجا را چه به پول و چه به زور از دست 
صاحبانش گرفت. وي همچنين با خريد گندم و جو از اطراف و احتكار آن سپس در آخر سال آن ها 
را به قيمت گزاف مي فروخت و اين اقدام باعث شد برخي از ملاكين آذربايجان نيز از او پيروي كرده 
و به احتكار روي آورده و صاحب ثروت شدند.92 يكي از كارهاي ناشايست محمدعلي ميرزا اين بود 
كه با نيروهاي خود شبانه در شهر راه مي افتاد و افرادي را كه از روستاها براي فروش محصولاتشان 
به شهر آمده بودند دستگير و اگر پول يا جنسي همراه داشتند تصرف مي كردند و اگر چيزي نداشتند 
الاغ هاي آن ها را گرفته و به فروش مي رس��اندند. اطرافيان وليعهد فايده اين كار را از ش��كار رفتن 
بيش��تر مي دانستند زيرا در ش��كار معلوم نبود اين مقدار عايدي نصيب شكارچي شود كه آن ها شبانه 
از مردم اخاذي مي كردند. به تحريك همين اطرافيان، تعدادي از بزرگاني كه در س��رحدّات كش��ور 
مشغول خدمت بودند به دست محمدعلي ميرزا معدوم شدند. قتل و غارت و رشوه جزو ويژگي هاي 

رفتاري او شده بود. اين گونه رفتارها مردم را ناراضي و برانگيخته مي كرد.93
اي��ن گونه مداخل از طريق افواج نظامي امري ش��ايع ب��ود. نجم الدوله صحبت محرمانه يكي از 
صاحب منصبان نظامي را نقل كرده كه مي گفت: »غايب و متوفاي سرباز چندان نقلي نيست ]يعني 
درآمدش چندان قابل توجه نيست[. عمده مداخل راه هاي بي شمار دارد: اقلِّ تغيير و تبديل و عوض 
گرفتن سرباز هر نفري اقلًا چهل تومان تفاوت معامله است و تغيير صاحب منصب هر نفري سيصد 
الي چهارصد تومان و اذن دادن سرباز به كاسبي هر ماه هر نفر دو تومان است. نقد مي دهد به اضافه 

جيره و غيره و هكذا.«94

91. محمد بن علي ناظم الاسلام كرماني، تاريخ بيداري ايرانيان، به اهتمام علي اكبر سعيدي سيرجاني )تهران: اميركبير، 1384(، 
ص194.

92. همان، ص195- 194.
93. همان، ص196.

94. نجم الدوله، ص104.
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حملات و دستبردهای ایلات و عشایر
وجود ايلات مختلف در كشور و عدم نظارت و كنترل نواحی ايل نشين توسط دولت مركزی موجب 
آزادی عمل و تحركات آنان در تهاجمات به نواحی شهری و غارت و چپاول كاروان ها و ناامن سازی 
مس��يرها می ش��د. استقرار بخش��ی از اين ايلات در نواحی صعب و كوهس��تانی، كنترل دولت را بر 
آن ها دش��وار می كرد، اما افراد  ايل را به تاخت و تاز به نواحی اطراف بيش��تر مش��تاق می ساخت. در 
اي��ن دوره »هر از  گاه كاروان ها در معرض هجوم عش��اير ق��رار می گرفتند كه انگيزه آن ها يا غارت 
يا ميل مبارزه جويی با قدرت حكومت مركزی بود.«95 گاهی هم در ش��هرها شايع می شد كه عشايرِ 
نزديك به آن ها قصد حمله به ش��هر را دارند كه موجب تش��ويش و نگرانی مردم می ش��د. در واقع 
بافت قومي � قبيله اي جامعه ايران در عصر قاجار، آثار ناگواري در امنيت اجتماعي شهرها و روستاها 
داش��ت. عدم تحول در س��اختار اجتماعي اين دوره باعث مي ش��د كه هر گونه نارضايتي اجتماعي 
در قالب قيام هاي ايلي بازتاب يابد. گس��ترش دامنه ش��ورش ها و غارتگري ها و اغتشاش��ات، امنيت 
اجتماعي را مختل مي كرد و وجود كانون هاي ش��ورش محلي و تداوم و تقويت رفتارهاي قومي در 
عرصه اجتماعي و سياس��ي نقش مهمي در بروز ناامني داش��ت، به گونه اي كه حكومت قاجار به رغم 
به كارگيري س��ازوكارهاي محتلف براي كنترل امور نتوانس��ت به رفع بس��ترهاي ناامني و گسترش 
امنيت توفيق يابد. »در نتيجه همواره ش��اهد ش��رارت هاي اجتماعي در قالب شورش هاي مختلف از 
يك سو و غارتگري و راهزني هاي محلي و منطقه اي و گاه شورش هاي سياسي با هدف مقابله جويي 

با وضعيت سياسي زمانه هستيم« كه هر كدام بر آشفتگي اوضاع مي افزودند.96
» ناآرامي در ايلات و عش��اير، ش��ورش هاي محلي، حمله به شهرها و روستاها و غارت خانه ها، 
خصومت ه��ا و مبارزه ه��اي درون قبيله اي و بين طايفه اي« در اين دوره همانند دوره هاي گذش��ته، 
وجود داش��ت. »دولت قاجاري تا حدي موفق شد وفاداري خان هاي قبايل خاصه در شمال باختري، 
جنوب و مركز را« با انتصاب آن ها »به مقام هاي دولتي و واگذاري زمين« جلب نمايد. اما در س��اير 
مناط��ق مثل »جنوب خاوري و ش��مال خ��اوري، قبايل و ايلات در عمل به حال خود رها ش��دند و 
عم��لًا در كنترل حكومت تهران نبودند.«97 از اين رو، »تنها قدرت هاي خارجي نبودند كه ادارۀ نقاط 
دوردس��ت را از تهران با مانع و مشكل روبه رو مي ساختند، بلكه حملات راهزنان نيز اعتبار و حيثيت 

95. همبلي، ص598.
96. احمدزاده، 54.
97. فوران، 238.
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دولت مركزي را نزد مردم ايران، زير س��ؤال مي ب��رد.«98 مناطق ناامن در اين دوره عبارت بودند از: 
قس��متی از راه مشهد كه بيش تر تركمانان قافله های زوار را غارت می كردند. حول و حوش استرآباد 
كه تركمانان راهزنی می كردند. نواحی كوچك واقع در جنوب غربی كشور كه كُردها، بختياری ها و 
لرُها در كوه های آن سكونت داشته و به سركردگی خان های خود به راهزنی می پرداختند. نيز بعضی 

از مناطق كردستان، به ويژه هنگامی كه برخی از طوايف با يكديگر در حال ستيزه بودند.99 

لرها و بختیاری ها
در عصر قاجاريه، راهزنان طوايف لرُ و بختياري در ناامن س��ازي منطقة گسترده اي از حدود اصفهان 
تا لرس��تان و بختياري و خوزس��تان فعال بوده اند. لايارد هنگام عبور از لرستان، اين قسمت از كشور 
را در ناامني دائمي و اغتش��اش كامل توصيف كرده و نوش��ته است كه س��اكنان آن به طور دائم در 
حال جنگ و ستيز بوده و هر خان و رئيس طايفه كوچكي، در نهايت خودمختاري و استقلال دست 
ب��ه تهاج��م و غارت رمه هاي همس��ايگان مي زدند و در حقيقت در اين س��امان امنيت واقعي وجود 
نداشت. ازاين روي، دهات اين منطقه اغلب ويران و خالي از سكنه بودند.100 وي از دسته هاي عشاير 
كوه نش��ين بختياري نام  برده كه به علت جرأت و جس��ارت بيش از حد، رعب و وحش��ت زيادي در 
ميان س��اكنين آن منطقه به وجود آورده بودند. اين دسته هاي اشرار و راهزن حتي تا حوالي اصفهان 
به قصد تهاجم و غارتگري پيش مي رفته اند. دزدان و راهزنان اين عش��اير در تمام نواحي لرس��تان، 
كاروانيان و مس��افران را غارت مي كردند. خوانين منطقه لرنشين خود با تفنگچي هايي كه در اختيار 
داش��تند به تهاجم و غ��ارت مي پرداختند.101 به تعبي��ر ملكم، قبايل بختي��اري و فيلي كه در نواحي 
كوهس��تاني كه از اصفهان تا شوش��تر و حدود كرمانش��اه ادامه يافته س��كونت داشتند، گويي هرگز 
به كلي در اطاعت س��لاطين ايران نبوده اند. آنان در بلندي هاي كوه هاي س��ترگ بر عادات و رس��وم 
خود روزگار مي گذراندند و در اداره امور داخلي چندان اعتنايي به حكام و بزرگان حكومت نداش��تند. 
راهكار دولت اين بوده كه با اقداماتي آن ها را به نواحي دامنه اي سكني دهد و به معاشرت با نواحي 
مورد تاخت و تازش��ان ترغيب نمايد تا از دامنه غارت و تجاوز آن ها بكاهد.102 راهزنان بختياري  كه 

98. فوران، ص222.
99. پولاك، ص315- 312.

100. لايارد، ص53.

101. همان، ص54.
102. ملكم، ص639.
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بين منطقه ايزدخواس��ت و اصفهان فعاليت داش��تند خطري بودند براي كاروان ها و مسافراني كه از 
شيراز به سمت اصفهان در حركت بودند. اين راهزنان »افرادي هراس انگيز توصيف شده اند، افرادي 
كه حمله هاي خود را به صورت دس��ته جمعي و با گروههاي صد و دويست نفره انجام« مي دادند.103 
به نقل يك مس��افر اروپايي، طوايف سركش و طغيانگر ساكن نواحي بختياري نه تنها مانع دسترسي 

سياحان اروپايي به آن می شدند بلكه حتي از ورود خود ايراني ها نيز جلوگيري می كردند.104 
لاي��ارد ب��ه تفصيل درگيري محمدتقي خان بختياري را كه به س��بب تم��رد از پرداخت ماليات 
بختياري ها به منوچهرخان معتمدالدوله حاكم اصفهان آغاز شد، شرح داده است.105 اشرار و راهزنان 
از فرصت پيش آمده در اثر اختلاف محمدتقي خان و معتمد، دس��ت به س��رقت و غارت گله و رمه 
س��اكنين روس��تاهاي اطراف مي زدند. منطقه بي��ن بختياري و اعراب كعب در خوزس��تان با اين كه 
س��رزميني آباد و حاصلخيز بود اما به علت عدم امنيت و تاخت و تاز اش��رار، بيشتر فصول سال خالي 
از سكنه بود.106 وي بارها از راهزني ها و دزدي هاي اين مسير،107 همچنين از اجحافات و فشارهاي 
مالياتي و ش��كنجه هاي معتمد بر مردم عرب و بختياري س��خن به ميان آورده اس��ت.108 س��رانجام 
منوچهرخان معتمدالدوله حاكم اصفهان كه مأمور تنبيه محمدتقي خان بختياري بود او را دستگير و 

به دربار فرستاد و بسياري از بختياري ها به قتل رسيدند.109
دوبد با اين عبارت كه »لرستان را هميشه به چشم يكي از متمردترين ولايات ايران نگريسته اند«، 
ماهيت كوهستاني اين سرزمين و دوري اش از مقرِّ حكومت و نزديكي اش به مرز عثماني و بالاتر از 
همه، سرشت سركش مردم آن را سبب تزلزل اقتدار حكام ايران بر اين خطه در تمام ايام برشمرده 
اس��ت.110 از نگاه اين سياح روس��ي، لرها همانند همس��ايگان بختياري  خود فوق العاده به غارتگري 
خو داش��تند، اما با اين تفاوت كه  چندان به آشكاري ايش��ان، يا به تعداد فراوان به غارت نمي رفتند. 
همچنين در شيوه حمله هم معمولًا پياده هجوم مي بردند، در حالي كه بختياري ها بيشتر سواره يغما 

103. ويليام هالينگبري، روزنامه س��فر هيئت سِ��ر جان ملكم به دربار ايران، ترجمه اميرهوشنگ اميني )تهران: كتابسرا، 1363(، 
ص57.

104. كلمنت اوگاستس دوبد، سفرنامه لرستان و خوزستان، ترجمه محمدحسين آريا )تهران: علمي و فرهنگي، 1388(، ص43.
105. لايارد، ص230- 149.

106. همان، ص165.
107. همان، ص79، 80، 187، 188، 316، 318.

108. همان، ص234.
109. عبدالوهاب شيرازي، ص285.

110. دوبد، ص422.
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مي كردند. وي به همين دليل مسافرت به لرستان را خيلي خطرناك و شايد خطرناك تر از ساير نقاط 
ايران مي داند.111 راولينسون، ناامن ترين منطقه كوه هاي لرستان را محل سكونت طايفه ديريكاوندها 
]ديركوند[ نام برده و آن ها را مردمي س��ركش خوانده كه دائماً آزادانه مس��افران را غارت مي كردند 
و زندگي خود را از اين راه تأمين مي كردند. با همة هش��ياري راولينس��ون در اين ناحيه، اردوي وي 
شبانه مورد دستبرد دسته اي از اين جماعت عشايري قرار مي گيرد و حتي دو تن از افراد او را كاملًا 
لخت مي كنند.112 بنابراين هرج ومرج و فقدان امنيت از ويژگي هاي مهم لرستان در دوره قاجار است 
كه تا پايان آن به قوت خود ادامه داش��ت. عدم تس��لط حكومت مركزي بر اين منطقه، بي كفايتي و 
اجحافات حكام و كارگزاران حكومت در اين ايالت، رقابت و درگيري ش��اهزادگان قاجاري حاكم بر 
خرم آباد، بروجرد، نهاوند، و كرمانشاه به ويژه قيام هاي سالارالدوله در اين ناحيه، شيوۀ وصول ماليات، 

روحيه ايلي و عشيره اي مردم لرُ از عوامل مؤثر در ناامني لرستان بوده است.113 
مسافران خارجي با گذر از منطقه لرُنشين ممسني در فارس بسيار مراقبت مي كرده اند كه اموالشان 
ربوده نشود، زيرا بر اين باور بودند كه بوميان محل اگر نتوانند آشكارا به غارت بپردازند، در دزديدن 
اموال ش��هرت بسزايي داشتند.114 راهزنان ممس��ني با پناه گرفتن در راه هاي كوهستاني، كاروانيان 
بي نگهبان را تاراج مي كردند و به س��بب كوهس��تاني بودن منطقه از مج��ازات درامان مي ماندند. با 
اين كه برخي از آنان كه دستگير مي شدند مورد شكنجه سخت دولتيان قرار مي گرفتند، اما عشق به 
خودس��ري و تاراج موجب ش��ده بود كه از اين مجازات ها درس عبرت نگيرند. كوه هاي بلند و دشوار 
نواح��ي جنوبي كه پناهگاه آنان بود چنان موقعيت اين راهزنان را اس��توار كرده بود كه به راحتي به 
كاروان ها تاخته و اموالشان را به غارت مي بردند. حتي خانان و حاكمان منطقه كه از آسيب آن ها در 
امان نبودند با راهزنان همدست مي شدند و با تعيين نمايندگاني در ايل ممسني غنايم تاراجي را بين 
خود تقس��يم مي كردند.115 زماني كه ملكم انگليس��ي از اين كوهستان ها گذر مي كرده مورد دستبرد 
همين لرُها قرار مي گيرد و چندين قاطر او را كه هدايايي براي فتحعلي شاه مي برده اند، مي ربايند.116 

111. دوبد، ص431.
112. سِ��ر هنري راولينس��ون، سفرنامه راولينس��ون )گذر از زهاب به خوزستان(، ترجمه س��كندر امان اللهي بهاروند )تهران: آگاه، 

1362(، ص132.
113. سعادت خودگو، لرستان در انقلاب مشروطيت )خرم آباد: شاپورخواست، 1386(، ص31- 28، 67، 191.

114. دوبد، ص144- 143.
115. جيمز جاستي موريه، سفرنامه جيمز موريه، ج1، ترجمه ابوالقاسم سري )تهران: توس؛ 1386(، ص124- 123.

116. همان، ص124؛ هالينگبري، ص42.
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يكي از پناهگاه هاي راهزنان ممس��ني، قلعه س��فيد بود كه دسترسي به آن براي هر قشوني ناممكن 
بود. هرگاه درون قلعه نبودند و قش��ون و س��پاهي براي س��ركوب آنان اعزام مي ش��د به سرعت به 
ماهورهاي اطراف فرار مي كردند و از دسترس خارج مي شدند.117 در واقع در راه جنوبي كه از بوشهر 
به ش��يراز وصل مي شد، مسيرِ حدِّ فاصل خشت تا كازرون را ايل ممسني ناامن مي كرد و همين امر 
س��بب شده بود كه مس��افران پيوسته در انديش��ه حفظ جان و مال خود برآيند.118ماهورهاي سرحد 
بلوكات ليراوي و حيات داودي نيز پناهگاه »مفس��دان و فتنه جويان و لرُهاي راهزن و سارقين« شده 

بود و براي مسافرت منطقه اي مخوف بود.119 

تركمن ها
يكي از مشكلات قاجارها، تركمن هاي ناحيه مرو بود كه دائم عمليات يغماگري در داخل كشور انجام 
مي دادند، مردم را به اس��يري مي بردند و در بروز ناامني در ناحيه اس��ترآباد مؤثر بودند. گاه مأمورين 
انتظامات راه ها نيز ناگزير براي آن ها جاسوسي كرده در تاراج مردم با آنان شركت مي جستند.120 در 
سراسر سده هاي 12و 13ق./18 و 19م.، »اهالی خراسان و گرگان در معرض مزاحمت های بی امان 
و مداوم برده فروشانی قرار داشتند كه از آن سوی مرز حمله می كردند و عليه آن ها حكومت مركزی 
يا هيچ اقدامی برای حمايت مردم نمی كرد يا اقداماتش بسيار اندك بود. مرتكبان اين اعمال، ايلات 
تركمن��ی بودند كه در امتداد مرزهای طولانی و نامش��خص و بی دفاع ش��مال خاوري ايران زندگی 

می كردند.«121 
ش��غل تراكمه چپاول و غارت بود و بيش��تر اوقات شهرهاي ايالت خراسان از سمنان و دامغان و 
ش��اهرود و ديگر نواحي را نهب و غارت مي كردند. آن ها بارها تا س��منان مي تاختند. قريه عباس آباد 
در بيست و دو فرسنگي شاهرود اغلب توسط تراكمه غارت مي شد و به سبب دزدي ايشان راه عبور 
و مرور مس��دود مي ش��د. تركمانان هميشه در مسير راه ها تاخت مي كردند و هركس به دست ايشان 
گرفتار مي ش��د اس��ير نموده مي بردند. از اين رو، دهات ايالت خراسان همه ديوارهاي محكم داشتند 
براي آن كه رعايا از شرِّ تراكمه ايمن بمانند. تركمن ها در حدود ايران، جاسوسان خود را جلوتر اعزام 

117. دو سفرنامه از جنوب ايران، ص60.
118. هالينگبري، ص41.

119. دو سفرنامه از جنوب ايران، ص81.
120. سايكس، ص18.
121. همبلي، ص599.
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مي كردند تا آنها را از وضعيت كاروان ها خبر دهند. پس از آگاه ش��دن از موقعيت كاروان ها، با حمله 
ناگهاني مس��افرين را به اسارت درمي آوردند و اموال ايشان را غارت مي كردند. دهات واقع در مسير 
را نيز پس از غارت به آتش مي كش��يدند و مردم را مي كش��تند. سپس اسرا را با خود مي بردند و پس 
از اذيت و آزارهاي بس��يار در بازار شهر خيوق )خيوه(،122»بخارا و ساير شهرهای اوزبكستان واقع در 
شمال صحرای قره قوم به بردگي مي فروختند. علمای سُنی بخارا اين برده گيری برادران مسلمان را 

با اعلام كژآيينی و بدعت ايرانيان شيعه توجيه می كردند.«123 از اين رو،
مهم تري��ن آماج حمله تركمن های برده گير، دهكده های دورافت��اده و كاروان های بی محافظ بود. وقتی 
تعداد حمله كنندگان به حدِّ كافی زياد بود آن گاه ش��هرهای كوچك و حتی حوالی مش��هد و اس��ترآباد از 
حملات آنها در امان نبود. با اين حال طعمه اصلی آنها را كاروان ها تش��كيل می دادند چون هم كالای 
كافی برای غارت داشتند و هم برای برده ستانی مناسب بودند، ضمن آنكه بازرگانان يا مسافران ثروتمند 
را در مقابل دريافت باج بسيار آزاد می كردند. هيچ مسافری از حمله ايمن نبود مگر آنكه محافظ مسلحّ 

كافی داشت و می توانست از خود دفاع كند.124 
كاروان های زوّار مش��هد مقدس هدف بس��يار خوبی برای تركمن ها بود كه پس از غارت آن ها، 
عده ای را هم اس��ير گرفته و برای فروش به بازارهای خيوه و بخارا می بردند.125 اس��رايی كه وضع 
مالی مس��اعدی داشتند می توانستند با پرداخت فديه، خود را آزاد سازند. موفقيت تركمن ها در انجام 
عمليات برق آس��ا، مرهون اس��ب هايی بود كه در اختيار داش��تند. اين اسب های قوی كه تربيت شده 
بودند می توانس��تند مسافتی طولانی را با سرعتی زياد بپيمايند. قدرت سواركاران تركمن نيز در اين 
موفقيت ها بی تأثير نبود.126 در گزارش يكي از س��ياحان عصر فتحعلي شاه به تهاجمات تركمانان به 
نواحي ايران، نحوه دس��تبرد زدن و اس��ارت بردن مردم و رنج و مرارت هاي طولاني اين اسيران نزد 
صحرانش��ينان اش��اره شده127 و وحش��تي را كه اين گروه هاي مهاجم در بين مردم ايجاد مي كردند، 
هولناك خوانده اس��ت. اين س��ياح تأكيد كرده كه امراي خراس��ان با اين مهاجمان همدس��ت بودند 
و بس��ياري از ايراني��ان را ب��ه بردگي مي فرس��تادند. از اين رو دولت مركزي موف��ق به جلوگيري از 

122. ماركام، ص74- 71.
123. همبلی، ص599؛ شيل، ص169.

124. همبلی، ص600- 599.
125. شيل، ص169.

126. همان، ص170؛ بارنز، ص35.
127. بارنز، ص35- 18.
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اين تهاجمات نمي ش��د.128 در اين گزارش از غارت هاي مكرر آلامان ها، دس��ته اي از تركمان ها كه 
معاشش��ان از راه غارت يا به اصطلاح »چپو« تأمين مي شد، سخن به ميان آمده است129 در يكي از 
اين تهاجمات به مش��هد، غنايمي ش��امل 115 نفر انسان، دويس��ت رأس شتر و تعداد زيادي احشام 

غارت مي كنند و يك پنجم آن را براي خان اورگنج مي فرستند.130
اين تهاجمات و غارت ها افزون بر هراس و ناايمنی دائمی كه در ميان مردم ايجاد می كرد موجب 
كاهش فعاليت های كشاورزی در روستاها می شد و حتی كشاورزان ناچار بودند با اسلحه در دست به 
كش��ت و كار بپردازند. از اين رو محصولات كشاورزی افُت می كرد. بسياری از مردم، محل سكونت 
خود را ترك می كردند و در نتيجه جمعيت نواحی و ش��هرها كاهش می يافت. در جوامع ش��هری نيز 
فعاليت های بازرگانی افول می كرد. درآمد دولتی در بخش بزرگی از كش��ور تنزل می كرد. روس��تاها 
و ش��هرها ناچار بر استحكامات دفاعی خود می افزودند، ديوارها و دروازه ها را مرمت می كردند و گاه 
حالت قلعه مس��تحكم را می يافتند. كاروان ها پيش از حركت می بايس��ت از عدم حمله مهاجمان در 
مسير خود مطمئن می شدند. با اين حال عوامل متعددی اين وضع را تا پايان سده سيزدهم هجری/ 
نوزدهم ميلادی توجيه می كردند، از جمله؛ تقاضای شديد خريد برده در بازارهای خانات اوزبك، فقر 
ش��ديد تركمن ها كه با بهره جويی از برده گيری و تجارت برده جبران می ش��د، ضعف حكومت ايالتی 
در جلوگيری يا مجازات حمله كنندگان كه موجب ترغيب تركمن ها به حمله می شد، ناكامی حكومت 
ايران در مراقبت از مرزها يا نگهداری يك نيروی نظامی در منطقه ای كه بيشتر در معرض حملات 
تركمن ها قرار داش��ت، همكاری برخی از مقامات دولت��ی و نگهبانان و ديگران با تركمن ها و دادن 
اطلاعات به آنها درباره كاروان ها و مس��افران و غيره.131 به نقل ش��يل، دولت مركزی قاجار حدود 
چهل پنجاه خانوار تركمن گوكلان را از ناحيه استرآباد به تهران منتقل كرد و با گروگان نگه داشتن 
مردان آن ها در پايتخت س��عی داش��تند از سركش��ی افراد اين قبيله جلوگيری كنند، اما نتيجه بخش 
نبود.132 شرح مفصّلي از لشكركشي بي فرجام سال 1276ق. دولت ناصري به مرو را يك شاهد عيني 
گزارش كرده و در آن به حملات مكرر و دس��تبردهاي تركمانان به اردوي ش��اهي و غارت بار و بنه 

128. بارنز، ص36.
129. همان، ص42- 39.

130. همان، 47.
131. همبلي، ص601- 600.

132. شيل، ص167.
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و اس��ير گرفتن س��ربازان دولتي و نيز نحوه رفتار نيروهاي اعزامي با تركمانان اش��اره كرده است.133 
اي��ن گزارش تصويري از ناپايداري امنيتي نواحي خاوري و ناتوان��ي دولت قاجار در برقراري امنيت 

سرحدات مرزي است.
در س��لطنت فتحعلی شاه، در سرحدات غرب و ش��مال غرب به ويژه در مناطقی از ارمنستان نيز 
كردها به مس��افران حمله مي كردند و دارايي آن ها را مي ربودند. راهزنان غالباً ناگهاني  به روس��تاها 
يورش مي آوردند. بنا به گزارش يكي از سياحان، راهزنان مسلح چندين بار به دير اچميازين كه انباشته 

از جواهرات گرانبها بود تاختند. اما راهبان نگهبان دير با سلاح گرم با دزدان مقابله  كردند.134 
فهرستي كه در المآثر و الآثار از شورش ها، فتنه ها، آشوب و جنگ و لشكركشي ها براي سركوب، 
تنبيه و مجازات،  قتل و غارت و اخراج شورش��يان از آغاز س��لطنت ناصرالدين ش��اه تا س��ال چهلم 
حكمراني وي ارائه ش��ده، افزون بر 170 مورد اس��ت كه بيانگر وجود ناامني و آشوب و طغيان هاي 
مكرر در عصر قاجاريه و ناپايداري و شكنندگي امنيت و آرامش است. بخش زيادي از اين عمليات ها 
در خطه خراسان به ويژه شورش سالاريه و حوادث مربوط به آن، درگيري با طوايف مختلف تركمان 
نواحي مرو و اس��ترآباد و ديگ��ر جاها، قبايل افغان و اكراد و اوزبك و غي��ره، درگيري هاي متعدد با 
شورشيان بابيه در مازندران، زنجان، نيريز و ... بوده است. اين حوادث در سراسر كشور از دارالخلافه 
تهران گرفته تا كردس��تان و ديگر نواحي كردنشين، كرمان، يزد، لرستان، زنجان، بلوچستان، هرات، 
خوزس��تان، بختياري، گرمسيرات فارس، اصفهان، تبريز، بوشهر، خارك، كرمانشاه، بجنورد، نيشابور، 

مرو، سرخس، استرآباد و ... رخ داده است.135

لوطی ها
يكي از عوامل ناامني و درگيري درون ش��هري، لوطي ها بودند كه افرادي ش��رور و بي محابا بوده و 
به صورت گروهي در بيش��تر نزاع هايي كه در ش��هرها رخ مي داد و نيروي امنيتي در آن جا از قدرت 
لازم برخوردار نبود، دخالت داشتند. ظهور لوطي گرها يك پديدۀ شهري بود كه با محلات معيني از 
ش��هر بستگي هاي خاصي داشتند. عواملي چون ضعف حكومت قاجار، استفاده اعيان محلي و برخي 
مقامات مذهبي از لوطي ها و به تعبيري اوباش به عنوان گروه هاي ضربت براي تس��ويه حساب هاي 

133. سفرنامه حمزه ميرزا، تصحيح و تحشيه محسن رحمتي )تهران: نشر تاريخ ايران، 1387(،  ص87- 33.
134. دروويل، ص81.

135. اعتمادالسلطنه، ج1، ص81- 61.
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خانوادگي يا رقابت با قدرت حاكم ش��هر، به حضور اين گروه در صحنه حوادث در س��دۀ س��يزدهم 
هجري كمك كرد. دس��ته بندي ها و احساسات ش��ديد مذهبي و ضد حكومتي طبقات پايين اجتماع 
ب��ه رهب��ران محلي امكان مي داد تا اين گروه ها را براي پيش��برد مقاصد خود گ��رد هم آورند.136 در 
اصفهان اوايل قاجاريه، لوطي ها دس��تة منظمي داش��تند و روزها آشكارا، بدون ترس مرتكب خلاف 
مي ش��دند. گس��تاخي آن ها پس از مرگ فتحعلي ش��اه به چنان حدّي رس��يد كه يكي از آنان اعلام 
پادشاهي كرد و به نامش سكة زر و نقره زدند. در برابرش يك رقيب لوطي ديگر برخاست و اوضاع 
ش��هر آش��فته شد و مردم دچار زيان ش��دند و براي مسؤولان ش��هر نيز  تحقير به بار آمد.137 وجود 
منازعات فرقه اي و كش��مكش هاي گروهي در جامعه سنّتي ايران اين دوره در بروز چنين گروه ها و 
حتي درگيري هاي حيدري نعمتي در ش��هرها مؤثر بوده اس��ت. به روايت سياحت نامه ابراهيم بيك، 
همه س��اله به هواخواهي اين دو نام خون  هاي زيادي ريخته مي ش��د و گروهي كه غلبه مي كرد به 
خانه ه��ا و مغازه هاي گ��روه مغلوب يورش مي بردند و به غارت اموال مي پرداختند.138 اين درگيري ها 
كُش��ته هاي بس��ياري در پي داش��ت و حكومت نيز از آن جلوگيري نمي كرد زيرا مصلحت خود را در 

اختلاف مردم مي ديد.139 

پدیده بست نشیني
با اين كه س��نّت بست نشيني در نظام هاي اس��تبدادي كه دادگستری منظمی وجود نداشت و كيفرها 
به خواس��ت و اش��اره صاحبان قدرت به اجرا درمي آمد مفرّي براي حمايت بود و مي توانست جلوی 
بس��ياری از بی عدالتی ها و زورگويی هاي كارگزاران مس��تبد را بگيرد،140 اما به تدريج به ابزاري براي 
فرار از قانون و مجازات و دس��ت زدن به كارهاي خودس��رانه و ناامني تبديل ش��د. در عصر قاجاريه 
مكان های متعددی در كشور وجود داشت كه محل بست بود.141 وجود اين همه بست در عمل برای 
امنيت عمومی زيان هايی را درپی داش��ت. اراذل و اوباش از هر دس��ت، در اطراف محل هاي بس��ت 

136. فلور، ص262- 261.
137. دوبد، ص42- 41.

138. زين العابدين مراغه اي، سياحتنامه ابراهيم بيگ )تهران: محور، 1387(، ص189.
139. ملكم، ص720- 719.

140. پولاك، ص 323، 327. شيل، ص 111، 116.
141. پولاك، ص326- 324؛ موريه، ص222، 228؛ ش��يل، ص117- 111؛ ناظم الاس��لام، ص431- 429؛ ارنس��ت اورس��ل، 
س��فرنامه اورس��ل، ترجمه علي اصغر س��عيدي )تهران: زوار، 1352(، ص123. آرنولد هنري س��اويچ لندور، اوضاع سياس��ي، اجتماعي، 

فرهنگي، اقتصادي و بازرگاني ايران در آستانه مشروطيت، ترجمه علي اكبر رشيدي )تهران: اطلاعات، 1392(، ص83.
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به س��ر می بردند تا ش��ب ها به غارت و دزدی بروند و بعد دوباره در پناه اين مكان ها جای بگيرند. 
روحانيون ناراضی از حكومت با كمك برخی از همين بست نشينان اقداماتی را در مبارزه با دولت انجام 
می دادند. از اين رو هميش��ه ميان حكومت ها و روحانيون بر س��ر وجود حق پناهندگی مردم در بقاع 
مذهبی و مسجدها و پاسداری از حريم اين گونه مكان ها كشمكش وجود داشت.142 در گزارش های 
س��ياحان اين دوره به نمونه هايی از اين بست نش��ينی ها اشاره شده است.143 براي نمونه، شيل تأكيد 
می كن��د كه در ايام توقف��ش در ايران افراد زيادی از طبقات گوناگون مردم در س��فارتخانه انگليس 
بست می نشستند، شامل اشرار، غلامانی كه از ظلم اربابان خود گريخته بودند، شاهزادگان، خان ها، 
افسران قشون، اختلاس گران بودجه كشور، صرافان كلاهبردار، آزار دهندگان ضعفا، مظلومان و افراد 
تحت فشار حكومت.144 در سلطنت ناصرالدين شاه و با اقدامات اميركبير در 1266ق. آيين بست لغو 
ش��د145 و بس��ت بودن مسجد شاه دارالخلافه تهران كه از زمان حكومت فتحعلي شاه قرار داده شده 
بود، به سبب آن كه محلي شده بود براي فرار »جماعت فساق و فجار و ظلمه و اشرار،«146 شكسته 
ش��د. بدين ترتيب يكی از حربه هايی كه برخی از مجرمان برای قانون ش��كنی و درامان بودن از آن 

استفاده می كردند از آنان گرفته شد. 

نتیجه گیري
وسعت سرزميني، دور بودن ايالات از يكديگر و وجود راههاي رفت و آمد گوناگون در كشور، مقولة 
امنيت را در كش��ور مهم مي كرد و طبيعتاً زمينه هاي ناامني و آشفتگي نيز بسيار بود. ساختار سياسي 
استبدادي و قدرت مطلقة پادشاه در رأس نظام، قاجاري بودن شيوه اداره ايالات و فشار و تحميلات 
ش��اهزاده هاي حاكم بر مردم، اصل نبودن برقراري امنيت اجتماعي براي حكام، ناكارآمدي محاكم 
قضاي��ي در مقابله با جراي��م و اخلالگران امنيت عمومي، همه، پديده ناامني را در زمامداري قاجارها 
بر ايران دامن مي زد. افزون بر اين، در اين دوره، امنيت شهرها هر از گاه به دلايلی چون شورش ها، 
راهزنی و غارتگری، زورگويی و اقدامات خودس��رانة نظاميان و افواج و ... آش��فته می شد. تهاجمات 

142. شيل، ص111، 324؛ لندور، ص83.
143. ش��يل، ص115-113؛ پولاك، ص325، 326؛ لندور، ص83 ؛ آگوس��ت بن تان، سفرنامه، ترجمه منصوره نظام مافي اتحاديه 

)تهران: چاپخانه سپهر، 1354(، ص104؛ ناظم الاسلام، ص430.
144. شيل، ص114-115.

145. كرزن، ص590.
146. اعتمادالسلطنه، ص178.
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مكرر ايلي به راه هاي كارواني و حوزه ش��هرها و غارت و چپاول از پديده هاي رايج بود و در حملات 
تركمن ها با اس��ير گرفتن مردم نيز همراه مي ش��د. لخت كردن مردم توس��ط راهزنان و زورگيران و 
دزدان و نزاع و قداره كشي لوطيان در درون شهرها همراه با ملعبه شدن سنّت بست نشيني و همدستي 
برخي از مقامات امنيتي شهرها با راهزنان و دزدان و فشار و ستم مالياتي بر مردم، به اختلال امنيت 
اجتماعي منجر مي ش��د و زمينه نارضايتي عمومي را فراهم مي س��اخت. يكي از مسؤوليت هاي نظام 
سياسي و اركان دولت در رأس ايالات برقراري امنيت اين قلمرو گسترده بود كه به دلايلي از جمله 
ضعف ساختار تشكيلات حكومتي، ناتواني نيروهاي امنيتي سنّتي، ستمگري حكام، زراندوزي و ميل 

به كسب ثروت در ميان رجال حكومتي، چندان شكل مطلوبي به خود نمي يافت.
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