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موانع کاربست نظریۀ سلطنت قوی در دورۀ سلطنت سلسلۀ قاجاریه
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چكید ه 
پس از قریب یک قرن جنگ، خونریزی و ویرانی ناشی از انقراض صفویه و ظهور و انقراض افشاریه و زندیه، تأسیس سلسلۀ قاجاریه نخبگان 
ایرانی را به ظهور سلطنتی قوی و پایدار امیدوار کرد. از این رو نخبگان با هدف تحقق نظریۀ »سلطنت قوی« و ارکان و اجزای آن، یعنی »امنیت« 
و »عدالت« و رهایی جامعه از »هرج و مرج«، »فتنه« و »اجتماع مهمله و معطّله«، به بازنویس��ی و بازتفس��یر اندیش��ۀ سیاسی جاری در ایران 
پرداختند و تعلیم و تذکّر به پادشاهان قاجار را وجهۀ همّت خود ساختند. اما قاجاریه، در عمل، نه از فرجام سلسله های پیشین درس گرفتند و نه به 
سخنان نخبگان مبنی بر کاربست نظریۀ »سلطنت قوی« گوش فرادادند. در نتیجه افزون بر غوطه ور شدن در مسائل قدیم، در مواجهه با صورت 
نظامی � سیاسی تمدن جدید نیز ناتوان ماندند و به اجبار صحنۀ سیاست ایران را ترک کردند. یافته های این تحقیق بر اساس روش تحلیل گفتار 
نشان می دهد که اگرچه نظریه و اندیشۀ »سلطنت قوی« در عمل به کار بسته نشد، اما ریشۀ مسئله نه در عمل، بلکه در نظر نهفته بود. در واقع 
فقدان انسجام متنی و ناسازگاری درونی نظریۀ مزبور از مهار قدرت مطلقۀ پادشاه و حکّام و جلوگیری از تبدیل حکومت به ضدّ خود عاجز بود و 

به همین علتّ پادشاهان قاجار با تفسیر شخصی از مفهوم قدرت مطلقه و تبدیل حکومت به ضدّ حکومت، راه انقراض را در پیش گرفتند.
واژگان کلیدی: سلطنت قوی، اندیشۀ سیاسی ایرانشهری، قدرت مطلقه، انقراض قاجار، پادشاهان قاجار.
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Abstract
The establishment of Qajar dynasty after about one century of war, bloodshed and demolition resulting 
from the decade of Safavid dynasty and emergence and degrade of Afsharid and Zandiyeh dynasties, 
made Iranian elites hopeful for the emergence of a strong and stable monarchy. So, by rewriting and 
reinterpreting the political idea prevailing in Iran, aiming at a strong monarchy and its components, 
i.e. security and justice and freeing the society from disorder, plot and align of absurd and impassible 
issues, they began to educate and admonish the Qajar kings. However, in practice, Qajar rulers neither 
get any lesson from the previous dynasties and nor listened to the words of elites on the application of 
the theory of strong monarchy. Consequently, in addition to immersing in old issues, they were unable 
in confronting with the military-political faces of new civilization too and thus force to leave the scene of 
politics of Iran. The findings of this research based on the method of discourse analysis show that the 
lack of application of the theory and idea of strong monarchy, thought was being occurring in practice 
but the root of the issue was not in practice but hidden in theory. Because the lack of textual integration 
and internal disagreement of the mentioned view in theory and practice was unable to control the 
absolute power of king and rulers from converting of government to its counter government. For this 
reason, having a personal interpretation of the absolute power, and conversion from a government to 
a counter-government, the Qajar kings took the route of their own degradation. 
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1ـ مقدمه
طرح مسئله

عمر کوتاه، و یا نس��بتاً کوتاه، سلس��له های حاکم بر ایران دورۀ اس��لامی، در مقایسه با ایران قبل از 
اس��لام، به خصوص اشکانیان و ساس��انیان، تنها مسئله ای سیاس��ی نبود، بلکه پیامدهای اجتماعی، 
اقتص��ادی و فرهنگی عظیمی را به  دنبال داش��ت، چنان که با تحمیل هزینه های س��نگین موجبات 
اتلاف و نابودی س��رمایه های مادی و معنوی و نفوس انسانی را فراهم  می آورد. به عبارت دیگر، با 
سقوط هر سلسله و روی کار آمدن سلسله ای جدید بخشی از سرمایۀ انباشته شدۀ مادی و معنوی و 
جمعیت ایران نابود می ش��د و جامعه به ناگزیر از جهت س��یر تاریخی بار دیگر به عقب بازمی گشت و 
مراحل طی شده را از نو طی می کرد. این امر مهم و عظیم از منظر اهل نظر و تفکر پنهان نبود. آن ها 
با تأمل جدی در این باره، راه حل مس��ئله را در مفهومی کلی با عنوان »س��لطنت قوی« می دیدند، 
گرچه در عمل اتفاقات دیگری رخ می داد. سلس��لۀ قاجار نیز به ناچار با این مس��ئلۀ مکرّر تاریخی رو 
در رو شد و بالطبع مانند سلسله های پیشین، از آغاز تأسیس، حرکت خود را به سوی زوال و انقراض 
آغاز کرد. از این  رو از همان ابتدای تأس��یس قاجاریه، صاحب نظران سیاس��ی با بازگویی و بازآفرینی 
مفهوم »سلطنت قوی« شروط و لوازم استمرار سلطنت قاجاریه را به وضوح بیان کردند. اما آنچه در 
عمل اتفاق افتاد حل مس��ئله نبود، بلکه تکرار راه طی شده و غرق شدن در طوفان و گردباد مسئله و 

سرانجام انقراض بود.

 سؤال تحقیق 
با توجه به آنچه گفته آمد، این تحقیق به دنبال پاس��خ به این س��ؤال اس��ت که چرا پادشاهان قاجار 
به رغم این که به نقش ضعف س��لطنت و قدرت در انقراض سلس��له های پیش��ین علم داش��تند، در 

کاربست نظریه و مفهوم »سلطنت قوی« و تضمین تداوم سلطنت قاجاریه ناکام ماندند؟

فرضیۀ تحقیق 
مطابق نظریات و تفاس��یر رای��ج دربارۀ علل و دلایل تعارض و تضاد می��ان نظر و عمل، به ویژه در 
عرصۀ سیاس��ت، آنچه سبب می ش��ود از واقعیات مکرر و تکرار خطاها و اشتباهات پیشینیان عبرت 
گرفته نشود، میل صاحبان قدرت به حفظ قدرت و عدم تقسیم آن و توجه به حال و موقعیت جاری و 
روگردانی از آینده و آخربینی است. به رغم در بر داشتن عناصری از واقعیت و حقیقت در این دیدگاه، 
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عام��ل اصلی را باید در جای دیگری جس��ت وجو کرد. فرضیۀ این تحقی��ق بر مفهوم »بحران ابهام 
هنجاری و روش��ی در قدرت مطلقه« اس��توار اس��ت. بدین معنا که نظریه و مفهوم »سلطنت قوی« 
به رغم درک و دریافت درست و مطابق با واقع از مقولۀ قدرت سیاسی و کارکرد آن، صرفاً در مرحلۀ 
دریافت کلی این موضوع متوقف شده و از ارائۀ راهکارهای عملی و هنجارسازی عملی برای تحقق 
و اجرای اجزا و لوازم عملی آن ناتوان مانده و در نتیجه با ارائۀ مفهومی کلی و تفسیرپذیر، دست شاه 
و حکام زیردست را در تفسیر شخصی و متعارض با مصالح نهاد سلطنت و کشور و موافق با مصالح 

آنی سلطان باز گذاشته و در نهایت زمینۀ تضعیف روزافزون نهاد سلطنت را فراهم ساخته است.

روش تحقیق 
روش تحقی��ق در ای��ن مقاله روش تحلیل گفتار خواهد بود. بر این اس��اس ابت��دا مفاهیم و مفردات 
تش��کیل دهندۀ نظریه و اندیشۀ »سلطنت قوی« بررس��ی خواهند شد و در وهلۀ بعد انسجام درونی 

متن و سازگاری یا ناسازگاری اجزا و روابط متقابل میان آن ها تحلیل خواهد شد. 

ادبیات تحقیق 
طی جس��ت وجوهای انجام ش��ده تا کنون هیچ مقاله ای دربارۀ این موضوع منتشر نشده است. اما در 
حوزۀ عام این جس��تار، یعنی سلطنت و اندیشۀ سیاسی ایران شهری، با سه اثر عمده روبه رو هستیم: 
نخس��ت، کتاب  نظام س��لطانی از دیدگاه اندیشۀ سیاسی شیعه در دورۀ صفویه و قاجاری از محسن 
طباطبایی فر اس��ت که به موضوع  ماهیت س��لطنت ش��یعه، چگونگی ساخته شدن، عملکرد و فضای 
ش��کل گیری آن پرداخت��ه و در نهایت تبیین روابط فکری تش��یع و س��لطنت را در ایران دوره های 
صفوی و قاجار دست مایۀ کار خود قرار داده است. دوم، مجموعۀ آثار جواد طباطبایی دربارۀ اندیشۀ 
سیاسی ایران شهری به صورت عام و انحطاط آن در دورۀ قاجاریه است که در آثاری مثل دیباچه ای 
بر انحطاط ایران و مکتب تبریز بیان ش��ده است و سوم، تحول اندیشۀ سیاسی در ایران عصر قاجار 
است که با بررسی آرای صاحب نظران، علل و دلایل تداوم اندیشۀ سیاسی متقدمان را در طی قرون 
متمادی بررس��ی می کند. این آثار اگرچه موضوع اندیش��ۀ سیاسی در تاریخ ایران را از وجوه مختلف 
مطالعه کرده  و کم و بیش به مقولۀ ضعف و قدرت س��لطنت پرداخته اند، اما مشخصاً به مسئلۀ مفهوم 
»س��لطنت قوی« و بحران کاربس��ت آن در دورۀ قاجاریه توجهی نداشته اند. از این  رو مسئلۀ حاضر 

به عنوان مسئله ای نو در این تحقیق بررسی می شود.
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2ـ شـرایط اجتماعی ـ سیاسـی ایران و نسـبت آن با سـلطنت قوی، مقارن با 
تأسیس سلسلۀ قاجاریه 

تأسیس سلسلۀ صفوی، برای دومین بار پس از سلجوقیان، بار دیگر وحدت سرزمینی ایران را تا حد 
زیادی واقعیت بخشید. اما اوج گیری این سلسله نیز دولتی مستعجل بود و با آغاز انحطاط آن فراگرد 
تضعیف سلطنت و دولت و در نهایت فروپاشی آن آغاز شد و آشفتگی سیاسی، اجتماعی و اقتصادی 
سراس��ر کش��ور را در بر گرفت. همچنان که زرگری نژاد توضیح داده است، در این دورۀ هفتاد و پنج 
س��اله که از س��قوط صفویه تا تاجگذاری آقا محمدخان به طول انجامید، بیش از نود خان و رئیس 
قبیله و طایفه برای گس��ترش قلمرو و غارت و چپاول ش��هرها و مناطق مجاور قلمروشان به تهیه و 

تدارک لشکر و جنگ با یکدیگر و قتل مردم بی گناه و بی پناه پرداختند.5 
پس از س��قوط اصفهان، افزون بر بروز اغتشاش داخلی، سپاهیان عثمانی به علت ضعف قدرت 
مرکزی با حملات مکرّر به صفحات غربی ایران زنان و کودکان را به اس��ارت در آوردند و به عنوان 
برده  فروختند.6 ظهور نادر ش��اه و س��رکوب مدعیان داخلی و دفع هجوم عثمانی و روسیه امیدها را 
از نو زنده کرد و نوید تأس��یس س��لطنتی قوی و ظهور سلطانی مقتدر را به همراه آورد. اما بیماری 
روحی و جس��می نادر، تعرضات مکرّر وی به جان و مال رعایا، س��تم عمال وی در دریافت مالیات 
و س��رانجام قتل وی بار دیگر ایران را در کام آش��فتگی سیاسی  اجتماعی، کشتار، ویرانی و قحطی 
کش��ید. جنگ دوبارۀ مدعیان قدرت و غلبۀ نهایی کریم خان زند نیز مشکل گش��ا نشد و با مرگ او 
جنگ قدرت نه تنها در میان مدعیان قبیله ای و ایلی بلکه در میان خاندان زند نیز ش��عله ور ش��د. تا 
آن که آقا محمدخان بر مدعیان غلبه و سلس��لۀ قاجاریه را تأس��یس کرد. این غلبه و تأسیس صرفاً 
جنبۀ سیاس��ی نداشت. از نظر تودۀ مردم و نخبگان و صاحب نظران وضعیت جدیدی به  وجود آمده 
بود تا ویرانی همه جانبۀ کش��ور به آبادانی همه جانبه تبدیل ش��ود. اگرچه از دورۀ هفتاد و پنج سالۀ 
میان سقوط صفویه تا ظهور قاجاریه از میزان آسیب ها و صدمات واردشده بر ایران آمارهای روشن 
و دقیقی در دست نیست، ولی با توجه به اطلاعاتی که اولیویه، در مقام مأمور رسمی دولت فرانسه، 
در دهۀ نخست قرن نوزدهم از مهم ترین بخش اقتصاد ایران، یعنی کشاورزی، ارائه داده، می توان 
فهمید که وضعیت کشاورزی بسیار وخیم و اسفناک بوده است. اولیویه با اشاره به انقلابات داخلیِ 
پس از اس��تیلای افاغنه و در نتیجه کم ش��دن نفوس، خرابی املاک و قنوات و بریده شدن نهرها و 

5. غلامحسین زرگری نژاد، تاریخ ایران در دورۀ قاجاریۀ عصر آقا محمدخان )تهران: سمت، 1395(، صص 169-166.
6. Laurence  lockhart, The fall of the Safavi dynasty and Afghan occupation of Persia (Cambridge 

University Press, 1958), p. 298.
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بندها می نویس��د: »امروزه به قدر ربع آنچه در ایام س��الفه در ایران زراعت می شد نیست. اگر زمانی 
دیگر هم این تقلیل نفوس به جهت انقلاب داخلی مس��تمر ش��ود، ایران عن قریب خالی از س��کنه 

خواهد ماند.«7 
اما تنها کش��اورزی دچار مصیبت نش��ده بود. راه های تجاری بین ایران و هند نیز متروک ش��ده 
بودند. »امروز دیگر امتعۀ هندوس��تان که در س��ابق به ممالک عثمانی می رفت، از طریق ایران عبور 
نمی کند، بلکه از هندوستان به خط مستقیم به بصره و بغداد رفته و از آن جا به موصل و حلب و شام 
حمل می ش��ود... یهود و هنود بالکلیه از ایران رفته اند و مقدار کمی از ارامنه که باقی مانده اند، آن ها 
نیز به بلای فقر و فاقه گرفتار شده اند.«8 تعطیلی و متروک  شدن مسیر ایران در راه تجارت هند به 

عثمانی طبعاً حاصل رخت بربستن امنیت راه ها بود. 
دروویل9 از ش��هرهای ایران در آن روزگار با صفت ویرانه های دورۀ کش��مکش های سیاسی یاد 
می کند.10 س��یاحان خارجی و نویس��ندگان داخلی ویرانگی ایران در ای��ن دوره را به وضوح توصیف 
کرده ان��د. حزین لاهیجی نیز تأکید می کند که »مملکت خراب و ضوابط و قوانین ملکی در آن چند 
ساله ایام، همه از هم ریخته و پادشاه صاحب اقتدارِ با تدبیر رأی بایست تا مدتی به احوال هر قصبه 

و قریه و محالی بپردازد و به صعوبت تمام ملک را به اصلاح آورد.«11 
ب��ر اثر صدمات و لطمات، روند ویرانی مملکت چنان ش��تاب گرفته ب��ود که توده و نخبگان در 
آرزوی ظهور پادشاه مقتدر به هر کاری تن می دادند. اقدام حاج ابراهیم خان کلانتر در روی آوردن به 
آق��ا محمدخان و به زعم برخی از مورخ��ان، خیانت وی به لطفعلی خان زند را باید در چنین زمینه ای 
واکاوی کرد: »همیش��ه حاجی می گفت که یکی از مقاصد کلی وی از این حرکت استخلاص ملک 
بود از صدمات جنگ  هایی که متصل بر سر سلطنت بر پا می شد و هیچ کس هم به غیر از سپاهیان 
دزد و دغل باک نداش��ت در این که زندی بر تخت باش��د یا قجری، لکن همه طالب بودند که ایران 
بزرگ و قوی و آرام باش��د.«12 صرف  نظر از نقش روابط و مناس��بات ش��خصی میان لطفعلی خان و 
حاج میرزا ابراهیم خان کلانتر، آنچه در بیان کلانتر به وضوح بیان ش��ده، صدمات و لطماتی است که 

7. اولیویه، سفرنامۀ اولیویه، ترجمۀ محمد طاهرمیرزا، به کوشش غلامرضا ورهرام )تهران: اطلاعات، 1371(، ص176.
8. همان.

9. Drouville

10. گاسپار دروویل،  سفر در ایران، ترجمۀ منوچهر اعتمادمقدم )تهران: شباویز، 1367(، صص 28-27. 
11. محمد بن  علی حزین لاهیجی، »رسالۀ واقعات ایران و هند«، رسائل حزین لاهیچی، به کوشش اسکندر اسفندیاری )تهران: 

میراث مکتوب، 1377(، ص 200.
12. جان ملکم، تاریخ ایران، ترجمۀ میرزا اسماعیل حیرت، ج 2 )تهران: سنائی، 1383(، ص 477.
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بی وقفه بر تمامی ارکان کش��ور وارد می  شد و هستی و دس��تاوردهای پیشینیان و حاضران را به باد 
فنا می داد.

بالطبع انتظار عاجل جامعه، اعم از توده و نخبگان، ظهور مردی مقتدر بود که بتواند به هرج ومرج 
موجود خاتمه دهد. اما ظهور چنین مردی در وهلۀ نخست کارکردی جز تسکین درد نداشت. چرا که 
نظم دهی و دفع هرج ومرج بدون توجه به ایجاد لوازم و اقتضائات مورد نیاز برای تثبیت و ماندگاری، 
نتیجه ای جز بازگشت سریع هرج ومرج ندارد؛ امری که در تاریخ ایران بارها تکرار شده است. از این 
 رو نخبگان، در مقام چاره جویی ریشه ای و بنیادین، تأمل جدی دربارۀ اندیشۀ »سلطنت قوی« را نه 

تنها به عنوان داروی مسکّن بلکه به عنوان داروی علاج قطعی دوباره مطرح کردند.

3ـ ارکان نظریۀ سلطنت قوی و راه حل غلبه بر نابسامانی های سیاسی ایران 
قبل از توضیح این ارکان، توجه به یک نکتۀ اساس��ی ضروری اس��ت: باید نویسندگانی را که در این 
دوره به تجدید و بازپروری اندیش��ۀ سیاسی جاری )قدیم( پرداختند آخرین نسلی دانست که اندیشۀ 
آنان با واقعیات جامعۀ ایران تطابق داش��ت؛ بدین معنا که ایران اگرچه در آس��تانۀ مواجهه با تمدن 
مدرن اروپایی بود و نخستین ضربات واردشده از سوی تمدن جدید را تجربه می کرد، اما همچنان در 
دوران سنت می زیست. معنای این واقعیت این است که نخبگان و اندیشمندانی که به بازاندیشی و 
بازتولید اندیشۀ جاری می پرداختند، مطابق واقعیت موجود و جاری اندیشه ورزی می کردند. تذکر این 
نکته از این حیث حائز اهمیت اس��ت که با گسترش روابط ایران و ممالک اروپایی و ورود روزافزون 
عناص��ر تم��دن جدید و تغییر عناصر تمدن کهن و جاری، همچنان اف��رادی بدون توجه به واقعیات 
موجود و آغاز دوران جدید و بدون این که به نس��بت میان تفکر قدیم و ش��رایط جدید بیندیش��ند به 

تکرار نوشته های پیشینیان می پرداختند. 
نکتۀ مهم در این خصوص ماهیت معرفت یا بنیان نظری اندیش��ۀ سیاس��ی مطرح شده در آثار 
این دوره و مفهوم کانونی آن یعنی »س��لطنت قوی« است. مفهوم سلطنت قوی در آثار این دوره 
بر دو پایۀ دین و عقل قرار گرفته اس��ت. در نظر نویس��ندگان این دوره ترکیب ش��ناخت حسی و 
عقلی از واقعیت و اتکای به دین، به عنوان اس��اس راه حل های مس��ائل اجتماعی و سیاسی، امری 
بدیهی است. این امر حاصل نوع نگاه و تفسیر ایشان از انسان است، چنان که کشفی دارابی معتقد 

است: 
»در نظر صاحب معیش��ت، مقصد و غایتی از برای معیش��ت و س��عی و حرکت آن، غیر از نفس معیشت 
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می باشد که معیشت را آلت و وسیلۀ وصول به آن غایت قرار داده است، چنان که حال تکلیف و اقتضای 
رشد و هدایت بنی نوع انسان است«.13

س��پس با اشاره به آیۀ 77 سورۀ قصص می افزاید: »مکلف اند و باید که مهتدی بشوند به این که 
س��عی و طلب و حرکاتش��ان در امر معیش��ت برای مقصد و غایت اخرویه می باش��د نه برای نفس 
معیش��ت.«14 به عبارت دیگر، »انس��ان بالطبع محتاج به س��وی نوع اجتماعی است که او را تمدن و 
محل او را مدینه گویند« و »مدینه موضع اجتماع اشخاصی است که به انواع حرفت ها و صناعت ها، 
معاون��ت بر امر تعیش و زندگانی یکدیگر که ناچار و لابدُ منه اس��ت، بر وجهی که مؤدی به صلاح 

دین آن ها باشد بنمایند.«15 
بنابراین از منظر نویس��ندگان این دوره نس��بت دین و عقل نس��بتی منطقی و حقیقی بود که به 
تولید گفتار و متنی منس��جم منجر می شد. اما این که متن تولیدشده دین و احکام آن و حقوق مردم 

و حکومت را چگونه تفسیر می کرد، امری بسیار مهم است که باید جداگانه بررسی شود.

4ـ امنیت اساسی ترین رکن سلطنت قوی 
امنیت به عنوان مفهومی محس��وس و قابل درک برای عام و خاص، اصلی ترین خواس��تۀ جامعه از 
س��لطنت قوی بود: »س��لطنت نهالی س��ت مخضّر و ریّان و خضارت و نضارتش به آب تیغ سیاست 
خسروان و ثمرش امن و امان.«16 آنچه در این عبارت بسیار کوتاه و موجز آمده، بیان صریح و کامل 
فلسفۀ سیاست است. سلطنت که از نظر ایرانیان مساوی با حکومت بود، برای آن به  وجود می آمد که 
امنیت را تأمین کند؛ امنیتی که بدون »تیغ سیاست خسروان« قابلیت تحقق نداشت و اساساً پادشاه 
از س��وی خداوند مأمور تأمین امنیت مردم بود: »پادش��اه را خدای تعالی همچو شبان کرد و از جهت 

رعایت و نگهبانی خلق او را ظاهر آورد تا در محافظت و رعایت کوشش نماید.«17 

13. س��ید جعفر کش��فی دارابی، »آثار عقل در سیاست مدن«، سیاست نامه های قاجاری، به کوشش غلامحسین زرگری نژاد، ج1، 
)تهران: مؤسسۀ تحقیقات و توسعۀ علوم انسانی، 1386(، ص 156.

14. همان.
15. همان، ص 154.

16. اس��دالله ش��هر خواس��تی مازندرانی، »خصایل الملوک«، سیاست نامه های قاجاری، به کوش��ش غلامحسین زرگری نژاد، ج1 
)تهران: مؤسسۀ تحقیقات و توسعۀ علوم انسانی، 1386(، ص 560.

17. »قوام الملک«، سیاس��ت نامه های قاجاری، به کوش��ش غلامحسین زرگری نژاد، ج 2 )تهران: مؤسسۀ تحقیقات و توسعۀ علوم 
انسانی، 1386(، ص 97.
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به عبارت دیگر، خداوند »پادش��اه پادشاهان« بود و هیچ خصمی قادر به گریختن از وی نبود.18 
از این رو پادشاه قوی می باید الگو و اسوۀ سلطنت را از خداوند می گرفت. همچنان که خداوند نظم و 
سامان عالم را حفظ می کرد، پادشاه هم از سوی خداوند مأمور ایجاد نظم و سامان جامعه و ممانعت 
از تع��دّی زورمندان بر ضعفا و بیچارگان بود. هیچ چیز دیگری به اندازۀ امنیت اهمیت نداش��ت، چرا 
که بدون وجود امنیت، بقای نوع انس��ان و به تبع آن بقای جامعۀ انسانی تصورکردنی نبود. به همین 
دلیل، حتی س��لطان ظالمِ تأمین کنندۀ امنیت نیز واجب الاطاعه بود. س��لطان می باید عادل و دین دار 
باش��د، »... اما اگر س��لطنت او بر این وجه نباشد و به جور و تغلب به سلطنت برسد و رعیت را چون 
بندگان خود بداند و به مردم ظلم کند و شرّ برساند، سیاست او ناقصه و دولت او دولت باطله است و 
اطاعت او به منزلۀ نائب امام واجب و جایز نیست ولی از جهت انتظام نظام و جلوگیری از هرج ومرج 

از باب ضرورت اطاعت از او لازم و واجب است.«19
س��خنان کشفی دارابی در بافتار تاریخی خود بس��یار با اهمیت اند، زیرا صرفاً حاصل استدلالات 
عقلی و ادراکات انتزاعی نیستند، بلکه ناظر به شرایطی هستند که در جامعه ساری و جاری بودند و 
جامعه را به راه نیستی سوق می دادند. بنابراین، براساس گفته های کشفی، که پیشینیان نیز به کرات 
بی��ان کرده بودند، برق��راری امنیت نه فقط به تنهایی با تمام دیگر وظایف حکومت برابر بود، بلکه از 
همۀ آن ها مهم تر ش��مرده می ش��د تا جایی که جامعه مجبور بود برای حفظ امنیت از دیگر تکالیف 

حکومت چشم بپوشد.

5ـ عدالت ضرورتی اساسی برای تداوم »سلطنت قوی« 
پس از جایگاه بنیادین امنیت، عدالت از دیگر ارکان ضروری سلطنت قوی به   شمار می آمد. برخلاف 
امنیت که در طیفی وس��یع از ادراک حس��ی آغاز و به ادراک عقلی ختم می ش��ود، عدالت از چنین 
موقعیتی برخوردار نیس��ت. مراد این اس��ت که تودۀ مردم از امنیت درک حس��ی دارند و نخبگان به 
تبیی��ن عقلی آن می پردازند، اما عدالت از همان ابتدا قابل مناقش��ه اس��ت؛ چ��را که نمی توان از آن 
ادراکی حسی ارائه داد که مورد توافق همگان باشد. از این  رو اولین نکته در مواجهه با عدالت پرسش 
از چیس��تی آن است. عدالت چیس��ت و رفتار عادلانه کدام است؟ مطابق متون این دوره، کلی ترین 

18. »قوام الملک«، سیاس��ت نامه های قاجاری، به کوش��ش غلامحسین زرگری نژاد، ج 2 )تهران: مؤسسۀ تحقیقات و توسعۀ علوم 
انسانی، 1386(، ص 97.

19. جعفر کشفی دارابی، »آثار عقل در سیاست مدن«، صص 168-167.  
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تعریف عدالت عبارت بود از » بازداش��تن خود از ستم به مردمان و دفع ظلم دیگران به قدر امکان از 
ایشان و نگاه داشتن هر کسی را به حق خود.«20 

نیمۀ نخست این تعریف فصل مشترک امنیت و عدالت است. چرا که تهدید امنیت فرد و جامعه 
به معنای تعرض و ظلمی اس��ت که از س��وی یک طرف بر طرف دیگر واقع می شود. اگرچه تأمین 
امنیت بقای جامعه را ممکن می کند، اما این شرط به تنهایی برای تأمین معیشت و ادامۀ حیات جامعه 
کافی نیس��ت. آنچه کارگشاست کارکرد عدالت است. تقریباً اکثریت قریب به اتفاق اندرزنامه نویسان 
ایران اس��لامی س��خن اردشیر بابکان را تکرار کرده و بس��ته به موضوع سخن و بحث به تشریح و 
تفس��یر اجزا و یا کلیت س��خن وی پرداخته اند. دماوندی نیز همین راه را رفته و با نقل این س��خنِ 
»اردشیر بابک« به تفصیل دربارۀ عدل بحث کرده است: »لا سلطان الا بالرجال و لا رجال الا بالمال 
و لا م��ال الا بالعمارة و لا عمارة الا بالعدل.«21 از منظر وی و دیگر نویس��ندگان، ش��رط معموریت 
و آبادانی مملکت و رفاه حال رعیت و افزایش مداخل حکومت و تأمین و تش��کیل س��پاه و لش��کر، 
فقط و فقط با اجرای عدالت ممکن اس��ت و بدون عدالت امکان تداوم سلطنت توهمی بیش نیست. 
همان گونه که اش��ارت رفت، ش��رط اجرای عدالت وجود »معدلی« بود که تعدیل حقوق نماید و رفع 
ظلم و انظلام در مدینه به عمل آورد و خود مدینه را از اغتش��اش در امر معاش و معاد لازم داند تا 
هر کس��ی به مقام کمال و ترقی لایق به حال رس��د. حکمای حکمت عملیه این »تعدیل و حفظ را 

ریاست فاضله و آن معدل را سلطان عادل نامند.«22 
البته نویسندۀ این عبارت، حاج میرزا آقاسی، یکی از افراد پرشماری بود که در تاریخ ایران مصداق 
تام و تمام تعارض نظر و عمل بودند و به آنچه می گفتند و می نوشتند در عمل کمترین پای بندی را 
نداش��تند. او خود، در صحنۀ عمل، یکی از عوامل اصلی ناکامی قاجاریه در کاربس��ت نظریۀ سلطنت 
قوی بود. اما آنچه در این مقام اهمیت دارد توجه وی و هم قطارانش به مفهوم »ریاس��ت فاضله«23 
اس��ت که حول مفهوم »مدینۀ فاضله« طرح ش��ده اس��ت. اهمیت این مفهوم به این دلیل است که 

20. میرزاموسی ساوجی، »سیاست مدن«، رسایل سیاسی عصر قاجار، به کوشش غلامحسین زرگری نژاد )تهران: کتابخانه ملی،  
1380(، ص 46.

21. ابن حاج محمدحس��ین نصرالله دماوندی، »تحفـة الناصریه فی المعرفـة الالهیه«، سیاس��ت نامه های قاجاری، به کوش��ش 
غلامحسین زرگری نژاد، ج2 )تهران: مؤسسۀ تحقیقات و توسعۀ علوم انسانی، 1386(، ص 34.

22. حاج میرزا آقاسی ایروانی، »چهار فصل سلطانی و شیم فرخی«، سیاست نامه های قاجاری، به کوشش غلامحسین زرگری نژاد، 
ج1 )تهران: مؤسسۀ تحقیقات و توسعۀ علوم انسانی، 1386(، ص480.

23. برای آگاهی بیش��تر از این مفهوم بنگرید به ابونصر فارابی، اندیش��ه های اهل مدینۀ فاضله، ترجمۀ جعفر س��جادی )تهران: 
شورای عالی فرهنگ و هنر و مرکز مطالعات و هماهنگی فرهنگی، 1354(. 
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مدینۀ فاضله صورت تمام و کمال جامعۀ مطلوب سیاس��ی در فلس��فۀ سیاس��ی قدیم است. توجه به 
این مفهوم، حتی به صورت ناخودآگاه، از توجه به جامعۀ مطلوب سیاس��ی در عینِ التفات به واقعیات 
سیاس��ی جامعه حکای��ت می کند. البته مباحث نظ��ری در عمل راه دیگری می رفتن��د و این امر در 

صفحات آتی بررسی خواهد شد. 
برخلاف حاج میرزا آقاسی، میرزا عیسی قائم مقام که می کوشید در عمل نیز به نظر خویش ملتزم 
باش��د، ش��دت خطر را به خوبی حس کرده و نتایج سوء رفتار حکام و زیر پاگذاشتن عدالت را دریافته 

بود. به همین دلیل هشدار می داد: 
جناب حاجی ش��یخ  هاشم می فرماید: برای س��لطان جایز نیست که مردم را از اطاعت خود برگرداند، به 
بسیاری ظلم و عدوان، تا ایشان میل به کفار نمایند و مسلطّ گردانند فجار را بر محو اسم محمد مختار 
و آل اخیار را و چه مردم خصوصاً عوام، بندۀ اموال دنیه و مملوک منافع دنیویه اند. و اگر با ایشان رفتاری 
نماید که باعث شود ایشان را بر ارتکاب این عصیان که متابعت کردۀ شیطان است، گناه این عمل عاید 
او خواهد ش��د. هرچند خود آن ها هم گناهکارند، به جهت تقدیم محافظت مال بر دین، و از این جاس��ت 

که وارد است ملعون ملعون من حمل ولده علی العقوق.24 
در فقراتی که نقل ش��د تعریف و تصویری که از عدالت ارائه می ش��ود بر همان مدعای نخست 
اس��توار اس��ت؛ یعنی عدالت در کلی ترین تعریف به معنای تقابل با ظلم و زورگویی است. به عبارت 
دیگر، آزار نرساندن به دیگران در عرصه های مختلف زندگی اجتماعی عین عدالت دانسته می شود. 

این امر به خوبی در فقره ای از تحفۀ خاقانیه، اثر نظام العلمای تبریزی، توضیح داده شده است:
 مراد از عدالت س��لطان نه چنان عدالتی اس��ت که در مجتهدین و فقها و علما و امام و مقتدا و شاهد و 
بیّنه معمول و مصطلح است. بلکه مقصود از عدالت سلطان این است که لوح خاطر او از زنگ قصد ظلم 
و ستم به رعایا و زیردستان پاک شود. نیت و مکنون ضمیر منیرش همیشه به رفع ظلم از زیردستان و 
اجرای عدل و داد در میان بلاد و عباد باشد. به این معنی نوشیروان را نیز عادل فرموده اند با این که کافر 

بود. چنان  چه حضرت رسول )ص( در حق او فرمود: »ولدت فی زمن الملک العادل«.25
ب��ا تأکید مجدد ب��ر معنای اصطلاحی و مفهومی عدالت در میان نخبگان و دریافتی سیاس��ی و 
اجتماع��ی از آن در مح��دودۀ روابط اجتماعی، بار دیگر ذکر این نکته لازم اس��ت که مفهوم امنیت، 

24. میرزا عیسی قائم مقام فراهانی، احکام الجهاد و اسباب الرشاد، به کوشش غلامحسین زرگری نژاد )تهران: بقعه، 1380(، ص 
.174

25. نظام العلمای تبریزی، »تحفۀ خاقانیه«، سیاس��ت نامه های قاجاری، به کوش��ش غلامحسین زرگری نژاد، ج2 )تهران: مؤسسۀ 
تحقیقات و توسعۀ علوم انسانی، 1386(، ص 507.
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به عنوان مفهوم کانونی اندیش��ۀ س��لطنت قوی، و روی دیگر آن، یعنی مفهوم عدالت، اگرچه دلالت 
عملی داش��تند و توفیق یا ناکامی س��لطنت به تحقق آن  ها بس��تگی داش��ت، اما در اصل مفاهیمی 
نظری و البته کلیّ بودند که س��ایر لوازم تمدن و زندگی اجتماعی مثل آبادانی ش��هرها و روس��تاها، 
وفور محصولات، افزایش مداخل دولت و مردم، رضایت س��پاه و لش��کر و س��ایر امور بسته به وجود 
آن ها بود. این دو مفهوم انتظارات از سلطنت را توضیح می دادند و در مقام عمل آنچه نیاز بود، وجود 

سازوکارهای لازم برای اجرا و تحقق انتظارات مذکور بود.

6ـ وزیر کارآمد، مطیع و وفادار، عاملی اساسی در تحقق سلطنت قوی 
جایگاه وزیر را در نظام سلطنتی ایران نه به عنوان شخص، بلکه در مقام کسی باید در نظر گرفت که 
در رأس نهاد وزارت قرار می گرفت و تش��کیلات ادارۀ کش��ور را در عمل هدایت می کرد. آنچه مهم 
بود، نقش وزیر در اجرای فرامین پادشاه و یا وظایفی بود که به صورت کلیّ بر عهدۀ وی نهاده شده 
بود. وزیر در رأس تمامی دیوآن ها قرار داشت و نحوۀ عمل دیوانیان و رفتار آنان با مردم، در عمل به 
معنای رفتار نهاد سلطنت و نهاد وزارت با مردم بود. به عبارت دیگر، تصمیمات حاکمیتی از مجرای 

نهاد وزارت یا همان دیوان یا تشکیلات اداری به اجرا گذاشته می شد.
به فرض تحقق صفات مورد نظر نخبگان در وجود سلطان، یعنی قدرت، عدالت، خداترس بودن، 
دلس��وزی به حال رعایا و س��پاهیان، این صفات به خودی خود و به تنهایی توسط سلطان قابلیت بروز 
و ظهور نداش��تند. ظهور این صفات جز از مجرای نهاد وزارت امکان نداش��ت. اما سلطنت و پادشاه 
درس��ت از همین نقطه اصلی ترین آس��یب را می دیدند؛ چرا که دیوآن های مختلف با سوءاستفاده از 
قدرت و س��قوط در ورطۀ فس��اد عملًا تخریب پایه های سلطنت را گام به گام به پیش می بردند. البته 
پای بندنب��ودن پادش��اه به لوازم و اقتضائات س��لطنت قوی، خود موضوعی جداگان��ه بود که فراگرد 

مستعجل  بودن دولت را تشدید می کرد. 
اما آنچه دربارۀ وزارت و فساد باید بدان توجه کرد، وارونه فهمی مسئله است. در اندیشۀ سلطنت، 
آنچه در محور اس��ت وزیر اس��ت نه وزارت. بدین معنا که به جای توجه جدی و اساسی به چگونگی 
اجرای وظایف و تکالیف اداری و ایجاد س��ازوکارهای مناس��ب برای نظارت مناس��ب بر آن، مسئلۀ 
اصلی را به وظایف و صفات ش��خص وزیر تحویل می کردند. این انحراف حاصل درک ناقص نهاد 

وزارت و تأکید مطلق بر شخص وزیر بود. برای نمونه کشفی دارابی در اهمیت وزارت می نویسد: 
وزارت تلِو ]= پیرو[ س��لطنت و رکن اعظم مملکت است و هیچ پادشاهی و سلطانی بدون وزیر صالح و 
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مش��فق کافی و اهل علمِ عاقل امین واقف جهان دیدۀ کاردان صاحب همت و مروت نیکو خلق دیندار 
پاک اعتقاد امر سلطنت و پادشاهی او نمی گذرد.26 

دلیلی که کش��فی برای این امر اقامه می کند کاملًا با ش��رایط جاری جامعۀ ایران تناس��ب دارد. 
کشفی با توجه به ماهیت تغلبیۀ حکومت در ایران و تحصیل قدرت سیاسی از راه زور توضیح می دهد 
که در صورت وجود وزیری کارآمد »پادشاه به جهان گیری و فراغت و آنچه شرایط و آداب و ناموس 
س��لطنت است مش��غول تواند بود، و الّا قیام نمودن پادشاه به احکام و به شیوۀ وزارت باعث می شود 
از شوکت سلطنت و جهان داری و جهان گیری و آداب و ناموس سلطنت باز بماند و در این صورت، 

احوال مملکت و رعیت مختل می گردد.«27 
این بیان در واقع توضیح دوبارۀ دو مفهوم و دو رکن حکومت در تاریخ ایران یعنی اهل شمشیر 
و اهل قلم اس��ت. در ادامه کش��فی دارابی با تأکید بر ممکن نبودن س��لطنت بدون وزیر می افزاید: 
»پادش��اهی که بدون وزیر باشد و بتواند که پادشاهی نماید، مخصوص خداوند عزّوعلا می باشد.«28 
معنای این س��خنان این است که کشورداری یا ادارۀ کشور بر عهدۀ وزیر است. این امر تا بدان پایه 

اهمیت دارد که وزیر و کارگزاران دیوانی شریک سلطنت به  شمار می آیند:
 بدان که بعد از مرتبۀ وزارت، مرتبۀ ارکان دیگر می باش��د؛ چون نواب و نقیب و مس��توفی و مش��رف و 
ناظر و منشی و خازن و حاجب امیر و امثال این ها ]ایشان[ همگی در تلو وزارت و با سلطان شریک در 
سلطنت و به منزلۀ سر و دست و پای و اعضای رئیسۀ امر سلطنت می باشند و امر سلطنت بدون وزیر و 

بدون این جماعت نمی کند و رواج و نظام نمی گیرد.29 
ام��ا به رغ��م این تصریح و تأکید ب��ر ارکان دیگر، یعنی »دیوانیان«، از هیچ س��ازوکاری برای 
نظارت بر ایش��ان س��خن به  میان نمی آید. آنچه در این جا کاملًا برجس��ته ش��ده و اهمیت یافته 
اس��ت، شخص وزیر و خوی و خصلت اوس��ت. وزیر باید چهار صفت داشته باشد: »راستی، بلندی 
)بلندهمت��ی( ثبات و تحمل و بردباری.«30 کارکرد این صفات این اس��ت ک��ه وزیر باید کاملًا در 
خدمت و تابع سلطان باشد و از جانب وی هیچ خطری سلطنت و سلطان را تهدید نکند. و البته در 

26. کش��فی دارابی، »میزان الملوک و الطوائف و صراط المس��تقیم فی س��لوک الخلائف«، سیاست نامه های قاجاری، به کوشش 
غلامحسین زرگری نژاد، ج1 )تهران: مؤسسۀ تحقیقات و توسعۀ علوم انسانی، 1386(، ص 251.

27. همان
28. همان

29. همان، صص 253-252. 
30. همان، صص 255-254.  
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طی تاریخ ایران هر وزیر کارآمدی که منافع جامعه را بر منافع س��لطان و سپاهیان ترجیح می داد، 
به اتهام س��وءنیت از لباس حیات عاری می ش��د. بنابراین، این پرسش در این جا طرح می شود که 
چرا به رغم انحصار قدرت نظامی در دس��ت ش��اه، از خیانت وزیر به س��لطنت و احتمال تهدید وی 

سخن به میان می آید؟ 
در پاس��خ به این پرس��ش دلایل متعددی می توان اقامه کرد، اما اصلی ترین دلیل مسئلۀ قدرت 
پادش��اه اس��ت. در اندیشۀ ایران شهری و ایدۀ س��لطنت قوی تناقضی اساسی وجود دارد، از یک سو 
قدرت مطلقۀ شاه به عنوان اصلی بدیهی و غیر قابل گفت و گو پذیرفته و از سوی دیگر تلاش می شود 
رفتار وی براساس عدالت تعریف شود. به  عبارت دیگر، عدالت قیدی است که در پی  محدودساختن 
و مهار قدرت مطلقۀ پادشاه است. از این روی همۀ کسانی که به هر نحوی، به نمایندگی از عدالت 
)از جمله وزیر(، در پی مهار و محدودساختن پادشاه برآیند در معرض خطر جدی قرار می گیرند. این 
امر در مبحث بعدی به تفصیل بررس��ی خواهد ش��د. در این جا فقط به این اشارۀ کوتاه اکتفا می شود 
که تناقض میان نظریه و کاربست در اندیشۀ ایران شهری و ایدۀ سلطنت قوی امری ذاتی و درونی 

است.

7ـ رابطۀ سلطان و رعیت در نظریۀ سلطنت قوی 
متون سیاس��ی دورۀ قاجاریه نیز در ادامۀ س��نت تفکر سیاس��ی ایران از اتصال ش��اه به خدا س��خن 
می گویند. میرزا نصرالله دماوندی در تفسیری وجودشناختی پا را از نظریات پیشینیان فراتر می گذارد 
و »غرض اصلی از ایجاد کونین و اتحاد ثقلین« را وجود دو طایفه می داند که »مسجود ملائکه« و 
»انس��ان کامل« هستند: نخست »انبیا و رسل« و دوم »پادشاهان دین پرور و سلاطین عدالت  گستر 
ک��ه س��ایۀ آفریدگار و خلیفۀ حضرت پروردگارند که عرصۀ جه��ان را در کنف حمایت امن و امان و 
ظلال عدل و احس��ان آرام می دهند« و به نص »و انزلنا الحدید فیه بأس ش��دید و منافع للناس«31 
دس��ت قوی را از ضعیف کوتاه می کنند و داد مظلوم را از ظالم می س��تانند.32 اما آنچه در نظر و عمل 
رخ می داد، دفاع از اعمال پادش��اه بود نه عدالت گستری وی. میرزا قاضی محمد بن  جعفر سریزدی، 
معروف به ذوالریاس��تین، شاگرد حاج ملاهادی سبزواری، در ذیل مبحث »در رد ایراد جهال مسلم« 
ب��ا بی��ان این که »در هر زمان از هر طایفه مردمان جاهل نادان که عقل گوس��فندی ندارند ایراد در 

31-  بخشی از آیۀ 25 سورۀ حدید. 
32- محمدحسین نصرالله دماوندی، »تحفـة الناصریه فی المعرفـة الالهیه ، صص 28-27.  
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کاره��ای بزرگان می گیرند«33 و با اش��اره به ایرادات قوم موس��ی، به ردّ ایرادات از ناصرالدین ش��اه 
می پردازد:

 ح��ال بعض��ی از رعیت های قبلۀ عالم نیز از ش��دت نادانی و جهالتی که دارند ایراد در امر س��لطنت و 
پادش��اهی ]است[ که از جانب امام )ع( منصوب است و بی حکمت امری را اقدام نمی فرمایند، می گویند 
که چرا ش��اه عمارت می س��ازد؟ چ��را این قدر در بیابآن ها خ��رج بنایی می نمایند؟ چرا همه روزه س��وار 
می ش��وند؟ چرا زیارت می روند؟ چرا فرنگس��تان می رون��د؟ چرا به مقرب الخاقان نیرالس��لطان محبت 
می ورزند؟ دیگر نمی داند این بیچاره که هر یک از این امورات چه فایده ها، چه ثمرات در آن ها مترتب 

است که هزار یک آن ها را کسی نمی داند کسی نفهمد، مگر خود سلطان.34 
معنای سخنان ذوالریاستین این است که سلطان فقط صاحب قدرت مطلقه نیست، بلکه صاحب 
فهم مطلقه هم هس��ت و کس��ی را نرس��د که در اعمال س��لطان چون و چرا کند؛ فهم امور فقط در 
انحصار اوست و دیگران که به قدر »گوسفندی« عقل ندارند از فهم حکمت اعمال سلطان عاجزند. 
از همین رو سلطان ناچار است علاوه بر تأمین امنیت و عدالت، برای تفهیم جهال افزون بر سیاست 

و تنبیه به اظهار خوارق عادات بپردازد. چرا که عدۀ کمی صاحب عقل اند: 
باقی مردم که در سلک حیوانات اند، بر چند نوع اند، آنچه از نوع گوسفند و خر و جانوران بی آزارند، چون 
عقول ایشان دریافت مقام و مقصود آن اعقل را نمی کند، ایشان را به نعیم بهشت خداوند تطمیع می کند 
و ب��ه ع��ذاب دوزخ تخویف می نماید و از آن جا که به قوت عقل از خاصیت اش��یا آگاه و به قوت حدس، 
از مکن��ون خاطر و پیش آم��د امور با خبر و به تقرب در حضرت پ��روردگار دعاهای او مقرون به اجابت 
اس��ت، بعضی خوارق عادات به جهت تمکین آن ها اظهار می کند تا ایش��ان را مطیع فرمان کند و به خیر 
و راحت و لذت برس��اند و آن چه از نوع حیوانات درنده و آزارنده مانند ش��یر و پلنگ و گرگ و خرس اند، 
بر او لازم می ش��ود به زدن و گرفتن و بس��تن و کش��تن و نهب  اموال و اسر نساء و اطفال، آن وحشیان 

دیو سیرت را تربیت کند.35 
اما نس��بت ش��اه و رعیت فقط به صرف رفتار محدود نمی شود: »نظام امر معیشت و معاد بنی نوع 
انسان و بقا و انتظام مدن و شهرها، بدون سلطنت سلطان قاهر و نظر و تدبیر سایس مدبر که ایشان 

33-  قاضی محمد ذوالریاستین، »رسالۀ در وجوب دعای پادشاه«، سیاست نامه های قاجاری، به کوشش غلامحسین زرگری نژاد، 
ج2 )تهران: مؤسسۀ تحقیقات و توسعۀ علوم انسانی، 1386( ، ص 485.

34- همان، ص 487.
35. »روح الاس��لام و صراط المستقیم علی الأنام«، سیاس��ت نامه های قاجاری، به کوشش غلامحسین زرگری نژاد، ج2 )تهران: 

مؤسسۀ تحقیقات و توسعۀ علوم انسانی(، 1386، ص 33.
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را ب��ر وف��ق آثار عقل و نور حکمت اتفاق و ائتلاف دهد، منتظ��م نمی گردد و معموری زمین حاصل 
نمی شود و هر مملکتی که سلطان و ملک خود را کما ینبغی اطاعت نمی نمایند، البته روی به خرابی 
و زوال می گ��ذارد.«36 بنابراین، تنها با وجود س��لطان قاهری که اعمال او براس��اس عقل و حکمت 
باشد، نظام امر معیشت و معموریت زمین تحقق می یابد. شرط تحقق این امر تسلیم بی قید و شرط 
و اطاعت بی چون و چرای رعیت از س��لطان است. اما چنان که پیشتر نیز اشاره شد، »اطاعت نمودن 
سلطان ظالم بهتر است از مهمل و معطل گردیدن رعیت، مگر این که دسترسی به سلطان دیگر که 

اعدل و بهتر از آن باشد و به جای او امارت و سلطنت آن ها را بنماید داشته باشند.«37
بنابراین، عمل سلطان، چه عادلانه باشد و چه ظالمانه، با توجه به عرصه های مختلف به حقوق 
سلطنت و سلطان تبدیل می شود و هرگونه که به کار بسته شود وظیفۀ رعیت اطاعت است و بس.

8ـ کاربست نظریۀ سلطنت قوی در دورۀ قاجاریه
مؤس��س سلس��لۀ قاجاریه، با توجه به تجربیات عینی خود از منازعات قدرت در ایران و از پادرآمدن 
پدر و جدش در این راه، از همان ابتدا کوشید با تهیه و تدارک سپاهی قدرتمند، توان جنگی خود را 
بر سایر مدعیان تحمیل کند. وی به اعتبار همین قدرت توانست صاحبان قدرت مستقر، یعنی زندیه 
و افش��اریه، را از صحنه اخراج کند و دیگر مدعیان را س��رکوب و مطیع سازد و تنها زمانی حاضر شد 
خود را ش��اه بخواند که بخش عمدۀ ایران آن روز را تصرف کرده بود. وی در روز تاجگذاری اعلام 

کرد تمام تلاش خود را به کار خواهد بست تا یکی از پادشاهان بزرگ تاریخ ایران شود.38 
آقا محمدخان با توس��ل به خش��ونتی تمام عیار چنان رعب و وحشتی در قلب مدعیان افکند که 
جرأت نافرمانی نداش��تند. اگرچه چنین راه حل هایی هیچ گاه دائمی نبوده، در زمان خودش��ان بس��یار 
مهم و تأثیرگذار بوده اند. فتحعلی شاه نیز در جهت تثبیت سلطنت قاجاریه، سیاست پُرکردن خزانه از 
ثروت، مهار س��ران قبایل و کاس��تن از نفوذ و قدرت فرماندهان ایلی سپاه قاجاریه را دنبال کرد.39 با 
انتصاب عباس میرزا ولیعهد به ولایت ایالت آذربایجان و س��پس فرماندهی سپاه ایران در جنگ های 

36. جعفر کشفی دارابی، »آثار عقل در سیاست مدن«، ص 163.
37. همان، صص 164-163.  

38. ملکم،  تاریخ ایران، ص 543.
39. کلمنت مارکام، تاریخ ایران در دورۀ قاجار، ترجمۀ میرزا رحیم فرزانه، به کوش��ش ایرج افش��ار )تهران فرهنگ ایران، 1364(، 

صص 54-53. 
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ایران و روس و همچنین بهره مندی از تعالیم میرزا عیس��ی قائم مقام40 وی تمامی تلاش��ش را برای 
تقویت س��لطنت و نظریۀ سلطنت قوی به کاربست و بر این اساس  کوشید در جریان تمام امور قرار 
بگی��رد، چنان ک��ه هیچ امری، چه جزئی و چه کلی، بدون حکم وی اجرا نمی ش��د.41 به همین دلیل 
رس��یدگی به حال رعیت، آبادی مملکت و رونق تجارت، رفع ظلم و اطمینان خدمت گزاران سلطنت 
قاجاری و جلوگیری از قدرت گیری افراد خودپسند را از لوازم اصلی برای رسیدن به حکومت قدرتمند 

می دانست.42 
البته عباس میرزا در میان خاندان سلطنتی چهره ای استثنایی بود که در مقام عمل تعالیم قائم مقام 

بزرگ را به اجرا درمی آورد. به همین دلیل میرزا ابوالقاسم قائم مقام پس از مرگ او نوشت: 
یقی��ن بدانید که در این واقعۀ هایله ]مرگ عباس میرزا[ که خاک بر س��ر من و ایران ش��د تلف خواهم 
گردید... دریغ و درد که آس��مان نخواس��ت ایران نظام گیرد و دولت و دین انتظام پذیرد. در این اعصار 
و اع��وام کس��ی مثل ولیعهد جنت مق��ام یاد ندارد. عدل محض و محض ع��دل بود. حق خدمت خوب 
می دانس��ت و قدر نوکر خوب می ش��ناخت، به خدمت جزئی نعمت کلی می داد، ایتام را پدر بود و ارامِل  
را پس��ر، اهل آذربایجان در مدت سی س��ال پروردۀ احسان بودند. اهل خراسان را در این مدت سه سال 
چنان بندۀ عدل و انعام و غلام فضل و اکرام خود فرمودند که صد برابر مطیع تر از اهل آن سامان شده 

بودند.43 
پیش بینی قائم مقام درس��ت از آب درآمد و به دس��ت محمدشاه کشته ش��د. اگرچه محمدشاه با 
س��قوط در دام حاج میرزا آقاس��ی، در نهایت، از درک عقلانی موضوع »سلطنت قوی« عاجز ماند و 
حاج میرزا آقاس��ی نیز، هم چنان که پیشتر توضیح داده شد، به رغم نگارش رسالۀ چهار فصل سلطانی 
و داد سخن دادن دربارۀ نحوۀ ادارۀ کشور و وظایف سلطان، در عمل از جای دیگری سر درآورد، اما 
در دورۀ صدارتش بر پایۀ درکی که از نقاط ضعف سپاه ایران، از جمله فقدان توپ های دور زن، پیدا 

کرده بود با اقدام به توپ ریزی گسترده سعی در تقویت سپاه ایران داشت.44 
با آغاز سلطنت ناصرالدین شاه، امیرکبیر اقدامات گسترده ای برای نوسازی ارتش ایران و همچنین 

40. گاسپار دروویل،  سفر در ایران، صص 174-173.  
41. رضاقلی هدایت، روضـة الصفای ناصری، به کوشش جمشید کیانفر، ج 14 )تهران: اساطیر، 1385(، صص 8035-8034.  

42. عباس میرزا نایب الس��لطنه، »نامۀ عباس میرزا نایب الس��لطنه به فرزندش محمدمیرزا«، احوالات و دست خط های عباس میرزا 
نایب السلطنه، به کوشش ابوالقاسم لاچینی )تهران: افشاری، 1326(، صص 58-57.  

43. ابوالقاسم قائم مقام فراهانی، منشآت قائم مقام، به کوشش جهانگیر قائم مقامی )تهران: ابن سینا، 1337(، صص 207-206. 
44. محمدحسن اعتمادالسلطنه، صدرالتواریخ، به کوشش محمد مشیری )تهران: روزبهان ، 1357(، ص 164. 
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س��رکوب شورش��یان و مدعیان سلطنت انجام داد و پایه های س��لطنت ناصرالدین  شاه را به بهترین 
وجه تحکیم کرد. اما عزل و قتل او این اقدامات را تعطیل کرد. گس��ترش روابط و مناسبات جهانی، 
موجب ش��د ناصرالدین شاه، پس از مشاهدۀ قدرت دولت های اروپایی، به کمک اتریشی ها و نیروی 
ق��زاق روس فوج اتریش را ایجاد کند، که البته فوج اتریش��ی به عل��ت خصومت روس ها به نتیجه 
نرسید. به رغم اقدامات مذکور، سلاطین و درباریان قاجاری کاربست اندیشۀ سلطنت قوی را در مسیر 

دیگری به جریان انداختند.

9ـ تداوم آمریت و قدرت مطلقۀ شاه، هدف اصلی شاه و دربار 
چنان که گفته آمد، قدرت مطلقۀ پادش��اه و توانایی وی در دفع و حذف مدعیان و سرکوب شورشیان 
از ارکان نظریۀ س��لطنت قوی به ش��مار می آمد که آقا محمدخان، سرسلس��لۀ قاجاریه، با ش��دّت و 
حدّت این اصل را دنبال  کرد. در نخستین گام مدعیان درون خاندانی را از میان برداشت که برادرش 
جعفرقلی خان نخس��تین قربانی آن بود.45 فتحعلی ش��اه نیز، در بدو سلطنت، عمویش علی قلی  خان و 
برادرش حس��ین قلی خان را کور کرد.46 محمدشاه نیز با مصلحت بینی قائم مقام دو برادرش جهانگیر 
میرزا و خس��رو میرزا و عمویش حسن علی میرزا شجاع الس��لطنه را کور کرد.47 عباس میرزا ملک آرا، 
برادر خردسال ناصرالدین شاه، نیز که مادر شاه فرمان کورشدن او را داده بود، صرفاً با کمک سفارت 
بریتانیا توانس��ت نجات یابد.48 و س��رانجام ظل السلطان، پس��ر ناصرالدین شاه، نیز پس از تشکیل و 
تجهیز افواج قش��ون مجبور ش��د به فرمان شاه آن را پراکنده کند و دایرۀ حکومتش هم به اصفهان 

محدود گشت.49 
اگر حذف و قتل مدعیان درون خاندانی و برون خاندانیِ قدرت و س��لطنت وجه عرفی و ش��رعی 

45. جان ملکم، تاریخ ایران، صص 538-539؛ ژان دیولافوا، س��فرنامۀ ایران و کلده، ترجمۀ همایون فره وش��ی )تهران: گیلان، 
بی تا(، ص 145؛ محمدحس��ن اعتمادالس��لطنه، تاریخ منتظم ناصری، به کوش��ش محمداس��ماعیل رضوانی، ج3 )تهران: دنیای کتاب، 
1367(، ص 1412؛ زین العابدین کوهمره، رس��الۀ تدابیر ش��اه و وزیر، به کوشش مهین دخت حاجیان پور )تهران: مرکز نشر دانشگاهی، 

1384(، ص 28.
46. محمدتقی سپهر، ناسخ التواریخ، به کوشش جمشید کیانفر، ج1 )تهران: اساطیر، 1377(، صص 89 و 115.  

47. رضاقلی هدایت، روضة الصفای ناصری، ج 14، ص 8059؛ علی قلی میرزا اعتضادالسلطنه، اکسیر التواریخ، به کوشش جمشید 
کیانفر )تهران: وسیمن، 1370 (، ص 434.

48. عباس میرزا ملک آرا، ش��رح حال عباس میرزا ملک آرا، به کوش��ش عبدالحس��ین نوایی )تهران: انجمن نشر آثار ایران، 1325(، 
ص 2.

49. هانری رنه دالمانی، سفرنامۀ از خراسان تا بختیاری، ترجمۀ فره وشی )تهران: گیلان، بی تا(، صص 905-904. 
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داش��ت و موجبات تحکیم پایه های س��لطنت را فراهم می  ساخت، وزیرکشی هیچ توجیهی نداشت و 
بر پایۀ تفسیر وارونه ایدۀ سلطنت قوی آغاز و جریان یافت. حاج ابراهیم خان کلانتر اعتمادالدوله که 
در انقراض زندیه و اس��تقرار قاجاریه نقشی اساسی داشت و همواره از مشاوران اصلی آقا محمدخان 
و س��پس فتحعلی شاه بود، به بهانۀ سپردن مشاغل دیوانی به اعضای خاندانش، به فجیع ترین وضع 
به قتل رس��ید.50 محمدش��اه نیز که صرفاً با تدابیر قائم مقام به س��لطنت رسید، پس از تثبیت نسبی 
پایه های قدرت خویش، او را از میان برداش��ت. نکتۀ مهم در این جا تفس��یر وارونۀ اقدامات قائم مقام 
در حذف مدعیان س��لطنت بود. برخلاف آقا محمدخان که خویش��انش را طناب پیچ و یا با شمش��یر 
پاره پاره می کرد، قائم مقام از قتل مدعیان سلطنت خودداری و با کورکردن آن ها سلطنت محمدشاه را 
تثبیت کرد. افزون بر آن، به دلیل شخصیت سست و لرزان محمدشاه، مانع از ملاقات فرصت طلبان 
و سوءاس��تفاده کنندگان از قدرت س��لطنت ش��د. اما خدمات او به خیانت تفسیر شد و به همین بهانه 
به قتل رس��ید. این امر البته نسبت مسلمّی با ش��خصیت شاه و قائم مقام داشت. شخصیت قائم  مقام 
چندان قوی و باعظمت بود که مردم می پنداش��تند ش��اه بدون اذن قائم مقام حتی جرأت پوش��یدن 

لباس هایش را هم ندارد.51 
فرجام کار امیرکبیر نیز بهتر از قائم مقام نبود. در شرایطی که پس از انتشار خبر مرگ محمدشاه، 
هیچ یک از رجال دربار تبریز جرأت و جس��ارت این را نداش��ت که اردوی ش��اه جوان را به تهران 
منتقل کند، امیرکبیر با دفع و حذف تمام موانع، پایه های س��لطنت ش��اه جوان را تثبیت کرد. اما او 
نیز قربانی مدافعان نظریۀ قدرت مطلقۀ ش��اه ش��د. اگرچه امیرکبیر همواره متذکر می شد که تمامی 
اقدامات او برای بس��ط قدرت ش��اه است، بار دیگر تفس��یر وارونۀ اقدامات وی به ظاهر به نفع شاه 
کارگر ش��د. نکتۀ بس��یار مهم و البته عجیب در این جا، تکرار قول و فعل حاج میرزا آقاس��ی در قول 
و فعل مهدعلیا، مادر ناصرالدین ش��اه، اس��ت. نظر و، در حقیقت، نظریه ای بس��یار محکم که باز هم 

وارونه تفسیر شد:
 هیچ دانسته ای که چرا فرمان گزاران بعضی از اقالیم را پادشاه خوانند و سلطنت متداولۀ ایشان را دولت 
نام کنند؟ همانا این نام و این حشمت از رأی گروه سواران و پیادگان نیست. زیرا که در دشت ترکمانان 
س��واران و دلیران بسیارند. در قبایل عرب شجعان و فُرسان فراوان باشند و هرگز در میان ایشان کسی 
به س��لطنت نامور نگردد و ملک ایش��ان به دولت نامیده نش��ود. پس قوام دولت و سلطنت با آن مردم 

50. محمدتقی سپهر، ناسخ التواریخ، ج 1، صص 112-110.  
51. James Baillie Fraser, A Winter Journey from Constantinople to Tehran, V.2 )New York: Arno Press, 

1973). p. 32.
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اس��ت که مغزها را در تدبیر غوایل ]= س��ختی ها و مصایب[ تاب می دهند و چشم ها را در تحریر رسایل 
بر آب می نهند.52 

معنای واضح و روشن این عبارت این است که حفظ و تداوم سلطنت فقط و فقط با تدبیر وزارت 
و، ب��ه تعبی��ر آن روزگار، اهل قلم ممکن اس��ت. اما مهدعلیا که در زمان صدارت حاج میرزا آقاس��ی 
آش��فتگی و نابس��امانی ایران را به تمام و کمال و به عینه مشاهده کرده بود، چرا مانع از اصلاح امور 
و تقویت س��لطنت ش��د و با رهبری مخالفان، امیرکبیر را حذف و راه س��قوط قاجاریه را هموار کرد؟ 
مهدعلیا به دلیل زندگی در دربار و مواجهۀ خواسته و ناخواسته با اهل عمل و نظر در سیاست، طبعاً 
نس��بت به دیگر زنان هم عصرش از آگاهی سیاسی بیشتری برخوردار بود، اما واقعیت امر و اقدامات 
وی نش��ان می داد که درک او از اندیشۀ سیاس��ی قدیم صرفاً از مرز تقلید فراتر نرفته بود. به همین 
دلیل از وزیر انتظار داشت که با حفظ نظم قدیم موقعیت اشراف و شاهزادگان را اعاده و تقویت کند؛ 
امری که با درک امیرکبیر از شرایط جهانی در تعارض و تناقض کامل قرار داشت، اما مهدعلیا قادر 

به درک آن نبود و در عمل تیشه به ریشۀ قاجاریه زد.53 

10ـ تأمین امنیت ملاک سنجش قدرت سلطنت قاجاریه
با توجه به اهمیت و جایگاه عملی و نظری امنیت، طبعاً در وهلۀ نخس��ت قدرت س��لطنت با میزان 

موفقیت آن در تأمین امنیت داخلی و خارجی سنجیده می شد. 
ناکامی فتحعلی شاه در جنگ های ایران و روس چنان وی را بی اعتبار کرد که بر دامنۀ نارضایتی ها 
و شورش های داخلی افزوده شد. شورش خوانین خراسان پس از جنگ های دورۀ اول نمونۀ برجستۀ 
این نارضایتی هاست. همچنین ناتوانی محمدشاه در سرکوب شورش های داخلی در اواخر سلطنتش 
موجب تعرض حاکمیت عثمانی به صفحات ش��مال غربی و تصرف اراضی ش��د.54 اما چنان که جان 
ملکم نیز به درس��تی اشاره کرده است، اس��اس قدرت نمایی حاکمان قاجاری بر ایجاد ترس بنا شده 

بود: 
اقتدار پادش��اه ایران بیشتر موقوف بر خوفی اس��ت که رعیت از وی دارند، چنان چه گفته شده است که 
شمش��یر سلطان همیش��ه باید بلند باشد. پادشاه ایران باید همیش��ه به جهت دفع دشمن خارجی و دفع 
ش��ورش داخلی مس��تعد و چالاک باشد. زیرا که امرای جاه طلب و سرکش اطراف وی را احاطه کرده اند 

52. محمدتقی سپهر،  ناسخ التواریخ، ج 3، ص 933.
53. برای آگاهی بیشتر دربارۀ تضاد امیرکبیر و مهدعلیا، بنگرید به: محمدحسن اعتمادالسلطنه، صدرالتواریخ، صص 217-216.  

54. محمدتقی سپهر، ناسخ التواریخ، ج 3، ص 1092.
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و مادام که از وی بیم ندارند نه خود ایمن و نه رعیت آسوده تواند بود.55 
به همین دلیل شاه در رفتار با رعایا تنها به حفظ ظاهر پر ابهت و فرهمندانۀ خود می اندیشید و حتی 
اگر در باطن فردی کم رو و محجوب بود، می بایس��ت در آش��کار در سلوکش با خدمت گزاران سلطنت 
و رعای��ا خ��ود را فردی با منش و رفتار ملوکانه جلوه می داد تا اقتدار خود را در اذهان عمومی به اثبات 
برس��اند.56 بنابراین، چنین تفسیر تحویل گرایآن های از قدرت و منحصر و محدودساختن آن به اعمال 
زور و توسل مدام به شمشیر آخته، مقولۀ اطاعت مردم از حاکمیت را به رفتار تابع عامل بیرونی مشروط 
می کرد. در این وضع به محض کاهش و یا قطع فش��ار بیرونی، ش��رایط لازم برای ش��ورش و طغیان 

مدعیان قدرت از یک سو و نافرمانی و سرکشی تودۀ مردم از سوی دیگر فراهم می آمد. 

11ـ کاربست عدالت در سلطنت قاجاریه
پس از تأمین امنیت داخلی و خارجی، اجرای عدالت اساس��ی ترین وظیفۀ سلطنت و سلطان به  شمار 
می آمد. پیش��تر توضیح داده شد که عباس میرزای ولیعهد، برخلاف پادشاهان پیش و پس از خود، از 
طریق تعلیمات قائم مقام دریافته بود که ظلم به رعیت باعث ناپایداری سلطنت، مأیوسی کارگزاران 
حکومت و بی میلی س��پاهیان در وفاداری به مقام س��لطنت خواهد شد.57 لذا در قالب نصیحت برای 

فرزندش محمدمیرزا الگوی صحیح فرمانروایی عادلانه در ایران را بیان نمود.
بر این اس��اس عدالت را باید از دو منظر س��لبی و ایجابی مورد توجه قرار داد. مراد از منظر سلبی، 
اقداماتی اس��ت که ش��اهان قاجاریه در مقابله با مدعیان و شورش��یان انجام دادند. آقا محمدخان گاه 
براس��اس مصلحت از مجازات شورش��یان خودداری می کرد؛ از جمله پس از فرونشاندن شورش مردم 
شروان، شورشیان را مجازات نکرد.58 اما در موارد دیگر سنگدلی و قساوت را به حد اعلا رساند. وی در 
کرمان دستور داد بزرگان طرفدار زندیه و باقی ماندۀ سپاه زندیه را مثله و اعدام کنند.59 سپس مردم شهر 
کرمان را به قریه ای نزدیک کرمان کوچاند و فرمان داد این شهر دیگر آباد و مسکون نشود. مناره هایی 

که از سرِ اسرای سپاه زند به دستور وی بنا شده بود تا روزگار سلطنت فتحعلی شاه برپا بود.60 

55. جان ملکم، تاریخ ایران، ص 651.
56 . George N. Curzon, Persia and Persian question, vol.1 (London: Frank Gass and Co.Ltd, 1966), p. 

395.  

57. عباس میرزا نایب السلطنه، »نامۀ عباس میرزا نایب السلطنه به فرزندش محمد میرزا«، ص 57.
58. جان ملکم،  تاریخ ایران، ص 543.

59. محمد جعفر نایینی، جامع جعفری، به کوشش ایرج افشار )تهران: انجمن آثار ملی، 1354(، ص 55.
60. هنری پاتینجر، سفرنامۀ پاتینجر، ترجمۀ شاهپور گودرزی )تهران: دهخدا، 1348(، ص 256.
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اما به مصداق این س��خن که »پادش��اهان از پی  یک مصلحت صد خون کنند«، چنین اقداماتی 
عین عدالت و مصلحت تلقی می شد.61 و گناه چنین مجازاتی بر عهدۀ کسانی بود که از اطاعت شاه 
س��رپیچیده و در برابر سپاه قاجاریه ایستادگی کرده بودند.62 اگرچه پس از غلبۀ کامل آقا محمدخان 
بر دیگر مدعیان، از چنین ش��ورش های گس��ترده خبری نش��د، اما در برخی موارد، همچون شورش 

اصفهان در دورۀ محمدشاه، می توان مجازات های سنگین و بسیار خشن را ملاحظه کرد.
اما عدالت از نظر ایجابی رفتاری است که شاهان و شاهزادگان و دیگر حاکمان قاجاری با رعیت 
و تودۀ مردم داش��تند. بر پایۀ متون سیاس��ی این دوره بر پادش��اه فرض بود که »دست خود از ظلم 
هم��ۀ خلای��ق باز دارد و وزرا و اخوان و امرا و اعوان خود را از ظلم و رنجانیدن رعیت و زیردس��تان 
منع س��ازد و... از حال گماشتگان تجس��س و تفحص نماید و از کیفیت زیردستان خبردار باشد تا بر 

کسی حیف و ظلم نرود...«63 
اما قاجاریه بدون توجه به عواقب این امر و بی اعتنا به تأکیدات مکرر نویسندگان و صاحب نظران 
سیاسی بر فرجام سلسله های پیشین و همچنین بی توجه به آگاهی های فزایندۀ ایرانیان از شیوه های 
حکومت های قانون مدار در اروپا به حکومت وارونۀ خود، یعنی تعرض و تجاوز به عام و خاص، ادامه 

دادند تا سرانجام توسط نهضت مشروطه از پای درآمدند. 

12ـ ضرورت تسلیم در برابر بی عدالتی؛ تعارض ذاتی نظریۀ سلطنت قوی
چنان که گفته آمد، امنیت و عدالت، دو رکن اساسی نظریۀ سلطنت قوی، صرفاً حاصل دریافت حسی 
و عقل��ی ع��وام و خواص ایرانی نیس��تند. این دو مفهوم در همۀ ادوار تاریخ��ی اهمیت خود را حفظ 
کرده اند، چرا که عقلًا بدون این دو اصل، بقای جوامع بشری ممکن نیست و فلسفۀ تشکیل حکومت 
تحقق این دو اصل اس��ت. اما با تشکیل حکومت معضل و مسئلۀ جدیدی پیش می آید. این معضل 
و مسئله چیزی جز تبدیل حکومت به ضد خود نیست. یعنی اگر حکومت بر ضد وظایف اصلی خود 
عم��ل کن��د و امنیت مردم را به خطر اندازد و یا این ک��ه در پس تأمین امنیت ظاهری، عدالت را زیر 
پا بگذارد، در این صورت راه حل مسئله چیست؟ انواع و اقسام اندیشه های سیاسی کوشیده اند پاسخ 
و راه حل مناس��بی برای این مس��ئله ارائه دهند. اما اندیشۀ ایران ش��هری و به تبع آن نظریۀ سلطنت 

61. محمد فتح الله ساروی، احسن التواریخ ) تاریخ محمدی(، به کوشش غلامرضا طباطبایی مجد )تهران، امیرکبیر، 1371(، ص 
255؛ احمدعلی وزیری، تاریخ کرمان، به کوشش محمد ابراهیم باستانی پاریزی، ج 2 )تهران: علمی، 1364(، ص 756.

62. محمد فتح الله ساروی،  احسن التواریخ، ص 253.
63. »قوام الملک«، ص 101.
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قوی در حل این مسئله ناکام مانده و در نتیجه در دام تعارض و ناسازگاری متنی گرفتار آمده است، 
زیرا راه حلی که ارائه داده اس��ت به نقض غرض منجر می ش��ود: »امام عادل خیر من مطر و ابل و 
اسد حطوم خیر من سلطان ظلوم و سلطان ظلوم خیر من فتنة تدم« )حاکمی که چهل سال ظلم و 
س��تم پیشه کند بهتر است از رعیتی که مهمل و سرخود باشد، حتی یک ساعت از روز(.64 همچنین 
ــاعـة من واحدةٍ من النهار« )حاکم ستمکار و  »س��لطان جائر اربعین عاماً خیر من رعیة مهملـة س

جورپیشه، در چهل سال، بهتر است از رعیتی که مهمل و سرخود باشد در یک ساعت از روز(.65 
آنچ��ه در راه حل های عبارات مذکور جنب��ۀ مبنایی دارند دو مفهوم جدیدند: »فتنه« و »مهمله«. 
این دو مفهوم از آن جهت جدیدند که پسینی  هستند؛ بدین معنا که مفاهیم مرتبط با ضرورت وجود 
حکومت در متون دو دس��ته اند: دس��تۀ نخس��ت به توضیح وضعیت جامعۀ مفروض بدون حکومت 
می پردازند، مانند »هرج و مرج«66 »اغتشاش«67 و فقدان »عدل در حقوق«68؛ دستۀ دوم دو مفهوم 
اخیر، یعنی فتنه و مهمله، را ش��امل می ش��وند. فتنه و مهمله به معنایی وضعیتی هس��تند که در آن 
تمامی دستاوردهای حکومت به تیغ فنا سپرده می شوند، از این رو راه حل مسئله در صبر و دعاست: 
»ان الصب��ر علی طاعـة الس��لطان الجائر اولی من الخروج علیه، لانّ ف��ی منازعَته و الخروج علیه 
اس��تبدال الامن بالخوف و اراقة الدما و اطلاق ایدی الس��فها و شنَّ الغارات علی المسلمین و الفساد 
فی الارض« )همانا صبر در برابر س��لطان جورپیشه ارجح اس��ت بر قیام علیه او، زیرا نزاع با سلطان 
و طغیان علیه او س��بب می ش��ود خوف و ترس جانشین امنیت ش��ود، خون ها ریخته شود، نادانان از 
فرصت استفاده و مسلمانان را غارت کنند و فساد در زمین گسترش یابد(.69 اما پرسش این ا ست: آیا 

سلطان جائر خود این امور را انجام نمی داد؟ 
موضوع صرفاً به ازبین رفتن امنیت و گسترش خونریزی و فساد منحصر نمی شود: »یا معشرالشیعه 
لاتذلوا رقابکم بترک طاعـة س��لطانکم فان کان عادلًا فاسئلو الله ابقائهُ و ان کان جائراً فاسئلوا الله 
اصلاحه فان صلاحکم فی صلاح سلطانکم.«70 معنای این عبارت این است که قیام در برابر سلطان 

64. جعفر کشفی دارابی، »آثار عقل در سیاست مدن«، ص 162؛ نظام العلمای تبریزی، »تحفۀ خاقانیه«، ص 501.
65. جعفر کشفی دارابی، همان.

66. اسدالله شهرخواستی مازندرانی، »خصایل الملوک«، ص 531.
67. حاج میرزا آقاسی، ص 480.

68. »مشکوة محمدیه«، سیاست نامه های قاجاری، به کوشش غلامحسین زرگری نژاد، ج1 )تهران: مؤسسۀ تحقیقات و توسعۀ 
علوم انسانی، 1386(، ص 492.

69.  اسدالله شهرخواستی مازندرانی، »خصایل الملوک«، ص 506.
70. همان، ص 503.
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جائر، افزون بر معضلات پیش گفته، داغ ذلت را نیز بر پیشانی منازعان و خروج کنندگان مُهر می کند. 
به عبارت دیگر فرض بر این اس��ت که مردم در س��ایۀ حکومت سلطان جائر از عزت برخوردارند. اما 

واقعاً چنین بود؟ 
به نظر می رس��د از نگاه نویس��ندگان مزبور مزیت س��لطان جائر بر هرج و مرج این است که در 
اولی ظلم و فساد و خونریزی به سلطان و اعوان و انصارش اختصاص دارد؛ اما در هرج و مرج همۀ 
مردم »هر آینه یکدیگر را مثل س��باع برّ و ماهیان بحر می درند و به افس��اد و افنای یکدیگر مشغول 

می شوند.«71
به این ترتیب نظریۀ سلطنت قوی اگرچه با تأمل جدی در واقعیت و طبیعت جامعۀ انسانی و نیاز 
ذاتی جامعه به وجود حکومت آغاز شد و ارکان اساسی برپایی جامعۀ امن و عادلانه را کنکاش کرد، 
اما با اعتقاد به قدرت مطلقۀ پادش��اه، راه نظارت بر او و در نهایت تبدیل س��لطنت به ضد خود و جور 
و ظلم س��لطان بر مردم را حل نش��ده باقی گذاشت و با نقض غرض جای هرج و مرج عام را با هرج 
و مرج خاص عوض کرد. اگرچه به زعم اندیشمندان و نویسندگان این متون سلطنت کردن به »طرز 
جور و تغلبّ و بی حس��اب« و »رعیت را به منزلۀ اس��یر« گرفتن، »سیاست ناقصه« و »دولت باطله« 
اس��ت، اما برای ابقای نظام و انتظام و جلوگیری از هرج و مرج و ظهور فتنه و ضرر بر مس��لمانان در 

موارد مقتضی واجب و لازم است، با این که این چنین سلطنت هرگز پایدار و برقرار نخواهد ماند. 
گ�ر نده�د دادِ خل�ق دادگ�ر خاک   دادگر آس�م��ان ب�گ�ی�رد از او داد
کاخ مل�وک بزرگِ رفت�ه نگه ک�ن   آنچه بد از خشت خام و آنچه ز فولاد
ه�رچه بنایش به داد بود بپایس�ت   و آنچه ز بیداد ب�ود جمله برافت�اد72

در این ابیات به مردم امید داده می ش��ود که ظلم و جور نمی پاید. زیرا دادگرِ آس��مان داد خلق را 
از ظالم گرفته و او را نابود می کند. اما ظالم و جائر چگونه نابود می شود؟ آیا راه حل در آسمان است 
ی��ا در روی زمین؟ آنچه در واقعیت تاریخی رخ داده، نابودی س��لاطین ظالم جائر در فضایی آکنده 
از هرج و مرج و فتنه و آش��وب و کش��تار و آتش و خون است. بنابراین در شرایطی که خروج و قیام 
در برابر سیاس��ت تغلبیه و ناقصه و سلطنت ضعیف امری اجتناب  ناپذیر باشد، نظریۀ سلطنت قوی با 

تسلیم در برابر واقعیت به ناگزیر در دایرۀ تناقض سرگردان می ماندَ.

71. جعفر کشفی دارابی، »آثار عقل در سیاست مدن«، ص 161.
  72. نظام العلمای تبریزی، »تحفۀ خاقانیه«، ص 520.
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13ـ نتیجه گیری
با تأسیس سلسلۀ قاجاریه، ایران تجربۀ قریب یک قرن آشوب و آشفتگی متناوب سیاسی، اجتماعی 
و اقتصادی و سه بار تجدید سلطنت را پشت سر گذاشت. افزون بر عامۀ مردم، اندیشمندان سیاسی 
ایران بار دیگر به تأمل در دو مس��ئلۀ اساس��ی تاریخ ایران، یعنی چگونگی تحقق حکومت مطلوب و 
تداوم و پایداری آن، پرداختند و در این راه رس��اله های متعددی را به نگارش درآوردند. قدر مشترک 
این رساله ها در مفهومی کانونی با عنوان »سلطنت قوی« صورت بست. این مفهوم، با هدف تحقق 
دو اصل تأمین امنیت و اجرای عدالت، بر س��ه پایۀ اساس��ی قدرت مطلقۀ پادش��اه، وزارت و رابطۀ 
عادلانۀ سلطان با رعیت استوار بود. اما در عمل اندیشه و نظریۀ »سلطنت قوی« وجود خارجی پیدا 
نکرد. اگرچه مواجهه با تمدن جدید ضعف س��لطنت قاجاریه را با ش��دت و حدت تمام آش��کار کرد و 
س��رانجام آن را از پای درآورد، اما آشکارش��دگی این مسئله نه در حوزۀ نظامی که در حوزۀ سیاسی 
� اجتماعی رخ داد. آنچه رخ داد تعارض و تضاد درون متنی نظریۀ س��لطنت قوی بود. این نظریه از 
یک  سو قدرت مطلقۀ پادشاه را رکنی اساسی در نظر می گرفت و وزارت را در خدمت آن می دانست 
و بر آن بود که با مشارکت شاه و وزریر به اجرای عدالت بپردازد؛ اما از سوی دیگر، در عمل، قدرت 
مطلقۀ س��لطنت، با نفی وظایف اصلی حکومت و سرکوب وزارت، در تضاد و تعارض کامل با حقوق 
م��ردم عمل می کرد. در این وضعیت حکومت به ضد خود تبدیل و خود مروّج هرج و مرج می ش��د. 
اندیش��ۀ س��لطنت با هدف ابقای نظم در جامعه و ممانعت از فتنه و مهمل و معطل گذاش��تن جامعه، 
مانع از خروج در برابر سلطان جائر و متغلب می شد و با فرض ناپایداری سلطنت جور و ظلم، منتظر 
س��رنگونی آن از س��وی خداوند می ماند. اما خواست و ارادۀ خداوند نه در آسمان که بر روی زمین و 
در صحنۀ جنگ ها و کشتارها و خونریزی های وحشتناک جاری می شود؛ یعنی آنچه نظریۀ سلطنت 
قوی با آن مخالف بود لاجرم صورت می گرفت و این امر حاصل تعارض درونی نظریۀ سلطنت قوی 

در مهار قدرت مطلقه بود. 
به عبارت دیگر، نظریۀ سلطنت قوی با تمرکز بر مفهوم کانونی قدرت مطلقۀ سلطنت اگرچه 
از لوازم و بنیادهای نظری و عملی لازم برای تحقق خویش سخن می گفت، اما با برقراری رابطۀ 
نابرابر میان قدرت مطلقۀ سلطنت با وزارت و تودۀ مردم، از ارائۀ راهکارهای لازم برای جلوگیری 
از شخصی شدن قدرت مطلقۀ پادشاه ناتوان بود و به همین دلیل در دام عدم انسجام متنی گرفتار 
ش��د و از حل ریشه  ای مهم ترین مسئلۀ سیاس��ت، یعنی تبدیل نشدن حکومت به ضد خود، عاجز 

ماند.
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