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بررس�ی دلای�ل ناکارآمدی دی�وان عرض خوارزمش�اهیان در 
رویارویی با مغولان*

هوشنگ خسروبیگی2 یزدان فرخی1 

چكیده 
موضوع این مقاله بررسی جایگاه دیوان عرض به عنوان بخشی از تشکیلات دیوانی حکومت محمد خوارزمشاه در سازمان 
اداری سپاه خوارزمشاهی است و در آن تلاش شده است تا ضعف و ناکارآمدی دیوان عرض و مقام عارض در ادارۀ لشکر 
و س��ازماندهی تش��کیلات نظامی مورد بررسی قرار گیرد و تأثیر آن بر ناکامی های محمد خوارزمشاه در برابر حمله مغول و 
فروپاش��ی دور از انتظار حکومت وی نشان داده ش��ود. این نوشتار بر آن است بر اساس روش تحلیلی در پژوهش تاریخی 
نشان دهد خوارزمشاهیان در ایجاد یک نظام اداری و پشتیبانی نظامی به ویژه هماهنگ با مطامع و اهداف توسعه طلبانه ای 
که در پیش گرفته بودند، ناتوان ماندند. بخش��ی از ناکامی آنان به واس��طۀ نداشتن تشکیلات اداری کارآمد، به خصوص در 

حوزۀ دیوان عرض بود. 
واژگان کلیدی: خوارزمشاهیان، دیوان عرض، سپاه، عارض، مغول

Study of the Incompetence of the Divan Arz (Ministry of 
Army) in Khwarazmshahid in the conflict with the Mongols

Yazdan Farrokhi3 Hooshang khosrobeigi4

Abstract
The current study aims at the investigation of the position of the Divan Arz (Ministry 
of Army) as a section of the bureaucratic organization in the governance of the army 
during the reign of Mohammad Khwarazmshah. This work also explores the weakness 
and incompetence of the Muster master (Arez) in governing the army and establishing 
the military organization. It also suggests that it was this same weakness that led to the 
defeat of Mohammad Khwarazmsh in the war with Mongols and caused the eventual 
unexpected destruction of his kingdom. Through an analytical study and research 
in history, this article demonstrates how the Khwarazmshahid dynasty failed in the 
establishment of an administrative and supportive structure consistent with their greed 
and expansionist objectives – a failure that can be at least partially attributed to the 
incompetent administrative organization especially in the field of the Divan Arz (ministry 
army).  
Keywords: Khwarazmshahid, Divan Arz (ministry of army), Army, Muster Master, Mongol.
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مقدمه
شکست سپاه خوارزمشاهیان و فروپاشی مقاومت سلطان محمد خوارزمشاه در برابر مغولان یکی از 
مسائل بحث انگیز در تاریخ ایران است، که تا کنون از دیدگاه های چندی مورد بررسی و پژوهش قرار 
گرفته اس��ت؛ شماری از پژوهشگران به توانمندی مغولان و سازماندهی مناسب آنها توجه کرده اند. 
گروهی نقش خلافت عباس��ی در تضعیف خوارزمش��اهیان را از عوامل این شکس��ت دانس��ته اند و 
معتقدند قدرت یافتن دوبارۀ نهاد خلافت اسلامی و گسترش نفوذ »خلیفه،« به نفع »سلطان« وقت 
نبود. چرا که به گفتۀ بارتولد: »تیره ترین مناس��بات میان خلیفه و سلطان در دوران خلافت عباسیان 
در روزگار فرمانروایی درازمدت الناصر وجود داش��ت.«5 خلیفه الناصر لدین الله در اوج قدرت خود در 
رویارویی نظامی با قدرت رو به گس��ترش خوارزمشاهی کاری از پیش نبرد. از این رو، به شکل های 
دیگری به دش��منی با خوارزمشاهیان متوسل شد. از جمله گفته می شود با دربار غوریان علیه تکش 
و فرزندش علاءالدین محمد مکاتبه کرده و آنها را به مقابله با خوارزمیان تشویق می کرد. به استناد 
گزارشی، هنگامی که در سال 611 قمری سلطان قطب الدین محمد خوارزمشاه غزنه را فتح کرد، در 
خزانۀ شهاب الدین غوری به نامه هایی از خلیفه الناصر با محتوای دعوت از غوریان و حتی قراختاییان 
علیه خود دست یافت.6 حتی در برخی منابع و پژوهش ها سخن از »اتهام فراخوانی« مغولان از سوی 
خلیفه مطرح شده که البته به نقد کشیده شده است.7 همین موضوع درگیری خلیفه و سلطان بخش 

مهمی از زمینۀ بحران را در قلمرو شرقی جهان اسلام در آستانه حمله مغول فراهم کرد. 
همچنین نظر دیگری وجود دارد که اقدامات س��لطان محمد خوارزمش��اه در سیاست خارجی در 
مرزهای شرقی را عامل سقوط خوارزمشاهیان می داند. گرچه حذف قراختاییان با همکاری نایمان ها 
ننگ چندین س��اله خوارزمش��اهیان برای پرداخت خ��راج به قراختاییان را از دوش آنان برداش��ت،8 
ول��ی موجب ش��د حکومت ضعیف نایمان ها که دش��من چنگیزخان بودند، ب��ه حکومت حائل میان 

5. واسیلی ولادیمیرویچ بارتولد، خلیفه و سلطان و مختصری درباره برمکیان، ترجمه سیروس ایزدی )تهران: امیرکبیر، 1377(، ص 38. 
6. عطاملک جوینی، تاریخ جهانگشای جوینی، ج2، تصحیح محمد قزوینی )تهران: دنیای کتاب، 1385(، ص 120. 

7. براساس پژوهش های اخیر، این اتهام بیشتر جنبه شایعه و تبلیغ علیه خلیفه داشته که مدت ها بعد از حمله مغول رواج یافته 
است. بررسی دقیق این روایت ها نشان می دهد که امکان وجود نامه نگاری میان خلیفه و چنگیزخان و تحریک چنگیز برای حمله به 
سرزمین های خوارزمشاهیان موضوع بسیار دور از واقعیت بوده است. نک: محسن جعفری مذهب، »اتهام فراخوانی مغول،« فصلنامه 
میراث جاویدان، س2، ش3 )1372(، ص 103 � 94؛ واسیلی ولادیمیرویچ بارتولد، ترکستان نامه، ج2، ترجمه کریم کشاورز )تهران: 

آگه، 1387(، ص 834.
8. اقدامی که سلطان تکش موفق به انجام آن نشده بود. نک: جوینی، ج2، ص 20؛ عزالدین علی ابن  اثیر، تاریخ کامل بزرگ 

جهان اسلام و ایران، ج20، ترجمه ابوالقاسم حالت و عباس خلیلی )تهران: علمی، 1368(، ص 184.
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خوارزمش��اهیان و مغولان تبدیل ش��وند.9 اندکی بعد با از بین رفتن نایمان ها، مغولان در همسایگی 
خوارزمشاهیان قرار گرفتند. 

برخی نیز بی تدبیری سلطان محمد خوارزمشاه در واقعه اترار را در سقوط خوارزمشاهیان مهم تلقی 
می کنند.10 گروهی دیگر عوامل درونی را در سقوط خوارزمشاهیان مهم ارزیابی می کنند، از جمله برخی 
منابع عدم مقبولیت حکومت خوارزمشاهیان در میان ایرانیان را عامل این امر دانسته اند. تهاجم و تاخت 
و تازهای خوارزمش��اهیان به ش��هرهای آباد ایران در اواخر دوره س��لجوقی و بیگانه بودن آنها در نظر 
ایرانیان، موجب این امر بود. غارتگری سپاهیان خوارزمشاهی در عراق به حدی رسیده بود که بسیاری 
از فرصت طلبان، کلاه خوارزمی بر سر می نهادند و به غارت مردم دست می زدند.11 در این میان ظاهراً 

مخالفت های خوارزمشاهیان با خلفای عباسی در تشدید این نارضایتی از خوارزمشاهیان مؤثر بود.
برخی نقش ترکان خاتون را در تضعیف حکومت خوارزمشاهیان مهم می دانند. به نوشتۀ نسوی، 
نف��وذ ت��رکان خاتون مادر س��لطان در امور حکومت آن اندازه بود که نه تنه��ا حکم او بر همه ارکان 
حکومت، امرا و دیوانیان نافذ بود، »بلکه سلطان هم از او فرمان می برد.«12 افزون بر آن، اقدامات و 
خودس��ری های قنقلی های قبچاق )هم قبیلگان ترکان خاتون( در این امر تأثیر زیادی داشت. ترکان 
خاتون هم قبیلگان خود را در سپاه و دربار خوارزمشاهیان وارد کرد و بسیاری از آنان را به مقام های 
بالای س��پاه و دربار رس��انده بود.13 خرابی های قنقلی ها زمینه نارضایتی را از خوارزمشاهیان فراهم 

آورده بود. به نوشتۀ جوینی »ناپاکی ایشان حکومت سلطان را سبب انقلاع بود.«14
ناکارآمدی س��اختار سپاه، ضعف و فرار س��لطان و بی تدبیری وی در رویارویی نظامی با مغولان 
و مش��کلات دربار س��لطان محمد، از دیگر مواردی اس��ت که منابع و پژوهشگران در رابطه با علل 
س��قوط خوارزمشاهیان به آن توجه کرده اند. به طور نمونه، به تازگی پژوهشی ارزنده نقش »تعارض 
س��اختاری« حکمرانی خوارزمشاهیان را در س��طوح مختلف از جمله تعارض میان خاندان سلطنت، 

9. جوینی، ج1، ص 48- 47 و 52 و 58-52 ؛ رشیدالدین فضل الله همدانی، جامع التواریخ، ج1، تصحیح محمد روشن و مصطفی 
موسوی )تهران: البرز، 1373(، ص 460 و 466- 465؛ غیاث الدین خواندمیر، حبیب السیر، ج3، به اهتمام محمد دبیرسیاقی )تهران: 

خیام، 1380(، ص 27 � 26. 
10. برای اطلاع بیشتر نک: عبدالرسول خیراندیش»واقعه هایله اترار،« اولین سمینار تاریخی هجوم مغول به ایران و پیامدهای 

آن، ج2 )تهران: دانشگاه شهید بهشتی، 1379(، ص 560. 
11. محمد بن علی راوندی، راحه الصدور و آیه السرور، تصحیح محمد اقبال )تهران: علمی، 1363(، ص 375. 

12. شهاب الدین محمد نسوی، سیرت جلال الدین منکبرنی، تصحیح مجتبی مینوی )تهران: علمی و فرهنگی، 1365(، ص 38 و 42. 
13. همان، ص117؛ جوینی، ج2، ص72. 

14. جوینی، ج2، ص 198. 
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تعارض میان س��لطان و زیردس��تان، تعارض میان فرماندهان عالی رتبه نظامی و نیز تعارضات میان 
سپهس��الاران و مش��کلات مرتبط با ترکیب جمعیتی س��پاه را مورد بررس��ی قرار داده است.15 این 
پژوهش گرچه مسائل یاد شده را با روشی دقیق پیش برده و به روشن ساختن موضوع تحقیق خود 
می پردازد، اما مسأله تعارض دیوان عرض و نقش آن در ناکارآمدی سپاه خوارزمشاهی را کمتر مورد 
توجه قرار داده اس��ت. این پژوهش درصدد اس��ت ضمن بررس��ی وظایف، اختیارات و جایگاه دیوان 
عرض در حکومت خوارزمش��اهیان به عنوان یکی از بخش های مهم تش��کیلات دیوانی، نقش این 

دیوان را در ناکارآمدی سپاه سلطان محمد خوارزمشاه در برابر حمله مغولان ارزیابی کند. 

دیوان عرض تا پیش از خوارزمشاهیان
دقیقاً مش��خص نیست که اصطلاح »عرض« در مفهوم دیوان سپاه و »عارض« به عنوان متصدی 
آن، از چه زمانی رایج ش��ده است. در اشعار ش��اعران مکرر به عناوین عرض و عارض در مفاهیمی 
همچون »عرضه داش��تن« اشاره شده است.16 در فرهنگ های لغت عارض واژه ای عربی و به معنی 
ش��ماره کنندۀ سپاهیان و سان دهندۀ نظامیان آمده اس��ت.17 دیوان سپاه و لشکر دارای پیشینه کهن 
در تش��کیلات اداری پیش از اسلام است. براس��اس اسطوره ها نخستین کسی که نسبت به تشکیل 
دیوان لشکر اقدام کرد لهراسب بود.18 منابع به وجود این دیوان در زمان ساسانیان اشاره کرده اند.19 از 

15. ذکرالله محمدی و اسماعیل حسن زاده، »تعارض ساختاری و تاثیر آن در کارکرد سپاه خوارزمشاهی،« فصلنامه تاریخ ایران، 
شماره پیاپی 52 )پاییز 1388(، ص129- 107. 

 16. از جمله مولانا:
زخم چشم و چشم زخم عاشقان را گوش دار عارض رخ�س�اراو چ�ون عارض لش�کر ش�دس�ت    

مولانا جلال الدین محمد بلخی، دیوان کبیر � کلیات شمس تبریزی، ج 1، توضیحات توفیق هاشم پور سبحانی )تهران: انجمن آثار و 
مفاخر فرهنگی، 1386(، ص 468. 

 17. محمد حسین خلف تبریزی )برهان(، برهان قاطع. ج1، به کوشش محمد معین )تهران: امیرکبیر، 1365(، ص 124، ذیل »عارض«. 
18. تقی الدین احمد بن علی مقریزی. المواعظ و الاعتبار بذکر الخطط و الآثار، ج1 )بیروت: دارالکتب العلمیه، 1418ق(، ص 173. 

19. ابوحامد احمد بن داود دینوری، اخبار الطوال، ترجمه محمود مهدوی دامغانی )تهران: نشر نی، 1371(، ص 108؛ ابوعلی 
ابن مسکویه رازی، تجارب الامم، ج1، ترجمه ابوالقاسم امامی )تهران: سروش، 1369(، ص 188؛ ابن خلکان، وفیات الاعیان و انباء 
ابناءالزمان، ج6، تحقیق احسان عباس )بیروت: دارصادر، 1968م(، ص422. فردوسی واگذاری عرض سپاه را در دوره ساسانی در کمال 

زیبایی به نظم سروده است:
هشیوار و بینادل و شادکام ورا موبدی بود بابک به نام    
به فرمود تا پیش درگاه شاه بدو داد دیوان عرض سپاه     

ابوالقاسم فردوسی، شاهنامه، مجموعه الکترونیکی و نرم افزاری درج 3 )تهران: شرکت مهر ارقام رایانه، بی تا(، بخش پادشاهی کسری 
نوشین روان، قسمت اول، بیت167.
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جمله وظایف متصدی این دیوان سان دیدن سپاهیان، رسیدگی به سلاح ها و تجهیز سپاه و نظارت 
بر آموزش لشکریان بود.20

با گس��ترش قلمرو اسلام، سازمان اداری اولیه مس��لمانان نیز براساس نیاز های حادث شده و با 
بهره گیری از تش��کیلات اداری دیگر ملل به خصوص ایران دوره ساس��انی، توسعه یافت. بر همین 
اساس، خلیفۀ دوم به تشکیل »دیوان الجند« اقدام کرد.21 در تشکیلات اداری خلفاي اموي و عباسي 
که با اقتباس از سازمان اداری ساسانیان و بهره گیری از آن بنیان یافته بود، دیوانی که امور سپاهیان 
را انجام می داد و نظامیان را از نظر اداری و مالی، پشتیبانی می کرد، »دیوان جیش« خوانده می شد. 
ولي دقیقاً مش��خص نیست از چه زماني اصطلاح »عرض« به معني سان و رژه سپاه و »عارض« و 

»دیوان عرض الجند« یا »عرض الجیوش« رواج یافته است.
مناب��ع به وجود دیوان عرض در دورۀ صفاریان اش��اره کرده ان��د.22 گردیزي از عارض عمرولیث 
صفاري نام مي برد. عارض وظیفه داشت »همه لشگر را هر یکي را تفحص همچنین کردي و اسب 
و زین و افراز و آلت سوار و پیاده همه نیکو نگریستي و صله هر یک بدادي به اندازۀ آنکس.«23 ولي 
به احتمال کاربرد این اصطلاح از سوي گردیزي به دلیل معادل  سازي منصب عارض که در زمان او 

متداول بوده با صاحب منصبي با همان وظایف در دورۀ صفاري بوده است. 
در تشکیلات اداری حکومت ساماني نیز دیواني با عنوان »دیوان شرطه« مسئولیت امور نظامي 
و انتظامي را عهده دار بود.24 در اینجا نیز گردیزي و نرشخي از دو تن با عنوان عارض نام مي برند.25 
در دورۀ آل بویه این دیوان شکل منسجم تری یافت. مسکویه در تجارب الامم از این دیوان با عنوان 
»دیوان جیش« نام می برد.26 وظیفه این دیوان در دورۀ آل بویه همچون گذش��ته، رس��یدگی به امور 
اداری و مالی س��پاه و پرداخت مواجب آنان بود. در دورۀ حکمرانی احمد معزالدوله، ش��خصی به نام 
ابوعلی عارض س��پاه بود.27 ظاهراً کاربرد عنوان عارض در نام این شخص نشان می دهد که عنوان 

20. دینوری، ص 100 و 101. 
21. احمد بن علی بن حجر العسقلانی، الإصابه فی تمییز الصحابه، تحقیق عادل احمد عبد الموجود و علی محمد معوض، ج1 

)بیروت: دارالکتب العلمیه، 1415 ق(، ص 62. 
22. تاریخ سیستان، تصحیح ملک الشعرا بهار )تهران: معین، 1381(، ص 22 ؛ ابن خلکان، ج6، ص  422. 

23. ابوسعید عبدالحی گردیزی، تاریخ گردیزی، تصحیح عبدالحی حبیبی )تهران: دنیای کتاب، 1364(، ص 315. 
24. ابوبکر محمد نرشخي، تاریخ بخارا، تصحیح مدرس رضوی )تهران: توس، 1363(، ص16 ؛ گردیزي، ص 327، 368. 

25. نرشخي، ص 16؛ گردیزي، ص 327، 358. 
26. ابن مسکویه، ج1، ص 233. 

27. همان، ج5، ص500. 
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عارض تداول داش��ته است؛ گرچه در عنوان متصدی دیوان سپاه در این دوره اصطلاح عارض دیده 
نمی شود.28 در دورۀ آل بویه به تدریج با تغییر شیوه پرداخت مواجب به اقطاع دهی، بخشی از کارهای 

دیوان خراج به دیوان سپاه منتقل شد.29 
در منابع دورۀ غزنوی اصطلاح عارض و عرض بیش��تر مش��اهده می ش��ود. بیهقي هنگام 
بحث از کاربدس��تان دیوانی این دوره، مکرر به این اصطلاح اش��اره کرده و از مس��ئولین این 
دیوان یاد کرده است.30 در دورۀ سلجوقیان، خواجه نظام الملک طوسي در کتاب سیاست نامه 
فصل هاي متعددي را به مس��ائل نظامي و نحوه تأمین معیش��ت سپاه اختصاص داده است.31 
خواج��ه بر ثبت اس��امي س��پاهیان ثابت در دیوان ع��رض تأکید دارد.32 در دیگ��ر منابع دورۀ 
سلجوقي نیز مکرر به کاربرد عرض و عارض و وظایف این صاحب منصب و چگونگی فعالیت 

او اشاره شده است.33
پژوهش��گران دوره های مختلف از غزنویان تا خوارزمش��اهیان بر این تعریف اتفاقِ نظر دارند که 
دیوان عرض، متصدی امور س��پاهیان از جمله امور معیشتی و لوازم و تجهیزات مورد نیاز آنان بوده 
اس��ت.34 نگهداری س��یاهه اسامی و آمار لشکریان، تعیین مراتب، مقدار جیره و مواجب آن و به طور 
کلی حلقۀ واس��طه میان سازمان اداری و مالی با تش��کیلات نظامی بر عهدۀ این دیوان بوده است. 
این دیوان، هنگامی که روند واگذاری اقطاع به جای مواجب رایج شد، وظایف مهمی از جمله تسعیر 

28. ابن مسکویه، ج 6 ، ص159 و 233 ؛ ظهیرالدین روذراوری، ذیل تجارب الامم، ج7، تصحیح دکتر ابوالقاسم امامی )تهران: 
سروش، 1379(، ص 53. 

29. ان. کی. اس. لمبتون، سیری در تاریخ ایران بعد از اسلام، ترجمه یعقوب آژند )تهران: امیرکبیر، 1385(، ص 40. 
30. ابوالفضل محمد بیهقی، تاریخ بیهقی، تصحیح علی اکبر فیاض )مشهد: انتشارات دانشگاه فردوسی ، 1383(، ص 147، 165، 

 .266 ،248 ،233
31. خواجه نظام الملک توسی، سیرالملوک، تصحیح هیوبرت دارک )تهران: علمی و فرهنگی، 1378(، 124 � 120 و 150 � 149. 

32. همان، ص 111. 
33. فتح بن علي بنداري، تاریخ سلسله سلجوقي، ترجمه محمدحسین جلیلي )تهران: بنیاد فرهنگي ایران، 1356(، ص 107؛ و 
نیز نک: عباس اقبال آشتیاني، وزارت در عهد سلجوقیان بزرگ، به کوشش محمد تقي دانش پژوه )تهران: دانشگاه تهران، 1338(، 

ص 32
34. Ann. K. s. Lambton, Continuty and change in medieval Persia (London: I. B. Tauris & Co Ltd, 1988), 

p. 37;

حسن انوری، اصطلاحات دیوانی دوره غزنوی و سلجوقی )تهران: انتشارات سخن و طهوری، 1373(، ص 117؛ اسماعیل حقی 
اوزون چارشیلی، »تشکیلات امپراتوری سلجوقیان،« مجله نامه انجمن، ترجمه محمد رضا نصیری، س 2، ش3 )پاییز 1381(، ص 61؛ 
هوشنگ خسروبیگی، سازمان اداری خوارزمشاهیان )تهران: فرهنگستان زبان فارسی، 1388(، ص 19؛ عباس اقبال آشتیانی، وزارت در 

عهد سلاطین بزرگ سلجوقی، به اهتمام محمد تقی دانش پژوه و یحیی زکا )تهران: دانشگاه تهران، 1338(، ص 116. 



بررسی دلایل ناکارآمدی دیوان عرض خوارزمشاهیان در رویارویی با مغولان / 117

ارزش مال��ی اقطاعات، انج��ام روند اداری واگذاری اقطاع و نیز هماهنگ��ی با حاکمان ولایات را  بر 
عهده داشت.35

دیوان عرض در دورۀ خوارزمشاهیان
در تش��کیلات اداري خوارزمش��اهیان، دیوان عرض از جمله دیوان هایی بود که زیر نظر دیوان وزیر 
در کنار دیوان های استیفا، انشاء و دیوان اشراف قرار داشت. همچون گذشته به متصدي این دیوان 
»عارض« گفته مي ش��د.36 ابن فندق متصدي این دیوان را »صاحب جیش« خوانده است.37 وظایف 
این دیوان و متصدی آن، همان مس��ئولیت هاي دوره هاي پیشین بود. گرچه این دیوان در ظاهر زیر 
نظر وزیر به کار مش��غول بود، ولی به نظر می رس��د به دلیل حساس��یت کار عارض و ضعف وزرای 
دورۀ خوارزمش��اهی، ع��ارض چندان از وزیر تبعیت نمی کرده اس��ت.38 عم��دۀ وظایف عارض دوره 

خوارزمشاهیان همچون گذشته عبارت بود از:
 1( ثبت اسامي سپاهیان و دیگر اطلاعات مربوط به نظامیان. 

 2( سان دادن سپاه،39 که در همان مفهوم عرضه داشتن لشکر بر سلطان بود. 
 3( پرداخت مستمری سپاهیان و تأمین معیشت آنان.40

 4( باتوجه به اینکه پرداخت حقوق برخي امراي س��پاه و یا کاربدس��تان ارش��د اداري به وسیله 
واگذاري اقطاع تأمین مي ش��د، همچ��ون دورۀ آل بویه، املاک اقطاع نیز زیر نظر دیوان عرض بوده 
اس��ت. در یک فرمان مربوط به دورۀ س��لطان تکش خوارزمشاه از ثبت یک مورد واگذاري اقطاع در 

دیوان عرض یاد شده است.41 

35. Ann. k. s. Lambton, »The Administration of Sanjar's Empire as Illustrated in the 'Atabat al-kataba,« 
Bulletin of the School of Oriental and African Studies, University of London, Vol. 20, No. 1/3, 1957, p 
375. 

36. نسوي، ص 205؛ شهاب الدین محمد نسوی، سیره جلال الدین یا تاریخ جلالی، تصحیح و ترجمه خلیل خطیب رهبر و محمد 
عالی ناصح )تهران: سعدی، 1366(، ص 157؛ ابن  اثیر، ج22، ص32. 

37. ظهیرالدین ابوالحسن علي بن  ابی القاسم زید بیهقي )ابن فندق(، تاریخ بیهق، تصحیح احمد بهمنیار )تهران: فروغی، 1361(، 164
38. نک: خسروبیگی، ص 183 � 181.

39. ابن اثیر، ج 26، ص30. 
40. نورالدین منشي، وسایل الرسایل و دلایل الفضایل، تصحیح رضا سمیع زاده )تهران: انجمن آثار و مفاخر فرهنگی، 1381(، 

ص 99، 101. 
41. بهاء الدین محمد بغدادي، التوسل الی الترسل، تصحیح احمد بهمنیار )تهران: شرکت سهامی چاپ، 1315(، ص 119؛ منشي، 

ص 101، 103. 
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5( تأمین آذوقه سپاهیان
6( تجهیز سپاه و تأمین سلاح و ادوات نظامی.42 

7( سرپرستي خزانۀ مالي سپاه و نظارت بر دخل و خرج آن. 
8( نظارت بر توزیع مقرري ها و آذوقه توسط امرا و خیل تاشان سپاه.43 

عارض یا عارض لش��کر و یا صاحب جیش، که مدیریت این دیوان را بر عهده  داش��ت، علاوه 
بر خدمه و گماش��تگان متعدد، در هر یک از ایالات و یا اردوهاي نظامي نایبي داش��ت. این نایب به 
صورت هاي نایب عارض و یا همچون دورۀ سلجوقي عارض ناحیه فلان خوانده مي شد.44 نسوي در 

نفثه المصدور از »عارض عراق« یاد کرده است.45
تنی چند از متصدیان دیوان عرض در عهد خوارزمش��اهیان ش��ناخته ش��ده هستند. با این حال، 
با وجود قلت منابع دورۀ خوارزمش��اهی، اطلاعات کاملی در این زمینه در دس��ت نیست. حمیدالدین 
عارض زوزنی، عارض دیوان عرض س��لطان تکش بود. در س��ال 614 قمری در تش��کیلات اداری 
سلطان محمد خوارزمشاه، عمادالملک ساوی عارض بود.46 مقارن با حمله مغول، ضیاءالملک زوزنی 
عارض دیوان عرض س��لطان محمد ب��ود.47 به احتمال وی از فرزندان حمیدالدین، عارض س��لطان 
تکش بوده اس��ت. آخرین گزارش موجود از ضیاءالملک زوزنی مربوط به زمانی اس��ت که س��لطان 
محمد خوارزمش��اه در برابر مغولان عقب نش��ینی کرده بود. در این هنگام، سلطان برای محافظت از 
نیشابور، ضیاءالملک عارض را به همراه دو تن از دیگر صاحب منصبان، در این شهر به فرمانروایی 

نهاد و خود آن را ترک کرد.48 از این پس از وی اطلاعی در دست نیست. 
در تش��کیلات اداری س��یار جلال الدین خوارزمش��اه، فرد دیگری که او ضیاءالملک علاءالدین 
محمد بن مودود نس��وی بود. نس��وی مورخ و صاحب دیوان انش��اء جلال الدین گرچه با این نسوی 
عارض دش��منی داش��ت، با این حال او را از خاندان های بزرگ و با فضل معرفی می کند »که کرم 

42. منشي، ص 101؛ سیف الدین عقیلي، آثار الوزراء، تصحیح میر جلال الدین حسین ارموی )تهران: اطلاعات، 1364(، ص 124. 
43. منشي، ص 103 � 97. 

44. معزی شاعر دوره سلجوقی از سدیدالدین عمر عارض خراسان یاد کرده است. )محمد بن عبدالملک معزی، دیوان اشعار، 
تصحیح ناصر هیری )تهران: مرزبان، 1362(، ص107(. 

امیر حسین یزدگردی )تهران: وزارت آموزش و پرورش، 1343(، ص  المصدور، تصحیح  نفثه  45. شهاب الدین محمد نسوی، 
 .485

46. ابن اثیر، ج2، ص30. 
47. جوینی، ج1، ص135. 

48. همانجا. 
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و مروتی« داش��ت.49 وی در هنگام نبرد س��لطان جلال الدین با چنگیزخان در کنار رود س��ند همراه 
س��لطان بود و پس از شکس��ت سلطان، او نیز موفق شد به همراه وی از سند عبور کند و جان به در 
برد. او در غزنه مجدداً به خدمت س��لطان ش��تافت و سلطان نیز هر دو دیوان عرض و انشاء را به او 
س��پرد. ضیاءالملک نیز برای ادارۀ دو دیوان، نایبانی تعیین کرد. ولی مدتی بعد به دلیل آنکه سلطان 
دیوان انش��اء را از او گرفت، ناراحت شد و از سلطان خواست اجازه دهد که مجد نیشابوری به نیابت 
از او دیوان عرض را اداره کند و خود وی در نس��اء اقامت گزیند. س��لطان با این خواس��ته موافقت 
ک��رد و نه تنها حقوق وزارت او را قطع نکرد، بلکه اقطاعی نیز به او در نس��اء داد. مدتی بعد اختلاف 
ضیاءالملک با نس��وی موجب شد که سلطان جلال الدین مراتب وی را بگیرد. او تنها مدت کوتاهی 

بعد از این جریان درگذشت.50

نقش دیوان عرض در تعارض ساختاری تشكیلات
آگاهی های پراکنده منابع مربوط به دورۀ خوارزمشاهیان نشان می دهد که دیوان عرض در این دوره 
به لحاظ دخالت امرای نظامی از اعتبار و نفوذ زیادی برخوردار نبوده اس��ت. س��نتی که پیش از دورۀ 
خوارزمش��اهیان هم کم س��ابقه نبود. ظاهراً این کم اعتباری عارضان در دورۀ خوارزمشاهی بیشتر به 
دلیل نفوذ قنقلی های قبچاق بود که از پش��تیبانی ترکان خاتون مادر سلطان محمد و همسر سلطان 
تکش برخوردار بودند. از س��وی دیگر نابس��امانی و فس��اد اداری در این دوره موجب تضعیف بیشتر 
مقام عارض ش��ده بود. دش��منی ها و دسیس��ه ها میان مقام ها به حوزۀ دیوان عرض نیز تسری یافته 
بود. حتی در گزارش منابع به اختلافات وزیر با عارض اشاره شده است. عارض گرچه زیر نظر وزیر 
به انجام وظایف مشغول بود، ولی تقرب وی به سلطان به دلیل انجام امور سپاهی، گاه موجب بروز 
اختلاف میان عارض با وزیر می شد. به نوشتۀ جوینی، شمس الدین، وزیر سلطان تکش با حمیدالدین 
عارض زوزنی دش��منی داش��ت و حتی قصد قتل او را کرده بود ولی عمرش وفا نداد و وزیر توس��ط 

اسماعیلیان از بین رفت.51
دیوان عرض و مقام عارض در مقایس��ه با دیگر بخش های تش��کیلات دیوانی، وظایف خطیری 
را بر عهده داش��ت، چرا که عارض نه در دفاتر اداری بلکه در محیط و ش��رایطی متفاوت و در میان 

49. نسوی، سیرت جلال الدین منکبرنی، ص111. 
50. نسوی، سیره جلال الدین یا تاریخ جلالی، ص 133-132. 

51. جوینی، ج2، ص45. 
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اردوگاه ه��ای نظامی مش��غول به انجام وظیفه بود. ارباب رج��وع و مخاطب اصلی عارض، نیروهای 
نظامی و اهل شمش��یر بودند. وی در وضعیت صلح نیز موظف به رفع نیازهای س��پاهیان بود و این 
وظایف را با کمک سپهس��الار سپاه و با هماهنگی با امرای بزرگ انجام می داد. حساسیت اختیارات 
عارض نیز از اینجا برمی خاست که وی به عنوان فردی با ماهیت دیوانی و اهل قلم، باید به رتق و 
فتق امور نظامی پرداخته و جزئیات امور نظامی را رعایت کند. اما موضوع حائز اهمیت این است که 
امرای نظامی تا چه اندازه نظارت، اشِراف و دخالت های یک مقام دیوانی را تاب می آوردند؟ و تا چه 
اندازه امرا برای انجام دقیق وظایف و اختیارات عارض و تش��کیلات وی هماهنگ بودند؟ پاس��خ به 

این سوالات به مشکلات میان دستگاه دیوانی و تشکیلات دیوان عرض مربوط می شود. 
خواجه نظام الملک که با دقت فراوان مش��کلات و بخش های ناکارآمد تش��کیلات اداری عهد 
س��لجوقیان را می دید، فصلی از سیرالملوک را به مسأله »روشن داشتن اموال لشکریان« اختصاص 
داد و صراحتاً به موضوع پوش��یده داش��تن اطلاعات دقیق لش��کر از سوی امرا اشاره می کند. خواجه 
معتقد اس��ت هنگامی که کسی از لش��کریان به دلایلی از جمله مرگ و یا به دلایل دیگر »غایب« 
می ش��ود، امرا باید آن را »پوشیده« دارند.52 پنهان کاری امرا و بزرگان سپاه در مورد تعداد نفرات، در 
وهلۀ اول یک مسألۀ مالی و دیوانی بود. چرا که در این وضعیت مبلغ و بودجه سپاه به نفع امرا بدون 
تغییر می ماند؛ اما مشکلی که پیش می آمد این بود که براساس این مواجب معین شده، تصور می شد 
که ما به ازای آن نیروهای نظامی در تش��کیلات س��پاه وجود دارد. حال آنکه با گذشت زمان و ادامه 
روند پنهان کاری، مش��خص می ش��د که تفاوت قابل توجهی میان اعلام نفرات و مقدار واقعی وجود 
داش��ته و در عمل تصمیمات اخذ شدۀ سلطان براساس این آمار، تصمیم های خردمندانه و هماهنگ 

با توان واقعی نیروهای نظامی نبود.
عطاملک جوینی که چهل س��ال پس از سقوط خوارزمش��اهیان اثر مشهور خود تاریخ جهانگشا 
را نوش��ته اس��ت در تأیید نظر خواجه نظام الملک مطالبی را ذکر کرده و مسأله شکاف میان وظایف 
دیوان عرض و تش��کیلات نظامی را در ناکارآمدی سپاه خوارزمشاهیان و در نتیجه شکست سلطان 
محمد خوارزمش��اه، بس��یار اثرگذار می داند. از آنجایی که جوینی از سنین بسیار جوانی به تشکیلات 
دیوانس��الاری وارد شده بود53 و همانند خواجه نظام الملک از کارکردهای امور دیوانی آگاهی دقیقی 

داشته، ارزیابی وی از اهمیت بسیار بالایی برخوردار است. 

52. توسی، ص 135. 
53. جوینی، ج1، ص 6. 
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جوینی ضمن بیان ویژگی های لش��کر مغول و مزیت های آن، به مقایس��ه س��پاه مغول با لشکر 
شکس��ت خورده و ناکارآمد خوارزمشاهیان می پردازد. وی در این مقایسه دو مشکل اساسی را برای 
س��پاه خوارزمشاه متذکر می ش��ود: نخست اینکه آماده شدن و عرض لشکر برای نبرد بسیار با تأخیر 
انجام می پذیرفته و از نظر س��رعت عمل چندان مطلوب نبوده اس��ت. دیگ��ر اینکه تعداد آنان برای 
گرفتن مواجب و حقوق در مقایسه با هنگام مبارزه و لشکرکشی، بسیار بیشتر است. به عبارتی دیگر 
ناهماهنگی میان آمار رس��می و آمار واقعی وجود داش��ت. عبارت جوینی در مورد لشکر خوارزمشاه 

چنین است: 
»هرگاه که عزیمت دش��منی کنند یا دش��منی قصد ایش��ان کند ماه ها و س��ال ها باید تا ترتیب 
لشکری دهند و خزانه ای مالامال تا در وجه مواجب و اقطاعات ایشان بردارند، وقت استیفای جرایات 
و رس��وم بر مئین و الوف فزون باش��ند و هنگام مقابلت و مقاتلت صفوف سر بسر حشو باشند و هیچ 
کدام به میدان مبارزت بارز نشوند. چنانک وقتی حساب راعیی کردند محاسب گفت چندین گوسفند 
باقی آمد.54 راعی پرسید کجا گفت در دفتر جواب داد از آن مي گویم که در گله نیست و این تمثیلی 
راستست لشکر ایشان را که هر امیر استکثار اطلاق مواجب را بنام گویند چندین مرد دارم و هنگام 

عرض یکدیگر را تزویری  بدهند تا بشمار راست شود.«55
گذش��ته از توضیحاتی که به صراحت در خصوص مس��أله ناکارآمدی س��پاه و دیوان ذکر شده، 
تمثیل��ی که در این روایت به کار رفته نیز به ظرافت، وضعیت لش��کریان را در مقابل دیوانس��الاران 
نش��ان می ده��د. به عبارتی دیگر، همچنان که راعی یا چوپان با قص��د فریب دادن یکی از عناصر و 
کاربدس��تان دیوانی، در هنگام تحویل گرفتن گوس��فندان، تعداد آن را با طمع مواجب بیش��تر، بیش 
از تعداد واقعی ثبت کرده بود، لش��کریان خوارزمش��اه نیز با دیوان عرض چنین رفتاری می کردند و 
برای به دس��ت آوردن حقوق و مواجب بیش��تر، تعداد سپاهیان حاضر در لشکر را بیش از تعداد و آمار 
واقعی به اطلاع دیوان عرض و عارض و در مرتبه بعدی به دیوان اعلی و سلطان و مشاوران نظامی 
وی می رس��اندند. گرچه تزویر و فریب کاری چوپانان و دیگر خدمه دیوان را محاس��بان و مستوفیان 
مش��خص می کردند و »باقی آمدن« یا بدهکار ش��دن افراد را در »تفریق حساب« معین می نمودند؛ 
اما به دلایلی از جمله محدودیت و ناکارآمدی اختیارات عارض، مجالی برای تفریق حس��ابی در کار 

54. باقی آمدن از اصطلاحات دیوانی بخش محاسباتی بوده به معنی بدهکار شدن خدمه دیوان از جمله در پرداخت انواع مالیات ها 
و یا حق العمل کار یا خدمات بود که در جریان تفریق حساب دخل و خرج مشخص می شد. نک: ابوعبدالله خوارزمی، مفاتیح العلوم، 

ترجمه حسین خدیوجم )تهران: علمی و فرهنگی، 1362(، ص 62؛ بیهقی، تاریخ بیهقی، ص146؛ انوری، ص76 . 
55. جوینی، ج1، ص 23-24. 
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نبود و این موضوع تنها در صحنه نبرد و توس��ط دش��من و خصم مشخص می شد. البته این موضوع 
به احتمال در دورۀ س��لطان محمد خوارزمش��اه به ویژه در دوران پیروزی های وی در مناطق مختلف 
ایران و غور و ماوراءالنهر به ش��کل بحرانی درنیامده بود، زیرا س��پاه وی محک سختی نخورده بود. 

پیروزی های موقتی وی نیز گواه این مسأله است.
جوینی گزارش می دهد که پس از س��قوط خوارزمش��اهیان و به دلیل فس��اد و ناکارآمدی دیوان 
عرض، این دیوان از س��ازمان اداری مغولان حذف ش��د و اختیارات ای��ن دیوان به »امرای تومان« 

تفویض شد. وی در شرح اقدامات چنگیزخان و ذکر برخی یاساهای وی چنین می نویسد:
»و عرض گه و ش��مار لشکر را وضعی س��اخته اند دفتر عرض را بدان منسوخ کرده اند و اصحاب 
و ن��وّاب آن را مع��زول تمامت خلایق را ده  ده کرده و از هر ده، یک نفس را امیر نه دیگر کرده و از 
میان ده امیر، یک کس را امیر صد نام نهاده و تمامت صد را در زیر فرمان او کرده و بدین نس��بت 
تا هزار ش��ود و به ده هزار کش��د؛ امیری نصب کرده و او را امیر تومان خوانند و بدین قیاس و نسق 
هر مصلحتی که پیش آید بمردی یا به چیزی احتیاج افتد به امیر تومان حوالت کنند. امیران تومان 

به امیران هزار برین قیاس تا به امیر ده رسد سویّتی راست.«56
با این اوصاف به نظر می رس��د که برای اهداف نظامی و لشکرکش��ی های دائمی سلطان محمد 
خوارزمش��اه این روشِ دیوان عرض بس��یار نامناسب بوده است. چرا که با وجود تزویر و فریب کاری 
امرای لش��کری و ناتوانی دیوان عرض از حل مس��أله، پیوس��ته اطلاعات غلو ش��ده ای از نیروهای 
نظامی به وی می رس��ید و سلطان نیز براس��اس این نیرو و توان اقدام به برنامه ریزی های نظامی و 
حتی سیاس��ت گزاری ها برای مقابله با رقبا و دش��منان خود می پرداخت. محمد خوارزمش��اه در اقدام 
به کش��تن بازرگانان چنگیزخان � که البته آمده بودند تا زمینه درگیری با س��لطان را فراهم کنند57 � 
به پش��توانه لش��کری از سیاهه دیوان عرض با ویژگی های مذکور، خود را در مقابل سپاه چنگیزخان 
قرار داد. هنگامی که سلطان محمد خوارزمشاه برای نبرد با مغولان آماده می شد، ظاهراً تا اندازه ای 
به ابعاد این مش��کل پی برده بود و به جای حمله به مغولان، ناچار ش��د تا روش دفاع و عقب نشینی 
را پی��ش گیرد. موضوع بی اعتمادی س��لطان محمد نس��بت به توان س��پاه خود که ب��ا اتکاء به آن 
بازرگانان چنگیزخان را کش��ته بود و آگاهی دیر هنگام وی از آن، تا حدی توضیح دهندۀ فروپاشی و 

عقب نشینی های دور از انتظار او در برابر مغولان است. 

56. جوینی، ج1، ص23- 22. 
57. خیراندیش، ص 560 . 
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سرانجام باید گفت بهره گیری از دیوان عرض به شکلی که در دیوانسالاری خوارزمشاهیان مورد 
استفاده قرار داشت، بیشتر برای سیاست و راهبرد دفاعی یک قلمرو کارآمد بود و برای حکومت های 
توس��عه طلبی مانند حکومت محمد خوارزمشاه تش��کیلات ناکافی و ناکارآمدی به شمار می رفت. به 
عبارتی دیگر رئیس دیوان عرض بیش��تر یک »وزیر دف��اع« بود تا یک »وزیر جنگ« و تدارکات و 
عملکرد وی در اس��اس بر همین پایه گذاش��ته ش��ده بود. تلاش های واپسین در دورۀ خوارزمشاهی 
برای تغییر عملکرد این دیوان حاصلی نداش��ت. حتی تغییراتی که در عهد س��لطان محمد در مورد 
این مقام به وجود آمد، ضعف آن را نسبت به گذشته بیشتر کرد. به خصوص که مقام وزارت در رأس 
تش��کیلات دیوانی خوارزمش��اهیان نیز در این دوره تحت ش��عاع مقامات نظامی درگاه و لشکر قرار 
گرفته بود.58 به هر حال مقام عارض و دیوان عرض با تغییری قابل توجه، در حکومت مس��تعجل و 
نیم بند س��لطان جلال الدین نیز ادامه یافت. س��لطان جلال الدین این دیوان و مقام را در دیوان انشاء 

ادغام کرد و این مسأله موجب شد که از اهمیت دیوان عرض باز هم کمتر شود.59

نتیجه گیری
جایگاه دیوان عرض به عنوان بخش بحرانی تش��کیلات دیوانی حکومت سلطان محمد خوارزمشاه، 
در اینجا مورد بررس��ی قرار گرفت و مسأله ناکارآمدی آن در انجام وظایف و کارکردهایش در پیوند 
با ضعف ساختار سپاه خوارزمشاهی به ویژه در ناکامی سلطان محمد خوارزمشاه در مواجه با مغولان 

بررسی و تبیین شد. دلایل ناکارآمدی دیوان عرض را می توان در موارد زیر یافت:
ناهمخوان��ی جای��گاه و س��اختار و توانمن��دی دیوان ع��رض با اه��داف توس��عه طلبانه نظامی   )1

خوارزمشاهیان
تسری فساد اداری و مالی دوره خوارزمشاهیان به دیوان عرض  )2

روند تضعیف و محدودیت اختیارات دیوان عرض   )3
عدم شایسته سالاری در انتخاب عارض  )4

توسعۀ نفوذ امرای نظامی که در عهد سلطان محمد از پشتیبانی مادر سلطان برخوردار بودند.   )5
اختلاف های داخلی میان صاحب منصبان از جمله دشمنی با عارض  )6

تضعیف ساختار دیوانی با تضعیف وزارت و اختیارات این دستگاه  )7

58. برای جزئیات این روند نک: خسروبیگی، ص171- 166. 
59. همان، ص197� 196. 
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نتیجه این پژوهش نشان می دهد که بخشی از ناکامی خوارزمشاهیان در برابر مغولان مربوط به 
ضعف ساختار اداری و مالی سپاه خوارزمشاه از یکسو و کارآمدی نظام اداری سپاه مغول بوده است. 
به طور کلی س��اختار و نحوۀ ادارۀ لش��کر به وسیله دیوان عرض تناسبی با لشکرکشی های دائمی و 
توسعه طلبی خوارزمشاهیان نداشت. خوارزمشاهیان برای تثبیت و استمرار موفقیت های نظامی خود، 
نیازمند به دگرگونی هایی در تش��کیلات اداری س��پاه و یا دس��ت کم نظارت بیشتری بر این دستگاه 
بودند. عدم توجه به این مس��أله و تصمیم گیری های س��لطان در مواجه ب��ا مغولان و دامن زدن به 
جریان جنگ با قدرت نوظهور چنگیزخان براس��اس ارزیابی نادرس��ت از توان نظامی خود، فرصتی 
برای اصلاح این ناهماهنگی و ناکارآمدی نداد و تنها یک مورخ مانند جوینی س��ال ها بعد از س��قوط 

این دودمان می توانست در مورد آنها به قضاوت و ارزیابی بنشیند.
س��رانجام می توان گفت که عدم آگاهی از مشکلات و س��اختار اداری کشور تا لحظه فروپاشی 
حکومت خوارزمشاهیان، همانند تمامی حکومت های مستبد در این دوران، در بافت سیاسی سلطان 
مستبد این حکومت نهفته بود. بافت سیاسی با تضعیف جایگاه وزیر � عنصر دیوانی که می توانست 
اش��کالات و ناکارآمدی های تش��کیلات حکومتی را مطرح و برای اصلاح آنها چاره جویی کند � راه 

هرگونه کارایی و اصلاحات در حکومت به ظاهر مقتدر و قدرتمند را مسدود کرد. 
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