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تأثیر برنامۀ عمرانی  سوم )1346 ـ 1341( در کشاورزی ایران*
سعید لیلاز مهرآبادی2 محمدعلی اکبری1  

چكیده 
برنامه عمرانی سوم، تأثیرات بسیاری در ساختار اقتصادی، اجتماعی و سیاسی ایران بر جای گذاشت. شواهد نشان می دهد 
که این جریان موج بزرگی از مهاجرت را شکل داد. این مقاله با بهره گیری از اسناد و آمار های رسمی منتشرشده پیرامون 
ط��رح و اجرای برنامۀ عمرانی س��وم بین س��ال های 1341 تا 1346 و تأثیرات آن و نیز اج��رای طرح اصلاحات ارضی بر 
بخش کشاورزی ایران و آثار پیامد های آن بر ساختار های جمعیتی کشور نوشته شده است. همچنین کوشیده شده است تا 
با اتکا به اس��ناد رس��می، جهت گیری اصلی برنامه و اصلاحات ارضی در بخش کشاورزی و میزان تحقق آن مورد بررسی 

قرار گیرد.
واژگان کلیدی: برنامۀ عمرانی سوم، اقتصاد کشاورزی، اصلاحات ارضی، مهاجرت.

The Impact of The Third Economic Plan (1962-1968) in Agriculture 
of Iran 
Mohammad Ali Akbari3 Saeed Leylaz Mehrabadi4

Abstract
The land reform has affected sharply the whole economic, social and political 
structure of Iran. evidences and figures show that this trend shaped huge wave of 
migration. This article, based on formal documents and Published figures discusses 
about the third economic plan (1962 -1968) of Iran and land reforms during same 
period especially on agricultural Sector of Iran and their effects on the demographical 
structure of the country. Also tries to investigate the main tendency of the third 
economic plan on land reforms in agricultural sector and scale their success on the 
ground. 
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مقدمه
تح��ولات اقتصادی و اجتماعی ایران در دهه  های 1340 و 1350 شمس��ی بر رویداد های سیاس��ی 
منتهی به انقلاب اس��لامی 1357، تأثیر زیادی دارد. در میان این تحولات، ش��کل گیری و اس��تقرار 
نظام برنامه ریزی اقتصادی از اواخر دهۀ 1330 به بعد نقش مهمی در جهت دادن تحولات یاد ش��ده 
به نقطۀ غیرقابل بازگش��ت سیاسی ایفا کرده که تاکنون بنا به عللی چندان مورد توجه پژوهشگران 
قرار نگرفته است. در میان پنج برنامۀ اقتصادی پنج تا هفت ساله که از 1327 تا 1356 در کشور به 
اجرا درآمد، برنامۀ س��وم عمرانی )مهرماه 1341 تا پایان س��ال 1346( به لحاظ سمت و سو و محتوا 

جایگاه ویژه ای دارد.
چنان که از نام برنامۀ س��وم عمرانی پیداس��ت، نخس��تین تجربۀ برنامه ریزی نبود، اما با تکیه بر 
دو برنامۀ پیش از خود در واقع نخس��تین برنامۀ جامع اقتصادی، اجتماعی، فرهنگی و حتی سیاس��ی 
ایران به ش��مار می آمد. تجربۀ تدوین و اجرای دو برنامۀ پیش��ین که نخستین آن از 1327 آغاز شد و 
پس از کودتای 28 مرداد 1332 ناتمام ماند و دومی از سال 1334 تا نیمۀ 1341 ادامه یافت، به این 
جامعیت کمک زیادی کرد. برنامه اول عمرانی، در عمل به سبب التهابات سیاسی و اقتصادی ناشی 
از ملی ش��دن صنعت نفت ایران به اجرا درنیامد5 و از 21 میلیارد ریال بودجۀ عمرانی مصوب برنامه 
که در پاییز 1331، به 26 میلیارد ریال افزایش یافت،6 عملًا 9 میلیارد ریال )35 درصد( هزینه شد و 
بقیه ش��امل 17/2 میلیارد ریال، تحت عنوان »تعهدات برنامۀ اول« به اعتبارات و هزینه  های برنامه 

دوم انتقال یافت.7
برنامۀ عمرانی دوم نیز عمدتاً ایجاد و توس��عۀ یک رشته تأسیسات زیربنایی عمده را تحت چهار 
فصل ش��امل کش��اورزی و آبیاری، مخابرات، صنایع معادن و امور اجتماعی )بهداشت و شهرسازی( 
هدف قرار داد.8 دستاورد های برنامۀ دوم در مقایسه با برنامه عمرانی اول خیره کننده بود و این برنامه 
توفیق یافت 75/3 میلیارد ریال یعنی بیش از هشت برابر عملکرد برنامۀ اول را در محل های مصوّب 
هزینه کند. اما این برنامه نیز از همگن بودن و ضرورت نگاه همه جانبه به مقولۀ »توس��عۀ متوازن و 
پایدار« در همۀ ابعاد و عرصه ها بی بهره بود. به گفتۀ منوچهر گودرزی � بنیانگذار نظام اداری سازمان 
برنامه در دهۀ 1330 � »در اوایل برنامۀ هفت س��الۀ دوم... اش��کال در این بود که غالباً طرح ها نه 

5. گزارش اجرایی برنامه هفت سالۀ دوم )تهران: سازمان برنامه، 1343(، ص3 � 2.
6. همان، پیوست1.
7. همان، پیوست2.

8. مجموعه قوانین مربوط به برنامه  های عمرانی کشور 1368� 1327 )بی نام، بی جا، بی تا(، ص46.
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به صورت منظم و نه بنابر اولویت و نه بنابر ارتباطش��ان با یکدیگر تنظیم می ش��دند... بنابراین لازم 
ش��د علاوه بر تعلیم متصدیان دستگاه های اجرایی و ستادی، یک سیستم تازه تدوین و تنظیم و نیز 

نظارت دائمی بر طرح های عمرانی پایه ریزی شود.9«
این تحول بنیادین، نخس��تین و مهم ترین بازتاب خود را در برنامه س��وم عمرانی به جا گذاشت. 
ت��ا این زم��ان یعنی نیمۀ دوم دهۀ 1330، محمدرضا ش��اه به عن��وان اثرگذارترین ف��رد یا نهاد بر 
سازمان برنامه، هنوز به قلۀ دخالت خود در جزئی ترین تا کلی ترین امور اقتصادی کشور چنان که در 
دهه  های 1340 و 1350 به آن رسید، نرسیده بود و سازمان برنامه هنوز می توانست کمابیش فارغ از 
دخالت های سیاس��ی به طراحی برنامه  های عمرانی سوم و چهارم بپردازد. اثر این استقلال نسبی بر 

میزان توفیق برنامه  های سوم و چهارم و توفیق اقتصاد ایران در دهۀ 1340، پیداست.

ویژگی های برنامۀ سوم عمرانی
مطابق آنچه در مقدمۀ این گفتار مورد بررس��ی قرار گرفت، برنامۀ اقتصادی سوم، به لحاظ تجربه و 
اثرگذاری ویژگی هایی به نسبت دو برنامۀ پیشین داشت. برخی از ویژگی  های بارز این برنامه عبارت 

بودند از:
جامع نگری

به لح��اظ جامعیت و یکپارچه نگری، برنامۀ س��وم عمرانی، نخس��تین برنامۀ اقتص��ادی، اجتماعی و 
فرهنگی در س��نت برنامه نویس��ی ایران به شمار آورد. جامعیت برنامه نویسی و اولویت بندی طرح ها و 
هدف گذاری  های برخاسته از آن به یکی از ابتکارات چشم گیر و منحصر به فرد برنامۀ سوم عمرانی 
تحت عنوان »هس��ته، غیر هس��ته« تبدیل ش��د. مطابق این ابتکار، طرح های عمرانی در هر بخش 
به گونه ای دس��ته بندی و تنظیم شد که در صورت کاهش منابع مانند تجربۀ دو برنامۀ پیشین، نظم 
و هماهنگ��ی درون��ی برنامه درهم نمی ریخت و در پایان برنامه، پدی��ده ای به نام طرح های عمرانی 
نیمه تم��ام باقی نمی مان��د. هم چنین، اولویت طرح ها تحت عنوان »هس��ته« یعنی طرح های مهم و 
»غیرهسته« یعنی طرح های با اهمیت کمتر برای مجریان و مسئولان روشن شده بود و با هر مقدار 

منابع، پیش برد مهم ترین اولویت ها به سادگی ممکن می شد.10
مطاب��ق ای��ن تعریف و تفکیک، از مجم��وع 190 میلیارد ریال بودجۀ برنامۀ عمرانی س��وم، 71 

9. خداداد فرمانفرمائیان، عبدالمجید مجیدی و منوچهر گودرزی، توسعه در ایران 1357- 1320، )تهران: گام نو، 1381(، ص66.
10.  گزارش مقدماتی برنامۀ عمرانی سوم ایران )تهران: سازمان برنامه، 1340(، ص49. 
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درصد از اعتبارات بخش کش��اورزی، 59 درصد از اعتبارات صنعت، 49 درصد از اعتبارات ارتباطات 
و مخابرات و 78 درصد از اعتبارات امور اجتماعی به هسته، و بقیه به غیر هسته اختصاص یافت.11 
هم چنین قرار ش��د 60 درصد کل اعتبارات برنامه عمرانی سوم به طرح های هسته اختصاص یابد.12 
ابتکار دس��ته بندی طرح ها به هسته و غیرهسته نشان دهندة تکامل چشم گیر نظام برنامه ریزی ایران 

در مدتی بسیار کوتاه )یک دهه( بود.
اولویت بخش کشاورزی

برخلاف یک سوء تفاهم بزرگ در تاریخ معاصر ایران، برنامۀ عمرانی سوم، در پیش نویس ها، مقدمه، 
قانون و جداول و اعتبارات مصوب، به روش��نی بهبود وضع کش��اورزی و ارتقاء معیشت کشاورزان و 

روستائیان را در مرکز توجه قرار داده بود. مطابق اسناد برنامه، هدف اصلی برنامه چنین بود:
افزایش درآمد ملی کش��ور به میزان لااقل 6 درصد در س��ال« تعیین می شد. اما نیم قرن پیش یعنی در 
اواخر دهۀ 1330، طراحان برنامه دریافته بودند که »جمعیت ایران نیز مانند غالب کش��ور های کم رشد، 
اکثر روستانش��ین و فقیر اس��ت. لازمۀ پیش��رفت کشور این اس��ت که گروه  های بزرگی از این جمعیت 
تدریجاً دس��ت از مشاغل روس��تایی کشیده به سوی سایر مش��اغل روی آورند و در عین حال پیشرفت 
صنعتی کشور باید آن چنان باشد که بتواند به آسانی برای این دسته از کارگران شغل ایجاد کند. لازمۀ 
این امر هم چنین افزایش قدرت تولید زمین و کارگران کش��اورزی اس��ت. ام��روز متجاوز از 60 درصد 
جمعیت کشور مستقیماً از طریق تولید کشاورزی امرار معاش می کنند ولی حاصل تولید این عمدة عظیم 

کمتر از 40 درصد تولید ملی را تشکیل می دهد.13
از این روش��ن تر نمی ش��د ضرورت بهبود فوری و بنیادین شرایط اقتصادی و معیشتی کشاورزان 
و روس��تائیان را ی��ادآوری ک��رد. در جهت تحقق اولویت بخش کش��اورزی و تبلور آن در تخصیص 
اعتبارات عمرانی حدود 50 درصد برنامه »هس��ته« مس��تقیماً به نواحی روستایی اختصاص یافت و 

چنین مقرر شد:
بخش قابل ملاحظه ای از بودجۀ فرهنگ و بهداشت که جمعاً متجاوز از 25 میلیارد ریال است در دهات، 
صرف ش��ود. اجرای برنامۀ فرهنگ که بیشتر متوجه تعلیمات ابتدایی... می باشد، مستلزم آن خواهد بود 
که توجه مسئولین برنامه، از شهرها که فعلًا 80 درصد اطفال آن به مدرسه می روند، به دهات معطوف 

11. گزارش مقدماتی برنامۀ عمرانی سوم ایران، ص 50 تا 52.  
12. همان، ص50.

13. همان، ص20. 
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گردد. به همین ترتیب چون تأکید برنامۀ بهداشت روی طب پیشگیری است، قسمت عمدة آن در نواحی 
روستایی اجرا خواهد شد.14

حدود 33/5 درصد کل اعتبارات نیروی انس��انی برنامه، به تعلیمات متوس��طه و عالی کشاورزی 
اختصاص یافت.15 مقرر شد تولید محصولات کشاورزی در طول برنامه سالانه به طور متوسط 4/1 
درص��د افزای��ش یابد که 25 درصد بیش از افزایش س��الانۀ در دورة 1337 � 1329 )3/3 درصد در 
س��ال( و 14 درصد بیش از رشد سالانه تولید کشاورزی کشور های خاورمیانه در همین دوره بود. در 
مقایسه با رشد 2/5 درصدی جمعیت کشور، عملکرد بخش کشاورزی حتی در دهۀ 1330 نیز منفی 

نبود و قرار بود بهتر نیز بشود.16
با هدف دس��تیابی به نقاط تعیین ش��ده، در نهایت اعتبارات بخش کش��اورزی هم از نظر مقدار 
و هم س��هم در کل اعتبارات به طرزی چش��م گیر افزایش یافت و به 47/9 میلیارد ریال رس��ید که 
معادل 21/5 درصد کل اعتبارات برنامه بود.17 این رقم نسبت به عملکرد برنامۀ دوم به طور متوسط 
معادل 160 درصد افزایش داشت. در گزارش مقدماتی برنامۀ سوم، دربارة اولویت بخش کشاورزی، 
چنین آمده اس��ت: »برنامه  های روس��تایی به هیچ وجه از نظر مالی محدودیتی نخواهد داش��ت و تا 
س��ر حد ظرفیت خود از اعتبارات کافی برخوردار خواهد گردید.«18 معمار اصلی برنامۀ س��وم، خداداد 
فرمانفرمائی��ان نیز در خاطرات ش��فاهی خود به یاد می آورد که قرار ب��ود در صورت جذب هر مقدار 

اعتبار در بخش کشاورزی »از جایی دیگر، سکتور ]بخش[ دیگر بزنیم، بدهیم به کشاورزی.«19
اصلاحات ارضی

به مثابه یکی از پروژه  های اقتصادی عظیم با آثار اجتماعی، اقتصادی و سیاس��ی، اصلاحات ارضی 
در برنامۀ عمرانی س��وم یکی از پیش ش��رط  های مهم هرگونه توفیق در اجرای برنامه  های اقتصادی 
کش��ور شمرده می شد. پیش گفتار قانون برنامه سوم عمرانی تصریح می کند که »در شرایط فعلی از 
نظر بازده، سرمایۀ گذاری در کشاورزی عمقی )عملیات مربوط ازدیاد بازده زمین زیرکشت( در درجۀ 
اول اهمیت قرار دارد و صرفاً به س��بب محدودیت در قدرت جذب س��رمایه  های هنگفت است که در 

14. گزارش مقدماتی برنامۀ عمرانی سوم ایران، ص56، 57. 
15. همان، ص65.

16. همان، ص98 و 99.
17. گزارش عملکرد برنامه عمرانی سوم، 1346� 1341، )تهران: سازمان برنامه، بی تا(، ص21.

18. گزارش مقدماتی برنامه سوم عمرانی ایران، ص53.
19. فرمانفرمائیان، مجیدی و گودرزی، ص227.
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برنامه سوم... ناچار سرمایه گذاری باید متوجه رشته  های صنعتی شود.«20
در همین س��ند، اجرای لایحۀ قانون اصلاح��ات ارضی مصوب 1340/10/25 به عنوان مهم ترین 
اقدام لازم برای موفقیت برنامه، معرفی شد که مشتمل بر 38 ماده به تصویب هیأت وزیران و امضای 
شاه رسیده بود.21 طبق این لایحه هیچ مالکی نمی توانست بیش از یک دِه شش دانگ داشته باشد. بقیۀ 

املاک مالکان توسط وزارت کشاورزی خریداری و بین زارعان هر ملک تقسیم می شد.22
شاه در موقعیتی متناقض برای برخورد با موضوع اصلاحات ارضی، قرار داشت. از یک سو او خود 
طرفدار اصلاحات ارضی بود و دو دهه زودتر، این اصلاحات را با تقس��یم املاک متعلق به خانوادة 
س��لطنتی آغاز کرده بود23 و از س��وی دیگر پیش برد این طرح در س��ازمان برنامه را محصول حضور 
گروه مش��اوران آمریکایی در سازمان برنامه و نتیجۀ فش��ار های دولت جان. اف. کندی برای انجام 

اصلاحات سیاسی و اقتصادی در ایران می دانست.24
این احساسات دوگانه و متضاد در شخص شاه از یک سو او را به اجرای اصلاحات ارضی و پیشگام 
ش��دن در این عرصه تش��ویق می کرد و از س��وی دیگر به نگرانی وی از فشار های دولت آمریکا برای 
روی کار آوردن دولت های مس��تقل از دربار و متکی به ایالات متحده دامن می زد. در نهایت ش��اه با 
وجود تأکید همۀ پیش نویس ها با گنجاندن اصل مهم اصلاحات ارضی در برنامۀ عمرانی سوم مخالفت 
ورزید. س��پس کمتر از 5 ماه پس از شروع برنامه، این اصلاحات را تحت عنوان »انقلاب« و به ابتکار 
خود اعلام و آغاز کرد و به این ترتیب هر دو گروه طرفدار آمریکا را در سازمان برنامه و دولت از صحنۀ 
سیاسی ایران بیرون راند. به گفته مجیدی: »در بهمن ماه 1341 یعنی در شش ماهۀ اول برنامه سوم، 
اصلاحات ارضی با انقلاب 6 بهمن ماه اعلام شد، در حالی که در برنامۀ سوم برای اجرای آن نه اعتباری 

پیش بینی شده بود، نه یک چنین تغییری در برنامه بخش کشاورزی گذاشته بود.«25
بنا به ش��واهد موجود شاه به اهمیت مسأله کشاورزی توجه داشت و از همین رو در دورة اجرایی 

برنامه سوم به امر اصلاحات ارضی اهتمام می ورزید و معتقد بود:

20. پیش گفتار قانون برنامه عمرانی مسالۀ سوم کشور )تهران، سازمان برنامه، 1340(، ص3.
21. همان، ص3.

22. باقر عاقلی، روز شمار تاریخ ایران از مشروطه تا انقلاب اسلامی، ج2، )تهران: نامک، 1379(، ص134.
23. یرواند آبراهامیان، ایران بین دو انقلاب: درآمدی بر جامعه شناسی سیاسی ایران معاصر، ترجمۀ احمد گل محمدی و محمد 

ابراهیم فتاحی )تهران: نشر نی، 1377(، ص503.
24. همان، ص 519 تا 520؛ همچنین نک: فرمانفرمائیان، مجیدی و گودرزی، ص 99 � 96.

25. فرمانفرمائیان، مجیدی و گودرزی، ص347.
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ما باید حداکثر تس��هیلات را برای کمک به کش��اورزان فراهم کنیم زیرا فلس��فۀ دولت ایران خدمت به 
اکثریت مردم است و اکثریت مردم را کشاورزان تشکیل می دهند.... ]شما اعضای دولت[ فراموش نکنید 
اصل وجودی ش��ما خدمت به این طبقه )کشاورزان( است و ش��ما باید نمایندة منافع آنها یعنی اکثریت 

ملت باشید.26
افزایش سهم دولت در اقتصاد

ورود عنصر برنامه ریزی به س��اختار اقتصادی ایران، طبعاً به بزرگ تر ش��دن س��هم دولت در اقتصاد 
مل��ی انجامید. حتی اگر طراحان برنامه چنین چیزی را نمی خواس��تند به دو علت از بزرگ تر ش��دن 
س��هم دولت در اقتصاد ملی )هم در طراحی و هم اجرای برنامه( گریزی نبود: نخس��ت آن که اساساً 
برنامه ری��زی اقتصادی نمی تواند »دولت محور« نباش��د و دوم آن که به ط��ور خاص در مورد ایران، 
اتکای اصلی برنامه دولت به درآمد های نفتی بود که دولت را به فکر برنامه ریزی اقتصادی انداخت. 
در واق��ع از هم��ان آغاز، ورود عنصر نفت به اقتصاد، طبعاً بر حجم فعالیت دولت با س��رعتی بیش از 
س��رعت متوسط رشد اقتصادی کشور می افزود و سهم آن را در اقتصاد ایران بیشتر می کرد. شواهد 
نشان می دهد که فکر دخالت بیشتر دولت در اقتصاد، حتی در میان نخبگان تحصیل کرده در آمریکا 
با تفکر آمریکایی نیز هواداران بسیار داشت.27 شاه نیز خود هوادار جدی دخالت و حتی داشتن سهم 
اصلی دولت در پیش برد امور اقتصادی بود و در برخی امور مانند تجارت خارجی یا صنایع س��نگین 

به بخش خصوصی اجازه مشارکت در سرمایه گذاری نمی داد.28
در عمل به سبب تمرکز برنامه  های عمرانی بر احداث زیر ساخت ها و صنایع سنگین، نقش دولت 
و سهم آن در اقتصاد ملی نمی توانست در خلال اجرای برنامه ها افزایش نیابد. ظرف سال های 1334 
تا 1341 سرمایه گذاری بخش خصوصی به 134 میلیارد ریال رسید. اما در همین دوره سرمایه گذاری 
دولت به 150 میلیارد ریال بالغ ش��د.29 با وجود این در برنامۀ عمرانی س��وم چنین پیش بینی ش��ده 
بود: »توس��عۀ صنعتی در بخش خصوصی به طرز شایس��ته تری از بخ��ش دولتی صورت می گیرد و 
بنابراین کمک به صنایع بخش خصوصی در »هس��ته« برنامه گنجانده ش��ده است.«30 اما همان جا 

26. غلامرضا نیک پی، صورت جلسات شورای اقتصاد در پیشگاه شاهنشاه آریامهر یا مجموعه ای از اسناد تاریخ معاصر ایران، 
ج2 )بی جا: بی نا، بی تا(، ص94 � 92.

27. فرمانفرمائیان، مجیدی و گودرزی، ص 199 و 200.
28. نیک پی، ص60، 63، 67.

29. گزارش اجرایی برنامۀ هفت سالۀ دوم، پیوست6.
30. گزارش مقدماتی برنامه عمرانی سوم ایران، ص53.
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اعتب��ار صنایع و معادن خصوصی 8/2 میلیارد ریال و اعتبار مش��ابه دولتی 17/4 میلیارد ریال )112 
درصد بیشتر( منظور شد.31

عملكرد برنامه عمرانی سوم
شاخص  های کلان

در مهم ترین جنبه ها و اهداف کمی و کیفی، برنامۀ عمرانی س��وم در طول پنج س��ال و نیم فعالیت به 
بسیاری اهداف مقرر دست یافت. مهم ترین هدف برنامه، رسیدن به نرخ رشد اقتصادی متوسط سالانۀ 
شش درصد برای 5/5 سال بود که منبع و مأخذ منابع دیگر برنامه به شمار می آمد. عملکرد این شاخص 

از ارقام پیش بینی شده عبور کرد و به 8/8 درصد رسید که در جدول زیر نشان داده شده است.

جدول1: سهم تولید بخش های عمدة اقتصاد در تولید ناخالص ملی به قیمت ثابت در 
برنامۀ عمرانی سوم )ارزش به میلیارد ریال(32

رشد متوسط 13411346
سالانه درصد به کلارزشدرصد به کلارزش

10130/9115/823/42/8کشاورزی و دامپروری
39/11271/214/412/7صنایع و معادن

17/55/3306/111/4ساختمان
3/10/96/11/214/5آب و برق

3811/671/714/513/6نفت )سهم ایران(
128/339/3119/840/49/3سایر

تولید ناخالص ملی به قیمت 
عوامل

327100494/61008/6

تولید ناخالص ملی به قیمت 
بازار

350�534/6�8/8

31. گزارش مقدماتی برنامه عمرانی سوم ایران، ص51.
32.  گزارش عملکرد برنامۀ عمرانی سوم 1341- 1346.
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چنان که جدول ش��مارة یک نش��ان می دهد، بیشترین رش��د در برنامه به بخش زیر بنایی آب و 
برق تعلق گرفت که متوسط رشد آن به 14/5 درصد در این دوره رسید. اما برندة اصلی برنامۀ سوم، 
بخش نفت بود که در طول اجرای برنامه با رشد سالانه 13/6 درصد سهم خود را در اقتصاد ایران از 
11/6 درصد به 14/5 درصد رساند. متوسط رشد تولید نفت خام در این سال ها 14/7 درصد در سال 
بود که تولید نفت خام کش��ور را از 75/6 میلیون مت��ر مکعب به 152 میلیون متر مکعب )دو برابر(، 

طی سال های اجرای برنامه افزایش داد.
نکته مهم در مورد بخش نفت این اس��ت که طی این س��ال ها، سهم نفت چه در درآمد های ارزی 
و چه تأثیر آن بر واردات دائماً رو به افزایش گذاشت. از این لحاظ عملکرد برنامۀ عمرانی سوم را باید 
نقطۀ آغازین روندی به شمار آورد که تا این زمان ادامه یافت و تمام شاخص  های اقتصادی، اجتماعی، 
فرهنگی و سیاس��ی ایران را به عنصر نفت آلوده کرد. س��هم نفت در صادرات کشور که در سال 1338 
حدود 74/2 درصد بود، در س��ال 1341 به 80 درصد و در س��ال 1346 به 83 درصد رس��ید.33 یکی از 
ش��اخص  هایی که در همان س��ال ها تحت تأثیر تسلط نفت بر اقتصاد ایران قرار گرفت، افزایش شدید 
واردات و به موازات آن تبدیل مازاد تراز بازرگانی و حساب جاری ارزی کشور به کسری بود که ابتدا در 

سال های 1343 و 1345 منفی شد و سپس در بیشتر سال های پس از آن ادامه یافت.34
پس از نفت بیشترین رشد نصیب بخش صنایع و معادن شد. متوسط رشد سالانۀ این بخش در 
برنامۀ سوم عمراني به 12/7 درصد بالغ  شد و ارزش افزوده آن از 39 میلیارد ریال در سال 1341 به 
71 میلیارد ریال در سال 1346 رسید. برعکس و با وجود همۀ تأکیدها   ، رشد بخش کشاورزي ناچیز 
از آب درآمد و س��هم آن از 31 درصد ابتداي برنامه به 23/4 درصد در پایان آن س��قوط کرد. با این 
همه حتي در پایان سال 1346 نیز هنوز 46 درصد شاغلان کشور در بخش کشاورزي مشغول بودند 

که به معناي بیشترین و ژرف ترین تمرکز فقر بود. 35
کشاورزي و اصلاحات ارضي

با وجود این که بیش��ترین توجه در برنامۀ عمراني س��وم بر بخش کش��اورزي تمرکز یافت، کمترین 
رش��د نصیب این بخش شد. چنان که بیان شد، اصلي ترین هدف شبه ایدئولوژیک برنامۀ سوم بهبود 
معشیت روستائیان ایران به عنوان دو سوم جمعیت کشور بود. همچنین این برنامه به ایجاد امکاناتي 

33. حساب های ملی ایران 1356- 1338 )تهران: بانک مرکزی ایران، 1360(، ص 50، 94 و 95، 451 � 448، 
34. گزارش عملکرد برنامۀ عمرانی سوم، ص23.

35. همانجا.
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براي به کار افتادن اس��تعدادهاي فردي از طریق اصلاحات ضروري خصوصاً در زمینه کش��اورزي، 
توسعۀ صنایعي که به توسعۀ کشاورزي و تهیۀ ابزار و وسایل کشاورزي کمک می کند،36 و ده ها اشارة 
تلویحي دیگر بر ضرورت بهبود کشاورزي و روستا اشاره دارد. در حالی که در عمل و اجرا ، به جاي 
رش��د ارزش افزودة سالانۀ 4 درصد، 2/5 درصد تحقق یافت. سند رسمي سازمان برنامه، علت اصلي 
این ناکامي را »خشکسالي شدید در سراسر کشور در طول سه سال از پنج سال اجراي برنامه« و نیز 
عدم استقبال بخش خصوصي از سرمایه گذاري براي این بخش ذکر کرده و در عین حال از  دولت 
انتقاد مي کند که »براي جبران کمبود س��رمایه گذاري بخش خصوصي اقدام مؤثري به عمل نیاورد 
و حتي از س��رمایۀ گذاري هایي که در ساختمان سدها شده بود به طور کامل بهره برداري نکرد.«37 با 
توجه به فضاي سیاسي حاکم بر روابط و مناسبات کارشناسي دولت در سال هاي بعد، پیداست که در 

این سال ها هنوز سازمان برنامه، امکان انتقاد از عملکرد دولت را در اسناد رسمي خود داشت.
ب��ا وجود ای��ن ناکامي، اعتبارات عمراني این بخ��ش، هم در آبیاري و هم در عمران روس��تایي و 
کشاورزي، به طور کامل اختصاص یافت و هزینه شد. از مجموع 48 میلیارد ریال اعتبار عمراني مصوب 
این بخش، حدود 98/6 درصد هزینه شد که انطباق استثنایي عملکرد را با برنامه به نمایش مي گذارد.

ش��اید یکي از عوامل ناکامي نسبي برنامۀ سوم در بخش کشاورزي، تمرکز اعتبارات این بخش 
در حوزة آبیاري بود که طبعاً نمي توانست در کوتاه مدت به نتیجه برسد. از مجموع 47 میلیارد ریال 
اعتبار هزینه ش��دة بخش کش��اورزی، 46 درصد آن )حدود 22 میلیارد ریال( صرف امور آبیاري شد 
و بی��ش از 61 درص��د از این هزینه به تکمیل طرح هاي نیمه تمام برنامه دوم اختصاص یافت و فقط 
665 میلیون ریال یعني 3 درصد کل اعتبارات بخش کش��اورزي به مصرف طرح هاي پایین دس��تي 
امور آب مانند چاه و اصلاح قنوات رس��ید. در عوض، تمرکز بر س��اخت س��دها و تأسیسات آبرساني 
کشاورزي و آبیاري موجب شد تا 7 سد بزرگ با ظرفیت کل بیش از 4 میلیارد متر مکعب ذخیره آب 
و حجم سالیانه تنظیم شده 3/3 میلیارد متر مکعب، ساخته شود که قابلیت به زیر کشت بردن 427 

هزار هکتار زمین آبي و تولید 116 هزار کیلو وات برق را داشتند.38
اصلاحات ارضي در مناسبات روستایي و کشاورزي ایران، نخستین بار در نیمۀ دوم دهۀ 1950 
میلادي )دهۀ 1330 ش( در محافل سیاسي و دانشگاهي ایالات متحده و در چهارچوب تلاش 

36. پیشگفتار قانون برنامه عمراني 5 ساله سوم کشور، خلاصه برنامه صنایع و معادن )تهران: سازمان برنامه، 1340(، ص 1.
37. گزارش عملکرد برنامۀ عمراني سوم، ص29.

38. همان، ص42.
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آمریکا براي جلوگیري از بروز انقلاب و نفوذ کمونیسم به ایران مطرح شد. خداداد فرمانفرمائیان 
معاون و س��پس رئیس وقت سازمان برنامه به خاطر مي آورد که »آمریکایي ها از زمان آیزنهاور 
روي این مطلب فشار آورده بودند و همه مان مي دانستیم که اصلَا آمریکایي ها این برایشان یک 
مس��أله اساسي ش��ده بود که باید این عمل انجام شود.«39 عبدالمجید مجیدي نیز مي افزاید که 
پس از به قدرت رسیدن دمکرات ها در بهمن 1339 )ژانویه 1961 میلادي( فشار براي پیش برد 
پروژة اصلاحات ارضي افزایش یافت: »بدون این که مسأله خیلي جنبۀ رسمیت پیدا کند، کاملًا 
در سازمان برنامه  ما حس مي کردیم که با انتخاب کندي، گروه  هاروارد )مشاور آمریکایي سازمان 
برنامه( قاطع تر از پیش نظرش را ابراز مي دارد.« نظري که در آن »خصوصاً به اصلاحات ارضي 

و توسعۀ روستایي و صنایع روستایي خیلي توجه شده بود.«40 
در چهارچوب این جهت گیري انجام اصلاحات ارضي در پیشنهاد گروه مشاوران دانشگاه  هاروارد 
س��ازمان برنامه و س��پس گزارش هاي مقدماتي برنامۀ عمراني سوم گنجانده شد. اما ناگهان شاه که 
خود پیش از دولت کندي و حتي آیزنهاور، در سال 1328 واگذاري زمین هاي سلطنتي به زارعین را 
انجام داده بود، به علل سیاس��ي و ترس از نفوذ آمریکا در ایران، با طرح اصلاحات ارضي مخالفت 
کرد و به دستور او این طرح از متن برنامه حذف شد و سپس تحت عنوان »انقلاب سفید« و خارج 

از برنامه سوم به اجرا درآمد.
جالب اینجاست که هم زمان با حضور شاه در ساختمان سازمان برنامه و دستور صریح وي براي 
حذف اصلاحات ارضي از برنامه س��وم یعني در اواخر اس��فند 1340، اسناد مالکیت زمین هاي زراعي 
شهر مراغه رسماً و با امضاي مالکان بزرگ این شهر به مالکیت کشاورزان درآمد. شاه در این مراسم 
ضمن ایراد یک س��خنراني مفصل، با ابراز این که »وظیفه خاصي« نس��بت به طبقه کشاورز در خود 
احس��اس مي  کند و س��لطنت بر یک مشت مردم فقیر و احیاناً گرسنه براي او افتخاري ندارد، خود را 
مبتکر و پیش��گام طرح اصلاحات ارضي معرفي و دولت مصدق را به کارشکني در راه اجراي آن در 
واگذاري زمین هاي کشاورزي سلطنتي متهم کرد و وعده داد اصلاحات ارضي بزودي به طور کامل 

در همه جاي ایران اجرا خواهد شد.41
عبدالمجید مجیدي به خاطر مي آورد که در جلسۀ »بررسي برنامه سوم عمراني« در اسفند 1340 

39. فرمانفرمائیان، مجیدی و گودرزی، ص237.
40. همان، ص344 و 347.

41. نورالدین ارسنجاني، دکتر ارسنجاني در آئینه زمان، چ1 )تهران: قطره، 1379(، ص422.
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در س��ازمان برنامه، »]محمدرضاشاه[ در واقع یک گردش 180 درجه کردند و روي نیازهاي دفاعي 
مملکت، موقعیت ایران در ناحیۀ خاورمیانه و این که بایس��تي نیروي دفاعي تقویت بشود و آن وقت 

هست که ما مي توانیم به سایر مسائل برسیم و توجه کنیم صحبت کردند.«42
چنان که رویدادهاي زنجیره وار و عظیم بعدي نش��ان می دهد، انحراف از برنامه یگانه پیامد این 
تصمیم نبود. در بهمن 1341 رفراندوم براي تصویب »انقلاب ش��اه و ملت« برگزار ش��د و مخالفان 
رژیم را حول محور خود متحد کرد. مخالفان، اصلاحات ارضي را بهانه  اي براي »تبدیل رسمي رژیم 

مشروطیت و دموکراسي به استبداد و ارتجاع« مي خواندند.43
با وجود همۀ فراز و نشیب ها، چرخش هاي ناگهاني، مخالفت ها و سرانجام جاي خالي اصلاحات 
ارضي در برنامۀ سوم، منابع و اسناد رسمي سازمان برنامه انجام این اصلاحات را از جمله موفقیت هاي 
چش��م گیر س��ازمان برنامه در برنامۀ عمراني سوم ذکر کرده اند: »اجراي سریع و موفقیت آمیز قوانین 
اصلاحات ارضي موجب ش��د که اصول کهنۀ فئودالیزم و آثار آن ریش��ه کن ش��ود .... تا پایان سال 
1346 تعداد 53590 قریه و 18883 مرزعه مش��مول قانون ش��د و مال��کان و دهقانان آنها یکي از 
ش��قوق س��ه گانه را طبق مفاد قانون انتخاب نمودند و بدین ترتیب تکلیف قانوني 2414447 خانوار 
زارع معلوم و معین گش��ت.«44 در سرشماري سال 1345، تعداد کل شاغلان بخش کشاورزي ایران 
3168000 نفر برآورده ش��د. حتي اگر تعداد افراد ش��اغل در هر خانوار روستایي ایران در آن روزگار 
یک نفر به ش��مار آید، اجراي دو مرحله اصلاحات ارضي در مدت کمتر از 5 س��ال و در بر گیری آن 
برای حدود 76 درصد کل ش��اغلان بخش کشاورزي ایران یک موفقیت استثنایي است. با احتساب 
ش��اغلان بخش دامپروري و ماهي گیري و نیز در نظر گرفتن هر خانوار کشاورز بیش از یک شاغل 
مي توان حدس زد که عملکرد برنامه اصلاحات ارضي در 5 س��ال )1346 � 1342( همۀ کش��اورزان 
ایران را در بر گرفته است. کمتر دوره اي در تاریخ معاصر ایران بوده که دستگاه اداري کشور توانسته 

باشد تا این حد عمیق و سریع کار کرده باشد.
در همین دوره و با توجه به علاقه مندي ش��اه به تشکیل ش��رکت هاي بزرگ زارعي به تقلید از 
تجرب��ۀ ای��الات متحده آمریکا45 متجاوز از 7640 ش��رکت با 1104431 نفر عض��و و 81 اتحادیه با 

42. فرمانفرمائیان، مجیدی و گودرزی، ص347.
43. مهدی بازرگان، خاطرات بازرگان: شصت سال خدمت و مقاومت، به کوشش غلامرضا نجاتی )تهران: خدمات فرهنگي رسا، 

1377(، ص388.
44. گزارش عملکرد برنامه عمراني سوم ، ص30.

45. نیک پی، ص 36، 75، 84، 86 و 168.
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عضویت 5985 ش��رکت تعاوني نیز ش��کل گرفت. هم چنین پرداخت وام به کش��اورزان نیز سرعت 
گرف��ت و جمعاً به مبل��غ 11/1 میلیارد ریال در قالب 2/2 میلیون فقره وام بالغ ش��د. عملکرد بانک 
کش��اورزي در مقایس��ه با کارنامۀ 30 س��ال قبل، از نظر تعداد 4/7 برابر و از نظر ارزش 37 درصد، 

افزایش نشان مي دهد.46
ص��رف نظر از اع��داد و ارقام، منابع دیگر نیز از تحولي ژرف در مناس��بات مربوط به مالکیت اراضي 
کشاورزي ایران در مدتي کوتاه، و بر هم خوردن روالي چند هزار ساله بدون برخوردهاي اجتماعي و سیاسي 

بسیار بزرگ یا شدید، خبر مي دهند. آبراهامیان دربارة مسائل جمعیتی چنین اظهار نظر کرده است:
گرچ��ه فرآین��د اصلاحات ارضي در عمل و پ��س از کنار رفتن دولت امیني و وزیر کش��اورزي جنجالي 
او حس��ن ارس��نجاني تعدیل و ش��ماري از زمین داران بزرگ قادر به حفظ اراضي خود شدند، اما نسبت 
کش��اورزان مستقل به کل جمعیت روس��تایي که پیش از اصلاحات ارضي کمتر از 5 درصد بود، پس از 

اصلاحات ارضي به 76 درصد جمعیت روستایي رسید.47
عملکرد نسبتاً سریع و موفق در کنار عنوان توده گرایانۀ »اصلاحات ارضي« به نیروهاي مخالف 
رژی��م اجازه نم��ي داد این اصلاحات را در ذات آن مورد طعن و س��رزنش قرار دهند. بیژن جزني در 
تحلیل این عملکرد مي نویس��د: »پس از آن که این مقاومت هاي مالکین بزرگ درهم شکس��ته شد، 
در اواخر س��ال 43 مرحلۀ دوم قدم مهمي به جلو برداشت و کلیۀ اراضي بزرگ فئودال ها را مشمول 
تقس��یم اراضي و به اصطلاح راه حل هاي پنج گانه کرد. س��رانجام در مراحل بعدي روابط فئودالي در 
حیطه روس��تاهاي ایران ملغي ش��د.« وي در تحلیل خود فصل کاملي را به پاسخ دادن این پرسش 
اختصاص داده و بیان می کند »که چه عواملي امکان داد تضاد به صورت مسالمت آمیز حل شود.«48 
وی مرحل��ه اي ب��ودن اصلاحات و نتایج آن به علاوة کانالیزه ش��دن فئودال ه��ا در جهت بورژاوزي 
کمپرادور را به عنوان پاسخ مطرح مي کند. حتي حزب توده نیز در اعلامیۀ خود به مناسبت برگزاري 
رفران��دوم 6 بهم��ن 1341 تحت عنوان »مضحکۀ رفراندوم ش��اه« اصل اصلاح��ات ارضي را مورد 

پشتیباني قرارداد  ٌْ؛ اما آن را ناکافي، نمایشی و پوشش براي استبداد پهلوي توصیف کرد.49
بزرگ تری��ن انتق��ادي که به طرح اصلاحات ارضي تا س��ال هاي بعد وارد ش��د، کوچک ش��دن 
زمین هایي بود که پس از تقسیم به هر خانوار روستایي مي رسید و گفته مي شد چون تکافوي حداقل 

46. گزارش عملکرد برنامه عمراني سوم ، ص30.
47. آبراهامیان، ص527.

48. بیژن جزني، تاریخ وقایع سي ساله سیاسي اخیر در ایران )تهران: مازیار، بی تا(، ص 67، 68.
49. قیام 15 خرداد به روایت اسناد، ج1 )تهران: مرکز بررسي اسناد تاریخي وزارت اطلاعات،، 1378(، ص473 � 472.
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نیازهاي معیش��تي آنان را نمي کرد، به مهاجرت گس��ترده آن ها به شهرها، متروک ماندن روستاها و 
تضعیف بنیۀ کشاورزي کشور مي انجامید.

به نوشتۀ جهانگیر آموزگار در پایان مرحله دوم اجراي اصلاحات ارضي و تکمیل آن »در حدود 
دو س��وم از خانوارهاي روس��تایي ایران هر یک صاحب 12 جریب زمین ش��دند که محصول آن در 
بخش هاي خش��ک و بی آب کشور کفاف معیشت یک خانوار را نمي داد.«50 آبراهامیان نیز مي گوید: 
»گرچه اصلاحات ارضي شمار دهقانان صاحب زمین را بالا برد، نتوانست به آنان زمین کافي بدهد 
تا به کش��اورزاني توانا و متکي به خود تبدیل شوند.«51 این کاهش معلول اصلاحات ارضي یا روش 
انجام آن نبود، بلکه از ذات موقعیت اقلیمي روستاهاي ایران و ساختار جمعیتي آن ناشي مي شد. در 
منطقۀ اقلیمي خشک اغلب روستاهاي ایران، از دیرباز زمین به اندازة کافي وسیع و حاصلخیز نبوده 
است تا بتواند همۀ جمعیت خانوار را به اندازة کافي و تناسب با رشد آن تأمین و تغذیه کند. به علاوه، 
به نظر مي رس��د این فرآیندي جهاني � حتي در مناطق حاصل خیز � اس��ت که طي آن مازاد جمعیت 
روس��تایي و کشاورز در فرآیند توسعه به شهر مهاجرت مي کنند تا از یک طرف بازماندگان در روستا 
فضا و غذاي کافي براي ادامۀ زندگي بیابند و هم مهاجران در شهر به نیروي کار صنعتي و خدماتي 
جدید مورد نیاز بپیوندند. یکي از ش��اخصه هاي توس��عه در قرن بیستم میلادي کاهش نسبت نیروي 
کار در مش��اغل بخش کش��اورزي در همۀ کشورهاي در حال توس��عه بوده است. به هر حال بدون 
اصلاحات ارضي نیز این پدیده در ایران اتفاق مي افتاد. گزارش مقدماتي برنامۀ عمراني سوم که در 

اوایل سال 1340 تهیه و تدوین شد خود به روشني این فرآیند را پیش بیني و برآورد کرده است:
لازمۀ پیش��رفت کشور این است که گروه هاي بزرگ از این جمعیت )جمعیت روستانشین و فقیر ایران( 
تدریجاً دس��ت از مش��اغل روستایي کشیده و به سوي سایر مشاغل روي آوردند و در عین حال پیشرفت 
صنعتي کشور باید آن چنان باشد که بتواند به آساني براي این دسته از کارگران شغل ایجاد کند. لازمۀ 
این امر هم چنین افزایش قدرت تولید زمین و کارگران کش��اورزي اس��ت... هم زمان با زیادي کارگر در 

قسمت کشاورزي سایر قسمت هاي اقتصاد ما دچار کمبود شدید کارگر ماهر مي  باشد.52
این برنامه، هم چنین مس��ألۀ مهاجرت روس��تاییان به شهرها را پیش بیني کرده و تشدید بیکاري 
در شهرهاي بزرگ را گوشزد می کرد و بیان داشته بود که »تغییر حاصل در توزیع جغرافیایي نیروي 

50. جهانگیر آموزگار، فراز و فرود دودمان پهلوي، ترجمه اردشیر لطفیان، )تهران: مرکز ترجمه و نشر کتاب(، ص321.
51. آبراهامیان، ص527.

52. گزارش مقدماتي برنامه عمراني سوم ایران، ص20.
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انس��اني ممکن اس��ت در عین این که موجب کاهش کم کاري یا بیکاري پنهان در نواحي روس��تایي 
شود، تعداد بیکاران را در شهرهاي بزرگ نیز افزایش دهد. بدین ترتیب امکان دارد که میزان کاهش 

کم کاري در نواحي روستایي بیش از میزان افزایش بیکاري در شهرها باشد.«53

نتایج برنامۀ عمرانی سوم
اجراي برنامۀ عمراني سوم و از آن مهم تر انجام برنامۀ اصلاحات ارضي در نیمۀ نخست دهۀ 1340 
شمس��ی در تغییر بافت جمعیتي ایران از طریق مهاجرت روس��تاییان به شهرها، تغییراتی ایفا کرد و 
بر ساختار فرهنگي، اقتصادي و سیاسي ایران چنان تأثیر ژرفی برجا گذاشت که شاید بتوان انقلاب 
اس��لامی در بهمن 1357 را یکي از پیامدهاي آن برش��مرد. از این رو، به لحاظ تاریخي اهمیت دارد 
دانسته شود آیا طراحان و مجریان این برنامه خود به خوبي از پیامدهاي آنچه انجام مي داده اند آگاهي 
داشته اند یا نه. اسناد نشان می دهند که طراحان اصلاحات ارضی، به اهمیت اصلاحات و پیامدهاي 
آن آش��نایي داش��ته اند. در جلس��ۀ ش��وراي اقتصاد در 17 تیرماه 1347 یعني در پایان برنامۀ سوم و 
ماه هاي آغازین اجراي برنامۀ چهارم، ش��اه گفته بود: »چون در نظر داریم تا یک نسل دیگر تناسب 
جمعیت شهرنشین و روستانشین را در این کشور معکوس نماییم، لذا لازم است از حالا روستانشینان 
ی��ک نوع تعلیمات بخصوصي ببینند تا بعداً بتوانند در صنایع و کارگاه ها مش��غول به کار ش��وند.«54 
در این جلس��ات ش��اه مکرراً از درآمد سرانۀ اندک روستائیان کش��ور ابراز نارضایتي مي  کرد و براي 
حل این مس��أله افزایش مقدار زمین هاي زیر کشت، افزایش بازده زمین ها از طریق ساخت سدها و 
ش��بکه هاي آبیاري بزرگ، کوچک شدن بعُد خانوارهاي روستایي، جذب سریع تر و بیشتر سرمایه از 
جمله س��رمایه هاي خارجي به بخش کشاورزي و سرانجام تشکیل شرکت هاي تعاوني کشاورزي را 
چاره ساز مي دانست: »در آینده مزارع ما باید 20 تا 30 هکتار وسعت داشته باشد و خانه کشاورز حتماً 

در مزرعه متعلق به خود او بنا شود.«55
نتایج واقعي اجراي برنامۀ عمراني س��وم در بخش کشاورزي و نیز اصلاحات ارضي دست کم به 
آن اندازه که مخالفان یا حتي خود برنامه ریزان و طراحان برنامه ادعا مي کردند یا انتظار داشتند ناامید 

کننده از کار درنیامد. جدول شماره 2 بخشي از این نتایج را به تصویر کشیده است.

53. گزارش مقدماتي برنامه عمراني سوم ایران، ص34.
54. نیک پی، ج2، ص211.

55. همان، ج2، ص31.
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جدول 2. آمار تولید محصولات کشاورزي در سال هاي 1346ـ 1341 )تن(

134113421343134413451346محصولات

درصد افزایش 
تولید سال 

1346 به 1341

افزایش    
تولید 
واقعی

پیش 
بینی 
رشد 
برنامه

پنبه چین 
شده

939431246431213421470001543501620677332

2099412773442679473407883758273757187922پنبه دانه
76574190949128157913940001463700153688510141چغندرقند
توتون و 

تنباکو
18859122721937025555268332817549�

1164512420104591453315260160233858چای
5667005739736152006813357154027511723340برنج
2754740246814026225753000000315000033075002027گندم
7672997404227184398000008400008820001510جو
160800016884001772820414��1710000شیر

گوشت گاو 
وگوساله

208743199829200777227638239020250971205

گوشت 
گوسفند وبز

521854995750195569105975562743209

پشم و 
کرک و مو

44700��335003517536934-1710

4320047200485005130053865565583120تخم مرغ
914821021251110001130001186501245823610حبوبات
1150000110000012500001250000131250013781252041میوه جات
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چنان که جدول ش��مارة دو نش��ان مي دهد56 با وجود آن که سطح تولیدات کشاورزي در مجموع 
به اهداف تعیین ش��ده در برنامه نرس��ید، اما مجموع تولید 15 قلم محصول کشاورزي و دامي کشور 
در مدت 5 س��ال حدود 26 درصد افزایش یافت که متوس��ط رش��د تولید س��الانه 4/5 درصد را به 
نمایش مي گذاش��ت. افزایش تولید برخي اقلام اس��تراتژیک مانند پنب��ه 79 درصد، چغندرقند 101 
درصد، برنج 33 درصد، گندم 20 درصد، گوشت قرمز 20 درصد و حبوبات 36 درصد بود. در جلسۀ 
نهم اردیبهش��ت سال 1347 شوراي اقتصادي یکي از مسائل مطرح شده مازاد عظیم گندم تولیدي 
کش��اورزان بود که در نهایت تصمیم گرفته ش��د 500 هزار تن از تولیدات مازاد گندم آن سال صادر 
ش��ود و ب��راي احداث انبار گندم به ظرفیت 200 هزار تن مبل��غ 174 میلیون تومان اعتبار در اختیار 

سازمان غله قرار گیرد.57
در سال 1347 و در مقایسه با سال 1343، تعهدات فروش ارز صادرکنندگان به شبکۀ بانکي در 
مورد ماهي تازه 386 درصد، پیاز 70 درصد، سیب زمیني 491 درصد، سبزي تازه 106 درصد، حبوبات 
5873 درص��د )حدود 60 برابر(، خرما 2 درصد، کش��مش 115 درصد، برنج 1725 درصد )18 برابر( 
و قال��ي و قالیچ��ه 72 درصد افزایش یافته بود که به معناي صادرات بیش��تر مطابق همین نرخ هاي  
مندرج در بالاس��ت. مجموع صادرات غیر نفتي کش��ور که عمدتاً مواد غذایي و کشاورزي و تولیدات 
روس��تایي را ش��امل مي شد، با 42 درصد افزایش از 153 میلیون دلار در سال 1343 به 217 میلیون 

دلار در سال 1347 رسید که رشد سالانه اي معادل 9 درصد را بازتاب مي داد.58
از سوي دیگر به موازات افزایش تولید محصولات کشاورزي و روستایي در همین سال ها و نیز 
سال هاي بعد،  واردات این محصولات نیز رو به افزایش گذاشت. علت این پدیده اساساً پیش افتادن 
نرخ رش��د اقتصادي و رشد درآمد س��رانه از سرعت رشد تولیدات محصولات کشاورزي بود که رشد 
مصرف را بیش از رش��د تولید قرار مي داد. میزان کل واردات از 514 میلیون دلار در س��ال 1342 به 
1389 میلیون دلار در س��ال 1347 رس��ید که مبین رش��د 171 درصدي در 4 سال بود. از نظر وزن 
نیز واردات کشور در همین مدت 43 درصد افزایش یافت. به طور کلي سرعت رشد واردات ایران در 
دورة 1347 � 1342 بیش از 4 برابر س��رعت رش��د صادرات غیر نفتي بود. شکاف ارزي بین صادرات 
غیر نفتي و واردات که در س��ال 1342 حدود 386 میلیون دلار بود، در سال پایاني برنامۀ سوم یعني 

56. گزارش عملکرد برنامۀ عمراني سوم، ص 33.
57. نیک پی، ج2، ص174و 175.

58. »آمارهای جاری بانک مرکزی ایران )سال های 1343 تا 1349(،« مجله بانک مرکزي ایران، ش 104 )اردیبهشت 1349(، 
ص48 و 61.
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1346 به یک میلیارد دلار افزایش یافت. تا سال 1347 این شکاف به 1172 میلیون دلار رسید.59
علت دیگر افزایش ش��کاف بین صادرات و واردات بي انضباطي اقتصادي بود. مس��ئولان وقت 
ب��ه این نتیجه رس��یده بودند که افزای��ش فاصله میان واردات و صادرات غیرقاب��ل تداوم و به گفته 
ش��اه »خجالت آور« اس��ت. او چارة کار را در افزایش صادرات به ویژه صادرات محصولات کشاورزي 
مي دانست: »اساس کار در مورد فرآورده هاي کشاورزي است. ما باید حقیقتاً از این وضع خجالت آور 
خارج ش��ویم. باید هر میزان اعتباري که مي توانیم براي پیش��رفت امور کشاورزي تخصیص دهیم و 

خود مردم را نیز تشویق به سرمایه گذاري صحیح در کارهاي کشاورزي نماییم.«60
چنان که در برنامه نیز پیش بیني ش��ده بود نیروي کار ش��اغل در بخش کشاورزي ایران طي این 
دورة کاهش یافت و از 3/3 میلیون نفر در س��ال 1335 به کمتر از 3/2 میلیون نفر در س��ال 1345 
رس��ید که نش��ان دهندة 5 درصد کاهش در مدت 10 س��ال بود. با توجه به افزایش اش��تغال در کل 
اقتصاد ملي به میزان 16 درصد در همین دوره، س��هم اش��تغال کش��اورزي در کل اشتغال کشور، از 
56/4 درصد در س��ال 1335 به 46/2 درصد در س��ال 1345 س��قوط کرد.61 به این ترتیب، فرآیند 
تاریخي و برگشت ناپذیر کاهش سهم اشتغال کشاورزي به کمتر از 50 درصد کل اشتغال کشور، در 
برنامۀ عمراني سوم اتفاق افتاد و دقیقاً از سال 1342 به بعد با وجود آن که تا سال 1351 شمار مطلق 
شاغلان کشاورزي مجدداً رو به افزایش نهاد و به 3/7 میلیون نفر رسید، نسبت شاغلان کشاورزي 

هرگز به مرز 50 درصد کل شاغلان کشور نزدیک نشد.62
به موازات کاهش اشتغال کشاورزي، به طور مطلق و نسبي سرعت رشد جمعیت مناطق روستایي 
کشور نیز در طول برنامۀ عمراني سوم به طرز چشم گیري کمتر از متوسط سرعت رشد جمعیت کل 
کشور بود. میان سال هاي 1346 � 1341 جمعیت کشور 18 درصد بیشتر شد. حال آن که در همین 
مدت جمعیت روستایي کشور فقط 12 درصد افزایش یافت.63 تا سال 1346 و حتي تا یک دهۀ بعد، 
شمار متولدین ثبت شده در روستاها بیش از مناطق شهري و تا 2 برابر آن بود. مثلَا در سال 1346 

شمار متولدین ثبت شدة روستاها 661 هزار نفر و مناطق شهري 359 هزار نفر بود.64 

59. گزارش سالیانه و ترازنامه بانک مرکزي ایران در پایان اسفند 1347 )تهران: بانک مرکزی ایران، 1347(،  ص 137 � 135.
60. نیک پی، ج2، ص173.

61. حساب هاي ملي ایران 1356- 1338، ص372.
62. همان، ص373.

63. سالنامه آماري 1352 کشور )تهران: مرکز آمار ایران، 1353( ص39.
64. همان، ص40.
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کاهش ش��مار شاغلان بخش کشاورزي در کنار رشد متوسط سالانه 2/5 درصدي ارزش افزوده 
این بخش، به معناي آن اس��ت که اصلاحات ارضي و اجراي برنامۀ عمراني س��وم، درآمد سرانۀ هر 
ش��اغل کش��اورزي را در طول سال هاي 1341 تا 1346 به طور متوس��ط و سالانه 3 تا 3/5 درصد 
افزای��ش داده اس��ت. این رقم از ه��دف 3/5 درصدی مورد نظر برنامه کمتر نیس��ت؛ اما از عملکرد 
متوس��ط دوره اجرای آن در سراس��ر کشور یعني س��الانه 5/3 درصد کمتر است و نشان مي دهد که 
متوس��ط افزایش درآمد کش��اورزان در طول دورة برنامۀ عمراني س��وم، ح��دوداً معادل نصف دیگر 

شاغلان در بخش هاي شهرنشین بوده است.
از این جنبه و در مقام نس��بت و مقایس��ه، برنامۀ عمراني س��وم شکست خورد؛ زیرا هدف اصلي 
برنامه، چنان که دیدیم بهبود معیشت روستا و کاستن از شکاف طبقاتي به ویژه بین شهر و روستا بود. 
با وجود بهبود اوضاع زیستي و معیشتي روستا، فاصله میان شهر و روستا ترمیم نیافت و حتي بیشتر 

هم شد: در گزارش عملکرد برنامه عمراني سوم در این خصوص چنین آمده است:
اگرچه به طور کلي عملیات انجام شده بسیار مفید و در آباداني روستاها مؤثر بوده است، لیکن انجام این 
عملیات کافي نبوده اس��ت و از لحاظ نوس��ازي روس��تاها نتایح مطلوب به دست نیامده است. در صورت 
مقایسه جمعیت کثیر روستائیان )62 درصد از کل جمعیت کشور را تشکیل مي دهند( با مردم شهر نشین 
و مقایس��ه عملیات انجام ش��ده در شهرها و دهات باید اذعان کنیم که پیشرفت برنامۀ عمران دهات در 

دوران برنامه سوم بسیار ناچیز و غیرمکفي بوده است.65
آثار این شکست تماماً خود را تا یک دهۀ بعد در همۀ ساختارهاي سیاسي، اجتماعي، فرهنگي و 
اجتماعي ایران ظاهر کرد و مناسبات حاکم بر کشور را تا مدت ها تحت سلطه گرفت. تا سال 1347 
یعني یک س��ال پس از پایان برنامۀ س��وم، متوس��ط هزینه هاي خوراکي و غیر خوراکي یک خانوار 
روس��تایي ایران، هنوز کمتر از 48 درصد هزینۀ خانوار مش��ابه در مناطق شهري بود که تازه نزدیک 

به دو سوم یعني 64/4 درصد آن فقط به خوراک اختصاص مي یافت.66

نتیجه گیري
تحولات اقتصادي � اجتماعي نیمۀ نخس��ت دهۀ 1340 شمسی نش��ان می دهد که اگرچه عملکرد 
برنامۀ س��وم عمراني در مجموع خراش��ي سطحي به مناسبات چندین هزار سالۀ روستا در ایران وارد 

65. گزارش عملکرد برنامه عمراني سوم، ص45.
66. سالنامه آماري 1352 کشور، ص 630، 633 � 632.
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ک��رد، ام��ا در عین حال در کنار برنامۀ اصلاحات ارضي و اجراي موفقیت آمیز آن، به تش��دید فاصله 
میان شهر و روستا انجامید و مقدمات عظیم ترین موج مهاجرت داخلي و سیلاب امواج انساني تاریخ 
ایران را از روس��تا به ش��هر و پیامدهاي سیاس��ي � اجتماعي  بعدي آن فراهم کرد. برخلاف آن چه 
معمولًا در مورد عملکرد بخش کش��اورزي و عمران روس��تایي این دوره گفته مي شود، رشد سالانۀ 
بخش کش��اورزي ایران در دورة 1341 تا 1346، به طور متوس��ط معادل 2/8 درصد بود که با توجه 
به کاهش جمعیت ش��اغل در بخش کش��اورزي به معناي افزایش حتي بیشتر بازدهي سرانه در این 

حوزه شد.67
اگر از عیب بزرگ و ظاهراً همیشگي مباحث اقتصادي ایران یعني تفاوت هاي بزرگ و نابخشودني 
در نظام آمارگیری و نتایج و داده هاي آن در اسناد و متون مختلف به ناچار چشم پوشي شود، مي توان 
چنین داوري کرد که با به ثمر  نشستن سرمایه گذاري در بخش کشاورزي و نیز تکمیل فرآیند اجراي 
اصلاحات ارضي سرعت رشد ارزش افزودة این بخش رو به افزایش گذاشت. ظرف سال هاي 1338 
تا 1341 یعني در مدت س��ه س��ال پیش از ش��روع برنامۀ عمراني سوم و اصلاحات ارضي به قیمت 
ثابت رشد ارزش افزودة بخش کشاورزي جمعاً و براي هر سه سال 2/5 درصد بود. در چهار سال بعد 
این نرخ به 7/3 درصد رس��ید، یعني 2/2 درصد برابر ش��د؛68 اما در دو سال 1346 و 1347 این رشد 
به تنهایي همۀ رش��د س��ال هاي 1338 تا 1345 را پش��ت سرگذاشت و به ترتیب به 7/9 و 5 درصد 
افزایش یافت.69 برخي منابع رسمي متوسط رشد سالیانۀ ارزش افزودة بخش کشاورزي را در برنامۀ 

سوم 4/6 درصد هم ارزیابي کرده اند.70
با این همه، این عملکرد مثبت و موفقیت آمیز، در مقایسه با رشد بقیۀ اجزاء اقتصاد ایران که در 
ش��هر اتفاق مي افتاد، نش��ان دهندة شکست برنامۀ سوم در روح اصلي آن یعني کاهش فاصله هم در 
میان طبقات اجتماعي و هم میان شهر و روستا بود. در همین مدت یعني در فاصلۀ سال هاي 1341 
تا 1346 و در حالي که متوس��ط رشد س��الانۀ ارزش افزودة بخش کشاورزي بسته به منابع مختلف 
بین 2/8 درصد تا 4/6 درصد بود، همین رقم در مورد بخش صنعت 11/3 درصد ثبت ش��د. متوسط 
رش��د اقتصادي کش��ور در این دوره نیز 8/4 درصد بود که به ترتیب 2 و 3 برابر س��رعت رشد بخش 

67. گزارش عملکرد برنامه عمراني سوم، ص14.
68. سازمان برنامه، برنامه چهارم عمراني کشور 1351- 1347 )تهران، بي تا(، ص5.

69. گزارش سالیانه و ترازنامه بانک مرکزي ایران در پایان اسفند 1347، ص163.
70. همان، ص40.
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کشاورزي را نشان مي دهد.71
چنان که برنامۀ س��وم خود پش بیني کرده بود، این تفاوت چش��م گیر در سرعت رشد اقتصادي و 
تولید ثروت میلیون ها نفر از روستائیان را که بیکاري پنهان آن ها نیز به تدریج آشکار مي شد، به سوي 
شهرها و به ویژه شهرهاي بزرگ سرازیر کرد. طي دوره 1335 تا 1345، شمار جمعیت شاغل کشور 
950 هزار نفر یعني 16 درصد در مدت 10 س��ال افزایش یافت. اما در همین مدت ش��مار بیکاران 
4/6 برابر ش��د و نرخ بیکاري از 2/6 درصد به 9/6 درصد رس��ید که نه تنها براي ساختار اقتصادي � 
اجتماعي با ظرفیت ها و ویژگي هاي آن روز ایران بالا بود، بلکه اساس��اً براي نخس��تین بار در تاریخ 
معاص��ر ایران پدیدة بیکاري را به ش��کل نوین آن ظاهر س��اخت و مطرح ک��رد.72 بخش اصلي این 
بیکاران جدید به تعداد 726 هزار نفر تا س��ال 1345 را روس��تاییان تش��کیل مي دادند که به شهرها 
مهاجرت مي کردند.73 برای اثبات این مدعا باید اشاره کرد که ظرف سال هاي 1341 تا 1346 حدود 
1/8 میلیون نفر به جمعیت مناطق روس��تایي کشور افزوده ش��د؛ حال آن که شمار متولدان روستاها 
در همین مدت بیش از 3/7 میلیون نفر بود. متقابلَا و در مناطق شهري به  ازای 1/7 میلیون تولد، 

بیش از 2/3 میلیون نفر به جمعیت اضافه شد.74
اصلاحات ارضي و برنامه ریزي علمي اقتصادي به شکل نوین آن، ساختارهاي سیاسي و اجتماعي 
و حتي فرهنگي ایران را دگرگون کرد. مثلًا ظرف سال هاي 1335 که متوسط رشد سالانۀ جمعیت 
کش��ور اندکي بیش از 3 درصد بود، همین نرخ در همان مدت در ش��هر تهران به 5/7 درصد، کرج 

11/8 درصد، قرچک 21/6 درصد و نظرآباد 13/5 درصد رسید.75
به نظر مي رس��د از یک سو اجراي س��ریع اصلاحات ارضي و از سوي دیگر شکست نسبي برنامه 
عمراني سوم در ارتقاء وضع زیستي و درآمدي مناطق روستایي دست کم به اندازه مناطق شهري، در 
کنار پیش بیني و جهت گیري روش��ن برنامۀ س��وم در فرستادن امواج عظیم انساني از روستا به شهر، 
عامل اصلي ش��کل گیري بزرگ ترین موج مهاجرت داخلي تاریخ ایران در س��ده هاي اخیر و نیز تمام 

71. گزارش سالیانه و ترازنامه بانک مرکزي ایران در پایان اسفند 1347، ص40.
72. حساب هاي ملي ایران 56- 1338، ص372.
73. گزارش عملکرد برنامه عمراني سوم، ص15.

74. سالنامه آماري 1352 کشور، ص37 و40.
75. برای آگاهی کلی دربارة رشد جمعیت شهری تهران در این دوره و مقایسه با دیگر دوره ها، نک: شبنم اینانلو، »تأثیر رشد 
جمعیت تهران بر سرانه فضای سبز شهری،« فصلنامه جمعیت، سازمان ثبت احوال کشور، شماره هاي 19 و20 )بهار و تابستان 1376(، 
ص114؛ همچنین نک: راهنماي جمعیت شهرهاي ایران 1335 تا 1370 )تهران، وزارت مسکن و شهرسازي، 1368(، ص176 تا 

.223



22 /  تاریخ ایران

پیامدهاي سیاسي، اجتماعي، فرهنگي و اقتصادي پس از آن بوده است. 
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