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ایدۀ سلطنت مش�روطه راهبرد نهایی نواندیشان برای تبدیل 
سلطنت مستقلۀ قاجاریه به دولت مدرن

محمد محمودهاشمی 1

چكید ه 
با ورود ایران به شرایط جدید تاریخی در دورۀ سلطنت قاجاریه که ناشی از مواجهۀ ایرانیان با تمدن مدرن بود، درک صاحبان اندیشه و نظر از وضعیت 
ضعف و قدرت حاکمیت سیاسی به تدریج تغییر کرد و آنها الگوهای متفاوتی را برای خروج سلطنت مستقلۀ قاجاری از وضعیت ضعف و ناکارآمدی 
مطرح کردند. اما در نهایت این ایدۀ »سلطنت مشروطه« بود که به پروژۀ سیاسی نهایی نواندیشان سیاسی ایران برای تبدیل سلطنت مستقله به دولت 
مدرن تبدیل شد. این پژوهش با استفاده از روش تحقیق تاریخی و به کاربردن تبیین علیّ و عقلانی تلاش می  کند تا به این پرسش پاسخ دهد که چرا 
ایدۀ سلطنت مشروطه به راهبرد نهایی نواندیشان برای تبدیل سلطنت مستقله قاجاریه به دولت مدرن تبدیل شد؟ نتایج این پژوهش نشان می  دهد که 
شکست طرح ایجاد سلطنت مطلقۀ منتظم به علت تفاوت سطح نظر و عمل در مجریان حکومتی دورۀ ناصری و مظفری، مخالفت های مؤثر عناصر 
سنت گرای حکومت و جامعه با اصلاحات از بالایی که مطابق با الگوی تمدن مدرن باشد، و روند ضعف روزافزون سلطنت مستقلۀ قاجاری در دورۀ 
مظفری، سبب شد تا نواندیشانی که بر لزوم وجود قانون برای ادارۀ مملکت در دورۀ مدرن تأکید می  کردند، به الگوی دولت مدرن برآمده از ارادۀ ملت 

روی آورند و الگوی سلطنت مشروطه را در سطح عمومی  به عنوان راهبرد نهایی برای تأسیس دولت مدرن مطرح کنند.
واژگان کلیدی: سلسلۀ قاجاریه، سلطنت مستقله، قانون، دولت مدرن، سلطنت مطلقۀ منتظم، سلطنت مشروطه.
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modern thinkers to convert the Qajar absolute monarchy 
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Abstract
Iran’s new historical conditions in the age of Qajar reign, having been caused by the Iranians’ 
confrontation with the modern civilization, changed the perception of ideologues of the situation 
specially of the weakness and power of political sovereignty was gradually, proposing different models 
to exit the Qajar absolute monarchy from the position of weakness and inefficiency. However, finally, it 
was the idea of ‘Constitutional Monarchy” which was converted into the final political project of Iranian 
political modern thinkers to convert the absolute monarchy into the modern state. By using historical 
research methodology and applying the causative and rational elaboration, this research is an attempt 
to tackle this question: “Why did the idea of ‘Constitutional Monarchy” became a practical strategy of 
Iranian political modern thinkers allowing them to change Qajar independent empire into the modern 
state?” The results of this research show that the defeat of the plan to establish a regulated absolute 
monarchy , caused by different views and practices of the governmental administrators at Naseri 
and Mozafari ages, and effective oppositions of the traditional elements of the state and society 
against the upper reforms which are in agreement with modern civilization models, and the trend of 
daily weakness of Qajar absolute reign at Mozafari age, all made the modern thinkers who used to 
emphasize on the necessity of law to administrate the government at modern age to move towards the 
model of modern state resulting from the will of the nation and put forth the model of Constitutional 
Monarchy at public level as a final strategy to establish the modern state. 
Key Words: Qajar Dynasty, Absolute Monarchy, Law, Modern State , Regulated Absolute Monarchy, 

Constitutional Monarchy. 
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1� مقدمه
1� 1� طرح مسئله

ت��ا قب��ل از مواجهۀ ایرانیان با تمدن مدرن، تلقی از قدرت و ضعف حکومت ها بر اس��اس معیارهایی 
چون توانایی در برقراری امنیت و حفظ ثغور س��نجیده می ش��د و مبنای اصلی رونق اقتصادی و در 
نتیجه رفاه نس��بی یک جامعه س��نتی ایرانی، در امنیت موجود در آن جامعه و سپس عدالت حاکمان 
در برخ��ورد ب��ا رعایا به ویژه در اخذ مالیات از آنها تعین می یافت. ام��ا پس از مواجهۀ ایران با تمدن 
مدرن و تبعات نظامی ، سیاس��ی، اقتصادی و اجتماعی حاصل از آن در دورۀ اول س��لطنت قاجاریه، 
به تدری��ج تلقی ایرانیان از وظایف نهاد حاکمیت سیاس��ی تغییر کرد و معیارهای س��نجش ضعف و 
قدرت حکومت ها دچار دگرگونی ش��د و الگوهای جدیدی ب��رای ایجاد دولت قوی در دورۀ ناصری 
مطرح گردید. الگوهای ارائه ش��ده از سوی نواندیشان بیشتر مبتنی بر دو ایدۀ سلطنت مطلقۀ منتظم 
و سلطنت مشروطه بود که در برابر ایدۀ سنتی ایرانیان؛ یعنی برقراری »سلطنت مستقله قوی« قرار 
داشت. اما به هر روی در دورۀ مظفری ایده ای که در نهایت به رهبری نواندیشان برای ایجاد دولت 

قوی و مدرن هژمونی پیدا کرد، ایدۀ سلطنت مشروطه بود. 

1� 2 پیشینه )ادبیات( تحقیق
تا کنون تحقیقات فراوانی در زمینۀ اندیشۀ سیاسی سلطنت مشروطیت در ایران دورۀ قاجاریه انجام شده 
است. از آن جمله می توان به آثار پژوهشی فریدون آدمیت از جمله ایدئولوژی نهضت مشروطیت ایران، 
مجموعه آثار سید جواد طباطبایی در زمینه اندیشۀ سیاسی معاصر ایران از جمله نظریه حکومت قانون 
در ایران، تحول اندیش��ۀ سیاسی در ایران عصر قاجار اثر غلامحسین زرگری نژاد،  تاریخ علت شناسی 
انحطاط و عقب ماندگی ایرانیان و مسلمین اثر داریوش رحمانیان، مجموعه مقالات محمدعلی اکبری 
در زمینه تاریخ اندیشۀ سیاسی معاصر تحت عنوان چالشهای عصر مدرن در ایران عصر قاجار و غیره 
اشاره کرد که در مجموع اگرچه در این آثار به جوانب مختلف ایدۀ سلطنت مشروطه در ایران پرداخته 
ش��ده اس��ت، اما تا کنون از منظر مسئله این تحقیق به چرایی برآمدن ایدۀ سلطنت مشروطه به عنوان 

راهبرد نهایی گذر از سلطنت مستقله قاجاری به دولت مدرن توجه نشده است.

1� 3� سؤال تحقیق
بر این اس��اس سؤالی که در این مقاله مورد پژوهش قرار می گیرد آن است که چرا در دورۀ سلطنت 
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قاجاریه ایدۀ س��لطنت مشروطه به راهبرد نهایی نواندیشان برای تأسیس دولت قوی و مدرن مبدل 
شد؟

1� 4� روش تحقیق
برای پاسخ به این پرسش تلاش می شود تا با استفاده از روش تحقیق تاریخی و جست وجو در منابع 

تاریخی و کتابخانه ای و بهره گیری از تبیین عقلی و عقلانی به این پرسش پاسخ داده شود.

1� 5� فرضیۀ تحقیق
فرضیۀ تحقیق بر این ایده استوار است که نتایج عملی حاصل از شکست پروژۀ تأسیس دولت مطلقۀ 
منتظم در دورۀ ناصری و مظفری این فرصت را فراهم کرد تا ایدۀ سلطنت مشروطه به عنوان الگوی 
دولت مدرن در ذهنیت نواندیش��ان قاجاری، که دیگر منحصر به عناصر حکومتی نبودند، به الگوی 

بی بدیل دولت قوی و راهبردی برای خروج از وضعیت دولت ضعیف تبدیل شود.

2� بحث و بررسی
2� 1� ضرورت تأسیس دولت مدرن از نظر نواندیشان دورۀ ناصری

نخب��گان ایران��ی از وضعیت ایران س��نتی در دورۀ جدید و به تب��ع آن از چالش هایی که حاصل از 
فرادس��تی افق فکری تمدن مدرن نس��بت به افق فکری س��نتی ایران بود، دریافت هایی تدریجی و 
متفاوتی داشتند و در نتیجۀ این دریافت های حسی و تجربی و میزان آشنایی با مظاهر تمدن مدرن، 
به ویژه دولت مدرن، و نهایتاً به دنبال درک مفاهیم حاکم بر اندیشۀ سیاسی مدرن، به وظایف جدید 
حاکمیت سیاس��ی ایران در دورۀ قاجاری پی بردند. به هر روی دریافت نواندیش��ان از مسئلۀ ضعف 
حاکمیت سیاسی در ایران یکباره و یکسان نبود؛ بلکه دریافتی تدریجی، مختلف و گاه متضاد بود که 
صورتی پیچیده و متنوع به خود می گرفت و به مرور زمان تکامل می یافت. در واقع تلقی از وضعیت 
دولت ضعیف و راهبردهای خروج از آن در این دوره گذر تاریخی، متنوع بودند و گاه به تضاد با هم 
می انجامیدند؛ اما در مجموع تنها چند ایده در س��طح راهبردهای کلان به پروژه ای برای تش��کیل 

دولت قوی تبدیل شدند.
دورۀ اول س��لطنت قاجاریه دورۀ مشاهدۀ مظاهر تمدن مدرن و مواجهه با تبعات و دستاوردهای 
تمدن مدرن برای صاحبان اندیش��ه و نخبگان سیاس��ی در ایران بود و متون مختلف به جای مانده از 
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دورۀ سلطنت فتحعلی شاه و محمدشاه مشحون از مطالبی است که سفرنامه نویسان و خاطره نویسان 
ایرانی از مظاهر دولت مدرن و نحوۀ حکمرانی در مغرب زمین بیان کرده اند که از آن جمله می توان 
به س��فرنامه خس��رو میرزا ، سفرنامه میرزا صالح شیرازی، س��فرنامه آجودان باشی، سفرنامه رضاقلی 
میرزا نایب الایاله و غیره اش��اره کرد. به تدریج این توصیف از وضعیت حکمرانی در تمدن مدرن، راه 
مقایس��ه میان وضعیت حکمرانی در ایران با حکمرانی دولت های قوی را گش��ود. از آن جمله میرزا 
مصطفی افش��ار در س��فرنامه ای که به نام خسرو میرزا نوشته است، با مشاهده نحوۀ احترام و اجرای 
قان��ون دولت و فرمان های تزار از طرف کارکنان حکومتی، از اینکه چنین نگرش و رفتاری در میان 
ایرانیان رایج نیس��ت و ارادت و دوس��تی رعایا و طوایف نسبت به دولت قاجاری ضعیف است، شکوه 
می کند.3 میرزا صالح شیرازی از تربیت مردم بریتانیا در طی چهارصد سال سخن می گوید؛ به شکلی 
ک��ه تربی��ت مذکور، آنها را به افرادی ملتزم به قانون دولت تبدیل کرده و در مقابل نیز دولتی مبتنی 

بر آزادی سیاسی و برابری افراد در برابر قانون را به وجود آورده است.4
در دورۀ دوم س��لطنت قاجاریه توصیف و اظهار ش��گفتی از وضعیت دولت در تمدن مدرن، جای 
خ��ود را ب��ه انتق��اد از وضعیت ادارۀ مملکت در می��ان نخبگان داد، حتی اعتمادالس��لطنه که خود از 
وابس��تگان به دربار ناصری و مدافعان س��لطنت مستقله است و شاه را »س��ایۀ یزدان« و »موهبت 
الهی« معرفی می کند،5 از وضعیت خراب مملکت به انتقاد می  پردازد و در قالب ش��خصیت داس��تانی 
خواب خود در کتاب خلس��ه می نویسد: »... اس��باب خرابی اساس استقلال این دولت چه بوده و که 
ب��وده و کدام نابکار این ... نموده. این بنای محکم را که منهدم س��اخته، و این گوهر عالی و جوهر 

نفیس را، که در خلاب مضرت و اضطراب انداخته است.«6
در کنار نخبگان حکومتی آشناشده با تمدن غرب در دورۀ ناصری، نواندیشانی ظهور پیدا کردند 
که علاوه بر پی بردن به ضعف حاکمیت سیاس��ی ایران، ایده هایی نو و متفاوت با افق فکری س��نتی 
ایرانی را برای تأسیس دولت قوی و ایجاد دولت مدرن ارائه کردند. این در حالی بود که نحوۀ بیان 
آنها دربارۀ ناکارآمدی س��لطنت مستقلۀ قاجار، گویای تفاوت نگرش آنها به ضعف حاکمیت سیاسی 

قاجاریه در نسبت به دیدگاه دیگر نخبگان و منتقدان بود.

3. میرزا مصطفی افشار، سفرنامه خسرو میرزا، به کوشش محمد گلبن، )تهران: کتابخانه مستوفی، 1349(، ص 180.
44. میرزا صالح ش��یرازی، سفرنامه های میرزا صالح شیرازی، به کوش��ش غلامحسین میرزا صالح، )تهران: نگاه معاصر، 1387(، 

ص 296 � 295.
5. محمدحسن خان اعتمادالسلطنه، خلسه، به کوشش محمود کتیرایی، )تهران: توکا، 1357(، ص 42.

6. همان، ص 41.
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در ابتدا تلاش این نواندیش��ان در رس��اله های سیاسی، معطوف به س��لب اعتبار از الگوی کهن 
حکمرانی در ش��رایط جدید تاریخی ایران بود که بسته به ش��رایط نویسندۀ متن زبانی تند یا ملایم 
داش��ت. آخوندزاده که در خارج ایران به س��ر می برد و به دستگاه حکومت قاجاری وابسته نبود، زبانی 
تندتر و بی ملاحظه تر نس��بت به دیگران داش��ت. وی نحوۀ حکمرانی در س��لطنت مستقله و ایجاد 
سلطنت قوی با استفاده از شدت عمل و مجازات های سنگین را �� که در رساله های سیاسی سنتی 
ایرانی توجیه و حتی گاه توصیه می ش��دند و از ش��رایط برقراری امنیت و اجرای عدالت به حس��اب 
می آمدند �� به چالش می کش��ید. در راس��تای چنین نگرش��ی بود ک��ه وی در مکتوبات خود عنوان 
می  کرد: »رس��م سیاس��ت که در میان طوایف وحش��ی و بربری معمولس��ت الآن در ایران مشاهده 
می شود... اگر امرای ایران از علم و قانون اداره و پولیتیک خبردار می بودند که به واسطه قتل نفوس 
و قطع اعضاء، مملکت را منتظم داش��تن از اعظم قبایح اس��ت. چه فایده امرای ایران بلکه کلّ اهل 

ایران حتی خود دیسپوت به تحصیل هیچ یک از علوم راغب نیستند.«7
وی در این متن به جای واژه »شاه« از واژه »دیسپوت« استفاده کرده است. دیسپوت به مفهوم 
پادش��اهی در نظر گرفته ش��ده که سلطنتش مستقله است، بنا بر خواهش و امیال خود تصمیم گیری 
می کند، به هیچ فردی دربارۀ اعمال و نحوۀ حکمرانی خود پاس��خگو نیس��ت و جان و مال مردم و 
زیردستانش تحت اختیار فرمان اوست؛ به شکلی که مردم در برابر حکومت دیسپوت صاحب حقوقی 
نیستند. این در حالی است که واژۀ شاه مفهوم سنتی و تاریخی آن را در ذهن ایرانیان ایجاد می کرد 
که س��ایه ای الهی بر سر رعایا به حس��اب می آمد. در واقع در افق فکری سنتی ایرانی تلقی موقعیتی 
فراانس��انی از مفهوم شاه وجود داشت. ش��اه جایگاهش فراتر از نقد و اعتراض بود. آخوندزاده با این 
تغییر واژه در پی آن اس��ت که نش��ان دهد در ش��رایط جدید تاریخی ایران دوران س��لطنت مستقلۀ 
ش��اهان قاجاری به پایان رسیده و دوره ای شروع شده است که نقطۀ عطفی را در نحوه حکمرانی در 

ایران رقم خواهد زد.
اما میرزا ملکم خان علی رغم تمام فراز و فرودی که در روابط شخصیش با دربار قاجاری داشت، 
در دوره هایی از زندگی خود از خدمتگزاران وزارت خارجه ایران به ش��مار می آمد و در س��لب اعتبار 
از الگ��وی حکمرانی ایران قاجاری، زبانی ملایم تر اما با اس��تدلال ب��ه کار گرفته بود و بر لزوم پایان 

سلطنت مستقله و آغاز حکمرانی بر اساس قانون تأکید می کرد:
... در هند در پاریس در تفلیس در مصر در اسلامبول حتی در میان ترکمن هر کسی می داند که حقوق 

7. فتحعلی آخوندزاده، مکتوبات، به کوشش م. صبحدم، )بی جا: مرد امروز، 1364(، ص 59 � 58.
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و وظایف او چیست. در ایران احدی نیست که بداند تقصیر چیست و خدمت کدام است ... واضح است 
که حرف ما در اینجا بر عدالت شخصی پادشاه نیست. کل ایران شهادت می دهد که عادل تر و رئوف تر 
از امروز پادشاهی نداشته ایم اما عدالت شخصی پادشاه بدون قوانین حسنه و بدون دیوانخانه های منتظم 

در میان این دریای مظالم به فرمان کدام بیچاره خواهد رسید.8
در واقع میرزا ملکم خان بر ناآگاهی ایرانیان از لزوم وجود قانون برای ادارۀ مملکت تأکید می کند 

و قانون را راه رهایی از ضعف حکمرانی در ایران می شمرد.9
از نظر نواندیش��ان دورۀ ناصری لزوم وجود قانون برای ادارۀ مملکت، عنصری اساسی در ایجاد 
تمای��ز می��ان الگوی کهن حکمرانی و س��لطنت مس��تقله با الگوی جدید حکمران��ی و دولت مدرن 
به حساب می آمد، خواه با زبان تند افرادی چون آخوندزاده و استفاده از مفاهیمی  چون »دیسپوت« و 
یا با زبان ملایم تر افرادی چون میرزا ملکم خان که در ش��دیدترین مواجهه هایش با سلطنت مستقله 
و دربار قاجاری نیز ش��اه را فردی عادل معرفی می کرد؛ گرچه در عین حال فقدان قانون برای ادارۀ 

مملکت را رمز ضعف حکومت قاجاری به حساب می آورد. 
دولت مدرن از نظر نواندیشان دورۀ ناصری بر پایه وجود قانونی مدرن برای ادارۀ مملکت شکل 
می گرفت و این دولت مدرن بود که توانایی داش��ت به مسائل جدید ناشی از مواجهه با تمدن مدرن 
پاسخ دهد. میرزا یوسف خان مستشارالدوله در رسالۀ یک کلمه با شیوه ای دیگر که مبتنی بر فضای 
فک��ری و فرهنگی ایرانیان بود، بر این نکته اساس��ی تأکید کرده اس��ت. وی در ای��ن اثر نه تنها از 
باورهای مذهبی و آموخته های اس��لامی  خود مدد گرفت، بلکه قوانین اساسی و اعلامیه حقوق بشر 
فرانس��ه را در ادوار مختلف تاریخی اواخر قرن هجدهم و سرتاس��ر قرن نوزدهم مورد تأمل قرار داد 
و به گونه ای اقتباس دس��ت زد که بتواند قوانین مدون فرانس��ه را در همس��انی و همراهی با قوانین 
اس��لامی  قرار دهد. وی با اش��اره به نظم، ترقی و آبادی اروپا که ناشی از عدالت است می پرسد: »با 
اینک��ه بنیان دین اس��لام بر عدالت و انصاف اس��ت و با اینکه در چندین ج��ای قرآن مجید خدای 
متعال عدل را ستوده و سلاطین و حکام اسلام نیز هیچ وقت منکر عدالت نبوده اند، پس چرا چنین 

عقب مانده و چرا این طور از عالم ترقی خود را دورتر داشته ایم.«10 
وی برای اینکه برای خوانندۀ ایرانی ای که در فضای فکری و فرهنگی سنتی ایران و باورمند به 
مذهب تش��یع زندگی می کند، دغدغۀ ذهنی خود را بیان کند، از مفهوم عدالت که معنایی عمیق در 

8. روزنامه قانون، به مدیریت میرزا ملکم خان، )سال اول، شماره یک، غره رجب 1307 ه ق(، ص 2 � 1.
9. همان، ص 4.

10. میرزا یوسف مستشارالدوله، یک کلمه، به اهتمام علیرضا دولتشاهی، ) تهران: سال1386(، ص 21.
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افق فکری سنتی فرهنگ ایران دارد، مدد می گیرد و آن را با مفهوم عدالت در اندیشۀ سیاسی مدرن 
همسان می گیرد و این ادعا را مطرح می کند که با این همسانی میان مفهوم سنتی عدالت و مفهوم 
مدرن آن، این اروپاییان بودند که با به عمل رس��اندن پروژۀ تش��کیل دولت مبتنی بر قانون توانستند 
عدالت را برپا کنند و به آبادانی و ترقی و پیش��رفت برس��ند. وی با این استدلال تلاش کرده است تا 
ذهنیت س��نتی ایرانیان را آماده کند که با تلقی همس��ان از مفهوم س��نتی و مفهوم مدرن آن بتوانند 
از طریق ایجاد دولت مدرن مبتنی بر قانون به برپایی عدالت و امنیت بپردازند و ایران را آباد کنند.

لزوم وجود قانون برای ادارۀ مملکت و برپایی دولت مدرن و قوی، وجه اشتراک نواندیشان دورۀ 
ناصری بود. اگرچه در ایده هایی که جهت برپایی دولت قوی شکل گرفتند، تفاوت هایی وجود داشت، 
اما آنها در وجه مذکور با یکدیگر مشترک بودند. مهم ترین ایده هایی که در این زمینه پدید آمدند و به 
راهبردهایی جهت برپایی دولت قوی در دورۀ سلطنت قاجاریه تبدیل شدند، دو ایدۀ ایجاد »سلطنت 

مطلقۀ منتظم« و »سلطنت مشروطه« بودند. 
اولین ایده ای که مطرح شد و به صورت راهبردی برای تأسیس دولت مدرن در ایران درآمد، ایدۀ 
س��لطنت مطلقۀ منتظم بود که برای اولین بار از س��وی میرزا ملکم خان در رسالۀ دفترچۀ تنظیمات 
مطرح ش��د11 و س��پس در رساله ها و مقاله های بعدی او در سرتاس��ر دورۀ سلطنت ناصرالدین شاه و 
سپس مظفرالدین شاه پی گرفته شد و دیگر صاحبان اندیشه ایرانی نیز در این زمینه رساله هایی پدید 
آوردند؛ نظیر ابوطالب بهبهانی و میرزا س��عیدخان مؤتمن الملک انصاری که علی رغم تفاوت نگرش 
به ایدۀ س��لطنت مطلقۀ منتظم، در وجه لزوم وجود قانون برای ادارۀ مملکت مش��ترک بودند.12 این 
ایده از س��وی نخبگان حکومتی اصلاح طلب دورۀ قاجاریه م��ورد توجه قرار گرفته بود و آنها تلاش 

خود را برای برقراری سلطنت مطلقۀ منتظم آغاز کرده بودند.

2� 2� شكست راهبرد تأسیس سلطنت مطلقۀ منتظم در دورۀ قاجاریه 
متون تاریخی دورۀ ناصری و مظفری در فضای فکری س��نتی آن دوره پدید آمدند. تعدادی از این 
متون را رجال سیاس��ی و درباری آن دوره نوش��ته اند و علی رغم آنکه در بیان رویدادهای سیاس��ی 

11. میرزا ملکم خان، دفترچه تنظیمات: رس��اله های میرزا ملکم خان ناظم الدوله، به کوش��ش حجت لله اصیل، )تهران: نش��ر نی، 
1381(، ص 32.

12. ابوطالب بهبهانی، منهاج العلی: رس��ائل سیاسی عصر قاجار، به کوشش غلامحسین زرگری نژاد، ) تهران: کتابخانه ملی ایران، 
1380(، ص 255؛ میرزا س��عیدخان مؤتمن الملک انصاری، قانون ناصری، به کوش��ش غلامحسین زرگری نژاد، ج 2، ) تهران: مؤسسه 

تحقیقات و توسعه علوم انسانی، 1386(، ص 317 � 316.
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نگرش��ی علّ��ی و تحلیلی به رویدادهای زمانۀ خود نداش��ته اند و تنها به ذک��ر رویدادهای زمانۀ خود 
پرداخته اند، اما در بیان همین رویدادهای سیاس��ی دورۀ ناصری و مظفری به مطالبی اشاره کرده اند 
که می  تواند برای تبیین علل شکس��ت راهبرد ایجاد سلطنت مطلقۀ منتظم راهگشا باشد. این متون 
بیش��تر، علل شکس��ت اصلاحات از بالا در این دوره را ناشی از اش��تباهات فردی دانسته اند تا آنکه 
در پی آن باش��ند که ناکارآمدی کل س��اختار سیاسی دورۀ قاجاریه را مورد تأمل قرار دهند. اما به هر 
روی از میان مطالب ذکرش��ده از سوی آنها به ویژه یادداشت های برجای مانده از مقام های عالی رتبه 
دربار ناصری و مظفری، گزارش های مؤثری از درون ساختار حکمرانی ناصری و مظفری در اختیار 
ما قرار گرفته اس��ت که بر این اس��اس می  توان علل شکست ایجاد سلطنت مطلقۀ منتظم را از یک 
طرف تفاوت س��طح نظر و عمل در اصلاح طلبان حکومتی و از طرف دیگر وجود مخالفت نیروهای 

سنتی اعم از طرفداران سلطنت مطلقه و روحانیون، با ایجاد دولت مدرن دانست.

2� 3� تفاوت سطح نظر و عمل در اصلاح طلبان حكومتی
مجری پروژۀ تش��کیل سلطنت مطلقۀ منتظم، سلطنت قاجاریه بود و در رأس این اصلاحات، شاه و 
صدر اعظم های اصلاح طلبی چون میرزا حس��ین خان سپهسالار و میرزا علی خان امین الدوله و دیگر 
کارگزاران حکومتی و اعضای مجلس مش��ورتی قرار داش��تند که در فضای فکری س��نتی ایران به 
اصلاحات خود می اندیش��یدند و تحت تأثیر چنین فضایی به عمل سیاس��ی می پرداختند. در فضای 
فک��ری حاکم بر ذهنیت حکومتگ��ران قاجاری معیار اصلی، حفظ آمریت مطلقۀ مقام س��لطنت بود 
و افراد متناس��ب ب��ا اظهار وفاداری و فرمانبرداری از ش��اه در هرم قدرت سیاس��ی جایگاه بالاتری 
به دست می آوردند. حال با چنین نگرشی همین حکومتگران، مجری پروژۀ اصلاحات سیاسی بودند 
و می بایست قوانینی را تدوین و اجرا می  کردند که محدودکنندۀ دامنۀ آمریت مطلقۀ سلطنت قاجاریه 
باش��د و ارکان سلطنت قاجاریه به اجرا و رعایت آن قوانین ملتزم باشند. از همین روی بود که میرزا 
علی خان امین الدوله در دورۀ تشکیل دارالشورای دولتی، دربارۀ بی توجهی وزیران و مقام های مختلف 
درب��اری به مصالح حکومت و عدم پایبندی آنها به قانون گذاری و اجرای قانون به ناصرالدین ش��اه 
گفت: »... بر حس��ب ع��ادت، وزرا و کارگزاران دولت، مأموریت حقیق��ی و تکلیف اصلی خود را، در 
انتفاعات و مداخل ش��خصی دانس��ته اند. تا مقدور شود میل و مصلحت خود را ترک نمی کنند که به 

صلاح و صرفه دولت بپردازند.«13
13. میرزا علی خان امین الدوله، خاطرات سیاس��ی امین الدوله، به کوش��ش حافظ فرمانفرمائیان، )تهران: کتاب های ایران، 1341(، 

ص 80 � 79.
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همین پارادوکس فکری سبب تفاوت در سطح نظر و عمل مجریان پروژۀ ایجاد سلطنت مطلقۀ 
منتظم ش��ده بود. ش��اه که خود را بر طبق الگوی حکمرانی س��نتی آمر مطلق حکومت می دانست، 
رفتاری مغایر با اصول و مبانی س��لطنت مطلقۀ منتظم داش��ت و در زمینۀ اصلاحات سیاس��ی دچار 
تذبذب فکری و عملی بود. امین الدوله به نگرش س��طحی ش��اه نسبت به اصلاحات سیاسی و توجه 
صرف وی به انجام دادن اعمال صوری در این زمینه اش��اره دارد.14 وی با اشاره به فرمان شاه مبنی 
بر نوش��تن قانون به وس��یله میرزا س��عیدخان مؤتمن الملک، بر این نکته تأکید می کند که شاه حتی 
یک نس��خه این قانون را مطالعه نکرد و آن را به نس��یان س��پرد؛ چرا که خیال اصلاح امور و تنظیم 
امور مملکت در ش��اه جنبه ای هیجانی داشت15 و با تلون مزاج شاه قانون های نوشته شده، به مرحله 

اجرا نمی رسید.16
درباریان عالی رتبه نیز دریافته بودند که خیال اصلاحات سیاسی و ملتزم کردن حاکمیت به تدوین 
و اجرای قانون از طرف شاه پایه و مایه مستحکمی  ندارد و شاه طالب فرمانبرداری و اطاعت محض 
زیردس��تان اس��ت و آنها جز فرمانبرداری و اظهار رأی موافق با خواستۀ شاه کار دیگری نباید انجام 

دهند. در همین خصوص امین الدوله عنوان می کند:
مس��توفی الممالک می گفت که از خیر و صلاح پادش��اه حرف زدن و اظهار رأی کردن خطاست. اگر شاه 
بگوید می خواهم خودم را از بام خانه به زمین بیندازم، خواهم گفت که هر چه رأی همایون اقتضاء کرده 
البته صحیح است و سپهسالار می گفت هر روز که از عمرم می رود و تجربۀ تازه حاصل می کنم می بینم 

در وزارت ایران رأی صواب همان است که مستوفی الممالک دارد.17
این نظر صدر اعظم اصلاح طلب دورۀ ناصری دربارۀ پادشاه تنها از زبان امین الدوله اصلاح طلب 
بیان نشده بلکه عباس میرزا ملک آرا هم در خاطرات خود به نارضایتی سپهسالار از شاه اشاره کرده و 
نوشته که سپهسالار بر این نظر بوده است که شاه سفله پرور و خودخواه، قدر کارگزاران اصلاح طلب 

را نمی داند و در نهایت آنها را از دایرۀ قدرت حذف خواهد کرد.18
مظفرالدین شاه علی رغم میل به اصلاحات سیاسی، شخصیتی ضعیف داشت و تحت تأثیر آرا و 

14. میرزا علی خان امین الدوله، خاطرات سیاسی امین الدوله، به کوشش حافظ فرمانفرمائیان، )تهران: کتاب های ایران، 1341(،  ص 79.
15. همان، ص 94.

16. اعتمادالسلطنه، روزنامه خاطرات اعتمادالسلطنه، به کوشش ایرج افشار، )تهران: امیر کبیر، 1385(، ص 127.
17. امین الدوله، ص 57.

18. عباس میرزا ملک  آرا، ش��رح حال عباس میرزا ملک آرا، به اهتمام عبدالحس��ین نوایی، )تهران: انجمن نشر آثار ایران، 1325(، 
ص 66 � 65.
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نظریات اطرافیانش بود به شکلی که امین الدوله، مجری اصلاحات سیاسی در این دوره، حکمرانی او 
را از ناصرالدین ش��اه بسیار بدتر دانسته است.19 مقام های عالی رتبه دورۀ مظفری نظیر امین السلطان، 
عین الدوله، امیر بهادر و حکیم الملک که از نزدیک ترین افراد به شاه نیز به حساب می آمدند، از جمله 
طرفداران ادامۀ حیات سلطنت مستقله در ایران بودند و در طی دورۀ سلطنت مظفرالدین شاه سررشته 

امور را به دست داشتند و با توجه به ضعف مزاج شاه کلیت ادارۀ مملکت به دست آنها بود.
ص��در اعظم ه��ا و وزرای اصلاح طلب این دوره نیز به مانند ش��اهان تحت تأثیر فضای فکری و 
فرهنگی س��نتی حاکم بر ذهنیت اجتماعی ایرانیان پرورش یافته بودند و بر اس��اس مناسبات سنتی 
قدرت در ایران توانس��ته بودند به مناصب عالی چون صدر اعظمی  دس��ت یابند و رفتارشان فارغ از 
ایده های��ی که در باب اصلاحات سیاس��ی مط��رح می کردند، در نهایت مطابقت بیش��تری با الگوی 
حکمرانی س��نتی ایرانی و حفظ آمریت مطلقه سلطنت داشت. در همین راستاست که اعتمادالسلطنه 
بر این نکته تأکید می کند که سپهسالار از مقاصد شخصی خود پیروی و بر آن اساس عمل می  کرد؛ 
لذا در اصلاحات سیاس��ی خود به ظاهر امور مقید بود تا باطن آنها.20 امین الدوله هم سپهس��الار را 
ب��ه لفاظی و ظاهرس��ازی در اصلاحات و نقص اطلاع��ات در باب چگونگی اصلاحات سیاس��ی و 
نف��اق عمومی  مته��م می کند.21 همچنین در عمل نیز او که در ابتدا می خواس��ت ادارۀ مملکت را بر 
اس��اس قوانین انجام دهد در نهایت به جایی رس��ید که به رشوه خواری روی آورد.22 این گونه اعمال 
سپهس��الار س��بب ش��ده بود که بعد از برکناری و مرگش اگر دیگر اطرافیان ش��اه نظیر امین الدوله 
خواهان اصلاحات سیاسی و تدوین قانون بر اساس ادارۀ مملکت می شدند، شاه آنها را به سپهسالار 
مانند می کرد که گفتار خوب و رفتاری غلط داش��ت و شاه را به این نتیجه رسانده بود که اصلاحات 

سیاسی در ایران میسر نیست.23
رفتار دیگر کارگزاران حکومت و درباریان، از شاه و صدر اعظم اصلاح طلبش به مراتب بدتر بود. 
آنها که در فضای فکری سنتی می اندیشیدند و بر اساس نزدیکی به سلطنت مستقله و فرمانبرداری 
از آن به مقام و منصب رسیده بودند، تنها منافع فردی و حفظ موقعیت خود در ساختار قدرت سیاسی 
را مد نظر قرار می دادند و بر آن اساس عمل می کردند. در نتیجه نه تنها طالب برقراری دولت مدرن 

19. امین الدوله، ص 96.
20. اعتمادالسلطنه، صدرالتواریخ، به کوشش محمد مشیری، )تهران: روزبهان، 1357(، ص 261.

21. امین الدوله، ص 43
22. همان، ص 56؛ اعتمادالسلطنه، همان؛ ارنست اورسل، سفرنامه اورسل، ترجمه اصغر سیدی، )تهران: زوار 1353(، ص 187.

23. امین الدوله، ص 79.
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بر اس��اس قوانین مدوّن نبودند، بلکه برای شکس��ت و ناکامی  آن تلاش می کردند. شدت کارشکنی 
درباریان در این امر به حدی بود که گروهی همین امر را سبب ناکامی  سلطنت ناصری در برقراری 
دولت قانونی دانس��ته اند.24 نمایندگان مجلس مشورتی، در پی منافع خود بودند تا قانون گذاری برای 
بهب��ود ادارۀ مملکت؛25 وزرا نیز نس��بت به مجلس ش��ورای دولتی بی توجه بودن��د و آن را بی اعتبار 
می خواس��تند.26 از همین روس��ت که اعتمادالس��لطنه از انجام دادن اصلاحات به دست وزرای دولت 
ناامید ش��ده بود.27 نتیجۀ این رویگردانی متصدیان اصلاحات در دورۀ ناصری، کار را به جایی رساند 

که شاه در نهایت به این نظر برسد که »کار ایران چیزی نمی شود.«28 
شکس��ت اصلاحاتِ از بالا در عرصۀ عملی، راه برون رفت ایران و س��لطنت مس��تقلۀ قاجاری از 
ضعف روزافزون در برابر تمدن مدرن و مظاهر مختلف آن را، با دش��ورای بیشتری روبه رو کرده بود 
و نزد قسمت عمده ای از نخبگان حکومتگر قاجاری با توجه به تفاوت سطح نظر و عمل در ساختار 
قدرت سیاس��ی قاجاریه، الگوی برقراری سلطنت منتظم و تشکیل دولت برآمده از قانونِ مورد تأیید 

سلطنت، دیگر راه حل تأسیس دولت مدرن قلمداد نمی شد.

2� 4� مخالفت سنت گرایان با اصلاحات دورۀ ناصری و مظفری
جمع��ی از س��نت گرایان که با اصلاحات در این دورۀ تاریخی مخال��ف بودند نیز یکی دیگر از موانع 
اصلاحات سیاس��ی در این دوره بودند. این س��نت گرایان خود به دو گروه تقسیم می شدند. گروه اول 
درباریان طرفدار س��لطنت مستقله بودند. ناصرالدین شاه که در زمینۀ اصلاحات سیاسی دچار تذبذب 
و تزلزل بود، بارها با القائات و تحریکات درباریان طرفدار اس��تبداد، از اصلاحات روی گرداند. از آن 
جمله هنگامی  که می خواس��ت به س��فر دوم اروپا برود، بنا بر مصلحت سنجی سپهسالار قصد داشت 
فرمانی را مبنی بر حفظ جان و مال اتباع ایران بر اساس قوانین شرعی صادر کند، اما با هشدارهای 
آقا ابراهیم امین السلطان، آبدارچی باشی دستگاه سلطنت �� که امضای فرمان را برابر با سلب قوای 
مقتدر شاه جلوه می داد �� از امضای این فرمان چشم پوشید.29 همچنین شاه پس از بازگشت از سفر 

24. هنری موزر، س��فرنامه ترکس��تان و ایران، ترجمه علی مترجم، به کوش��ش محمد گلبن، )تهران: س��حر، 1356(، ص 252؛ 
امین الدوله، ص 55 � 54.

25. امین الدوله، ص 80 � 79.
26. همان، ص 67 و 82.

27. اعتمادالسلطنه، روزنامه خاطرات اعتمادالسلطنه، ص 402.
28. مهدیقلی هدایت، خاطرات و خطرات، )تهران: زوار، 1363(، ص 53.

29. امین الدوله، ص 63 � 62.
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س��وم اروپا باز به فکر تدوین قانونی برای ادارۀ مملکت افتاد و حتی قانون نیز به نگارش درآمد، اما 
این بار نیز به دنبال القائات صدر اعظم جوانش، میرزا علی اصغرخان امین السلطان که این فرمان را 
مغایر با تأمین منافع سلطنت و محدودکنندۀ قدرت صدارت خود می انگاشت، از امضا و ابلاغ قانون 
منصرف ش��د.30 علاوه بر آن، همدس��تی رجال درباری سنت گرا با دیگر مخالفان سپهسالار که نفوذ 
وی و موفقیت اصلاحاتش را با منافع خود در مغایرت می دیدند،31 از دیگر اقدامات این رجال درباری 
علی��ه اقتدار س��لطنت مطلقۀ منتظ��م در دورۀ ناصری بود؛ همان طور که همدس��تی درباریان رقیب 
امین الدوله در سرنگونی وی از صدارت در دورۀ مظفری بسیار مؤثر افتاد. پسران مظفرالدین شاه که 
در پی مش��اغل مؤثر و پردرآمدتر بودند و عبدالحسین میرزا فرمانفرما، عبدالمجید میرزا عین الدوله و 
میرزا محمودخان حکیم الملک که خود را جایگزین مناسبی به جای امین الدوله می دانستند،32 انگیزۀ 
کاملی برای تلاش جهت س��رنگونی صدر اعظم اصلاح طلب مظفرالدین ش��اه داش��تند و در این راه 
کوش��یدند و چنین به ش��اه القا کردند که امین الدوله با س��ابقه مراوده و آشنایی با افرادی چون میرزا 
ملکم خان و س��ید جمال الدین اسدآبادی در پی ایجاد س��لطنت مشروطه مطابق با مسلک اروپاییان 

است.33
دس��تۀ دوم مخالفان اصلاحات سیاسی که مطابق با الگوهای برآمده از افق فکری تمدن مدرن 
باش��د، علمای س��نت گرا بودند. دلایل مخالف��ت آنها متفاوت از دلای��ل مخالفت های رجال درباری 
قاجاری بود؛ اما اشتراک در هدف که همان برانداختن رجال اصلاح طلب دورۀ ناصری و مظفری از 
قدرت بود، گاه این دو دس��ته را در یک جبهه قرار می داد. شریعتمداران سنت گرا مخالف اصلاحاتی 
بودن��د ک��ه از نظر آنها باعث تضعیف باورهای مذهبی جامعه می ش��د. آنها ب��ر این عقیده بودند که 
ایده ه��ای جدی��دی که از افق فک��ری تمدن مدرن به صورت انعکاس��ی اقتباس ش��ده اند، قادرند تا 
باورهای س��نتی جامعه را به چالش بکش��ند. از همین روی بود که: »روحانیون نظر مساعدی نسبت 
به میرزا حسین خان سپهسالار نداشتند و در طول صدارتش او را دشمن آشتی ناپذیر روحانیت قلمداد 

می کردند.«34 

30. امین الدوله، ص 142 � 141.
31. میرزا مهدی خان ممتحن الدوله، خاطرات ممتحن الدوله، به کوش��ش حس��ینقلی خان شقاقی، )تهران: فردوسی، نشر فرهنگ، 

1362(، ص 242 � 241.
32. کاسا کوفسکی، خاطرات کلنل کاسا کوفسکی، ترجمۀ عباسقلی جلی، )تهران: سیمرغ، 1355(، ص 179 � 178.

33. امین الدوله، ص 254.
34  کارلا سرنا، آدم ها و آیین ها در ایران، ترجمه علی اصغر سیدی، )تهران: زوار، 1362(، ص 107.
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م��لا علی کنی به دلیل نگران��ی از تفوق دولت های غربی مدرن بر ایران بود که با سپهس��الار 
مخالفت می  کرد، چنان که در نامه اش به شاه درباره مخالفت با سپهسالار و امتیاز رویتر چنین نوشت:

اما اعلیحضرت شاهنش��اهی را به باطن همان امام عصری که محل و مظهر اقتدار و س��لطنت ایش��ان 
می باش��ند قس��م می دهم که اهتمام بر حفظ دین و دولت و دفع هر خائن از مملکت و ملت بفرمایند. 
به خصوص همین شخصی را که قرار راه آهن داده و عهدنامۀ آن را بر وفق صلاح دشمن دین و دولت 

نوشته؛ بدون اینکه عقلا و خیرخواهان دولت اجازه و مشورتی نمایند.35
در واقع پافشاری سپهسالار بر امتیاز رویتر که با نظریه پردازی ملکم خان همراه شده بود، علمای 
ش��یعی را، که تسلط کفار بر مس��لمین را بر اساس باورهای دینی برنمی تابیدند، به مخالفت جدی با 
سپهسالار و ملکم خان برانگیخت چنان که تهدید کردند در صورت عزل نشدن سپهسالار از صدارت 
عظمی  از ایران مهاجرت خواهند کرد.36 مش��کل اصلی روحانیان س��نتی با اصلاحات سپهسالار نه 
در منتظم نمودن س��لطنت مستقلۀ قاجاریه، بلکه ترس از غلبۀ اندیشۀ مدرن بر فضای فکری سنتی 

ایران نهفته بود.
مخالفت علمای سنت گرا با اصلاحات امین الدوله علاوه بر دغدغه های مذهبی جنبه های صنفی 
نی��ز ب��ه خود گرفته بود. از آن جمله مخالفت روحانیون با متداول ک��ردن اوراق بهادار و تمبر بود که 
امین الدوله را به چاره جویی برانگیخته بود.37 اما سرانجام حملات میرزا حسن آشتیانی به امین الدوله 
و همراهی رقیبان سنت گرای صدر اعظم به ویژه امین السلطان اذهان عمومی  جامعه سنتی و مذهبی 
ته��ران را علیه اصلاحات امین الدوله برانگیخت38 و ش��اه که تحت تأثیر القائ��ات درباریان نیز قرار 
گرفته بود، امین الدوله را برکنار کرد و امین الس��لطان که مخالف با اصلاحات بود، سرانجام بر مسند 

صدارت تکیه زد.

2� 5� تشدید وضعیت ضعف دولت و آشفتگی مملكت مقارن با ظهور جنبش مشروطیت
با سقوط رجال سیاسی اصلاح طلب قاجاری جایگزین آنها رجال سنت گرایی بودند که بر اساس اصول 
س��لطنت مستقله به ادارۀ مملکت می پرداختند. جایگزین سپهس��الار میرزا یوسف مستوفی الممالک 

35  ابراهیم تیموری، عصر بی خبری، )تهران: اقبال، 1357(، ص 125.
36  عبدالله مستوفی، شرح زندگانی من، ج 1، )تهران: علمی ، 1324(، ص 174.

37  کاساکوفسکی، ص 102.
38  امین الدوله، ص 252.
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بود که خود و اطرافیانش جز از فن سیاق و اصول سنتی زراعت و حفر قنوات چیزی نمی دانستند.39 
امین السلطان صدر اعظم بعدی نیز با پشتگرمی  به حمایت سفارت روسیه تزاری نه تنها از تحقق هر 
گون��ه اقدامات اصلاح طلبانه ممانعت ب��ه عمل می آورد،40 بلکه با بی مبالاتی هایی که در تنظیم ادارۀ 
مملکت داشت بر اغتشاش ادارۀ مملکت چنان می  افزود که مشاغل مهم دولتی و نظامی  به خواست 
ش��اه و صدر اعظم به واس��طۀ وراثت به افراد خردس��ال و بی تجربه واگذار می شد.41 ناتوانی در ادارۀ 
مملکت در اواخر دورۀ س��لطنت ناصری به جایی رس��یده بود که اعتراضات عمومی  در آذربایجان،42 
فارس، خراس��ان، تهران43 و اصفهان44 ش��کل گرفت و حتی کار به جایی رس��ید که زنان در مسجد 
سپهس��الار، راه را بر ش��اه بستند و به خاطر نابس��امانی امور لب به اعتراض گشودند.45 سرانجام نیز 
یکی از همین ناراضیان بود که ش��اه را ترور کرد و به قتل رس��اند؛ چرا که سلطنت مستقلۀ قاجاری و 

در رأس آن شاه را ریشۀ تمام مشکلات مملکت می دانست:
پادش��اهی که پنجاه س��ال سلطنت کرده باش��د و هنوز امور را به اقتضای کاری به عرض او برسانند و 
تحقیق نفرمایند و بعد از چندین س��ال س��لطنت ثمر این درخت وکیل الدوله ها، عزیز الس��لطان ها، امین 
خاقان و این اراذل و اوباش و بی پدر و مادرهایی که ثمرۀ این شجره شده اند و بلای جان عموم مسلمین 
گشته اند، باشند، باید چنین شجره ای را قطع کرد که دیگر این نوع ثمر ندهد. ماهی از سر گنده گردنی 

زدم، اگر ظلمی  می شد از بالا می  شد.46 
دورۀ حکمرانی مظفرالدین ش��اه نیز ش��اهد ادامۀ همان روند حکمران��ی دورۀ ناصری بود؛ با این 
تفاوت که اغتش��اش در ادارۀ امور مملکت ش��دت بیشتری به خود گرفت و پس از ناکامی  اصلاحات 
امین الدوله باز امین الس��لطان و پس از او عین الدوله نه تنها صدارت را به دست آوردند، بلکه به علت 
ضعف روحی و جسمی  شاه، با شدت عمل بسیار زیادی اعمال قدرت کردند. منابع تاریخی این دوره 

39. اعتمادالسلطنه، صدرالتواریخ، ص 294.
40. اس. جی. دبلیو. بنجامین، ایران و ایرانیان در عصر ناصرالدین شاه، ترجمۀ محمدحسین کردبچه، )تهران: مرکز، 1374(، ص 

.192
41. اعتمادالسلطنه، روزنامۀ خاطرات اعتمادالسلطنه، ص 309.

42. همان، ص 1027 � 1026.
43. همان، ص 1027.
44. همان، ص 956.

45. همان، ص 1059 � 1058.
46. محمد ناظم الاس��لام کرمانی، تاریخ بیداری ایرانیان، به کوش��ش علی اکبر سعیدی س��یرجانی، ج 1، )تهران: پیکان؛ 1376(، 

ص 103 � 102.
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از ناتوانی و ضعف نفس مظفرالدین ش��اه خبر داده اند.47 درباریان هم از ناآگاهی و ساده دلی شاه بهره 
می گرفتند و بر استفاده های شخصی و چپاول اموال دولتی و رشوه خواری می افزودند؛48 در حالی که 
با هر گونه اصلاحات به بهانه آنکه باعث تزلزل قدرت سلطنت مستقله می شود، مخالفت می کردند.49

وضعی��ت ضعف و کاهش درآمد دولت به جایی رس��یده بود که ب��رای ادارۀ امور مملکت، دولت 
ایران مجبور به استقراض از روسیه شد، ولی به عوض صرف پول وام برای سامان بخشیدن به امور 
مملکت، این وام خرج سفر شاه به اروپا و حیف و میل درباریان شد و امین السلطان هم برای راضی 

نگاه داشتن مخالفان، با دادن هدیه یا پول بر این امر سرپوش می گذاشت.50
عین الدوله نیز که جهت اصلاح امور به جای امین السلطان به صدارت تعیین شد،51 فردی ناآگاه 
نس��بت به اوضاع جهانی و تمدن مدرن52 و خودرأی بود که می خواس��ت با سختگیری مالی و شدت 
عمل از مخارج دولت بکاهد، تا مخارج س��فر س��وم ش��اه به اروپا را جبران کند و بدیهی اس��ت که 
این گونه ادارۀ مملکت بر نارضایتی های عمومی  از سلطنت مستقلۀ قاجار می افزود.53 این سفرها هیچ 
دستاوردی برای دولت و مردم نداشت و به خاطر جبران بدهکاری ایران به روسیه از طریق برداشت 
از منابع مالی دولت قاجاری نظیر گمرک، باعث ضعف روزافزون دولت ش��ده بود. از این روس��ت که 
عین الس��لطنه شاهزادۀ عالی رتبۀ قاجاری با اشاره به علاقۀ ش��اه برای تهیۀ مقدمات سفر چهارم به 
اروپا و خرابی روزافزون مملکت در پی استقراض های خارجی می نویسد: »این آب "کونتر کسویل" 
هر گیلاس��ی کرورها برای ملت بیچارۀ ایران تمام ش��ده. این قرض روس، این خرابی های پی درپی 

دیگر، تمام نتیجۀ اسفار فرنگ و نوشیدن آب معدنی است.«54

47. هدایت، ص 99؛ محمود احتشام الس��لطنه، خاطرات احتشام الس��لطنه، به کوشش س��ید محمدمهدی موسوی، ) تهران: زوار، 
1392(، ص106.

48. حاج سیاح، خاطرات حاج سیاح، به کوشش حمید سیاح و سیف الله گل کار )تهران: ابن سینا، 1346(، ص 493.
49. امین الدوله، ص 262.

50  محمدمهدی ش��ریف کاش��انی، واقعیات اتفاقیه در روزگار، ج 1، به کوشش منصوره اتحادیه و سیروس سعدوند، )تهران: نشر 
تاریخ ایران، 1363(، ص 16 � 15.

51  میرزا ابراهیم صدیق الممالک شیبانی، منتخب التواریخ، به کوشش ایرج افشار )تهران: علمی ، 1366(، ص 410 � 409.
52  احمد مجدالاس��لام کرمانی، تاریخ انحطاط مجلس، به کوش��ش محمود خلیل پور، )اصفهان: دانش��گاه اصفهان، 1351(، ص 

.238
53  مس��توفی، ج 2، ص 89؛ عبدالحس��ین س��پهر، یادداشت های ملک المورخین، به کوشش عبدالحس��ین نوایی، )تهران: زرین، 

1368(، ص 59 � 58؛ شریف کاشانی، ج 1، ص 16.
54  قهرمان میرزا س��الور )عین الس��لطنه(، روزنامه خاطرات عین الس��لطنه، ج 3، به کوشش مسعود س��الور و ایرج افشار، )تهران: 

اساطیر، 1377(، ص 1783.
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ضعف و ناتوانی دولت ایران در برابر قدرت های روسیه و بریتانیا در دورۀ مظفری به جایی رسیده 
بود که ش��اهزادگان عالی رتبه نیز به تبعیت این قدرت های جهان��ی درمی آمدند. کامران میرزا برادر 
شاه به تبعیت دولت روسیه تزاری درآمده55 و دیگر برادرش ظل السلطان خود را تحت الحمایه بریتانیا 
قرار داده بود.56 وضعیت دخالت قدرت های خارجی در امور داخلی ایران به ش��دتی رس��یده بود که 
دولتمردان عالی رتبه، قدرت خود را در وابستگی به روسیه و بریتانیا می دیدند57 و وزرا چشم به دهان 
س��فارت های روس و انگلیس داش��تند و عدۀ چشمگیری از رجال شمال ایران، خود را به روس ها و 

تعدادی از رجال جنوب ایران خود را به انگلستان وابسته کرده بودند.58
ضعف روزافزون س��لطنت مستقله قاجاریه در برابر قدرت های جهانی با آشفتگی اوضاع مملکت 
و س��تم عمال حکومتی به مردم همراه ش��ده بود و روز به روز بر روند نارضایتی عمومی  می افزود و 

جامعۀ ناراضی از ضعف حاکمیت سیاسی قاجاریه را به سمت جنبش قانون خواهی می کشاند:
تنها س��فاکیِ س��لطانی مستبد نمی توانس��ت طاقت ملتی ملایم و صبور چون ایران را طاق سازد و آنها 
را به عصیان وادارد، در صورتی که س��فاکی در داخل کش��ور، با حفظ حیثیت در خارج توأم می بود، و تا 
حدی اس��تقلال ایران حفظ می گردید، آنچه تحمل ناپذیر گردید، توأم شدن بدی حکومت، اسراف کاری، 
عدم وطن پرس��تی و سفاکی با هم بود. انتخاب حکومت مشروطه تنها به سبب شیوۀ حکومت مشروطه 
نبود، بلکه بیش��تر به علت احتیاج مبرمی  بود که به حکومت صالح تر، کاری تر، و وطن پرست تر احساس 

می  شد.59 
در واقع ناتوانی قاجارها در تحقق اصلاحات از بالا و ایجاد سلطنت مطلقۀ منتظم در کنار ناتوانی 
آنها در برابر قدرت های خارجی، و آش��فتگی امور مملکت بر اثر بی کفایتی عوامل حکومتی قاجاریه، 
ش��رایط را به س��متی س��وق داد که در جنبش مشروطیت مردم ش��رکتکننده در جنبش، از برقراری 
س��لطنت مطلقۀ منتظم ناامید ش��دند و زمینه برای مطرح شدن ایدۀ س��لطنت مشروطه فراهم شد، 
چنان که تقی زاده چندی پس از اعطای مش��روطه و به هنگام کودتای محمدعلی ش��اه علیه مجلس 

اول، در زمان تحصن در سفارت بریتانیا در نامه ای به مقامات سفارت به آن اشاره کرده است:
به تجارب این ش��صت س��ال اخیر و تقلیدهایی که از ممالک قانونی و ادارت آنها ش��ده بود، به یقین 

55  کاساکوفسکی، ص 47.
56  حاج سیاح، ص 488.

57  همان، ص 515.
58  مهدیقلی هدایت، گزارش ایران، به کوشش محمدعلی صوتی )تهران: نقره، 1363(، ص 174 � 173.

59  ادوارد براون، نامه های تبریز، ترجمه حسن جوادی، )تهران: خوارزمی ، 1361(، ص 14.
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می دانس��تند که هر نوع اصول اداره و هر گونه قوانین و تنظیمات راجع به آبادانی مملکت که منش��أ و 
حافظش آن دربار معلوم الحال باش��د بالاخره به جای نفع، ضرر رس��انیده و در اندک زمانی تغییر شکل 

داده یک بار گران بی ثمر و اسباب مزید خرابی خواهد شد.60

2� 6� روی آوردن نواندیشان دورۀ مظفری به الگوی سلطنت مشروطه
در طول دورۀ پنجاه س��الۀ س��لطنت ناصرالدین شاه تعداد افرادی که این فرصت را یافتند تا به خارج 
ایران سفر کنند و تغییر و تحولات ناشی از تفوق افق فکری مدرن را بر دنیا از نزدیک مشاهده کنند، 
افزایش یافت. در میان این افراد تعدادی از اهل فکر و دانش نیز حضور داشتند تا با تجربۀ مستقیم 
مش��اهدۀ ترقی دنیای مدرن و نظم حاکم بر رفتار دولت های مدرن، به مقایس��ۀ فاصلۀ قابل توجه 
ایران دورۀ س��لطنت قاجاریه با اروپای در حال تغییر و تحول بپردازند. در پی این مقایس��ه ها بود که 
آنها به علل ضعف حکومت ایران در برابر دولت های مدرن پی بردند و در جست وجوی علت قدرت 
دولت های مدرن بود که با اندیشه های سیاسی حاکم بر فضای فکری غرب آشنا شدند. آگاهی آنها 
از زبان های خارجی س��بب شد که با واس��طه یا حتی بدون واسطه، اندیشه های متفکران و فلاسفه 
بزرگ اروپا، به ویژه دربارۀ سیاست را مطالعه کنند و روند تحولات سیاسی، اجتماعی و فرهنگی اروپا 
را مورد مداقه قرار دهند. به تدریج در میان این نواندیشان که تعدادی از آنها از وابستگان به دستگاه 
حکومت قاجاریه نبودند این اندیش��ه شکل گرفت که راه رسیدن ایران به ترقی و رهایی از وضعیت 
ضعف و آشفتگی در برپایی دولتی در ایران نهفته است که به مانند دولت های مدرن غربی عمل کند 
و به اصطلاحات اساسی بپردازد. آنها ایده های خود را در قالب متون انتقادی در روزنامه ها، رساله ها 
و کتاب هایی در خارج ایران منتشر کردند؛ این آثار به ایران منتقل می شدند و گروهی از افراد باسواد 

داخل ایران بدین طریق از این نظریات آگاه می شدند.
در این دوره نه تنها اندیش��ۀ سیاس��ی حاکم بر دولت های مدرن غرب��ی مورد توجه قرار گرفت، 
بلکه اصلاحات انجام ش��ده در دولت عثمانی �� که به لحاظ تش��ابهات فرهنگی و مذهبی با ایران و 
واقع ش��دن در میان ایران و اروپا از اهمیت چش��مگیری در اذهان نخبگان ایران برخوردار بود �� نیز 
مورد نظر و مطالعه نواندیش��ان ایرانی قرار می گرفت و تحولاتش از طریق روزنامه های ایرانی خارج 
ایران به ویژه روزنامۀ اختر در ایران منعکس می شد. اصلاحات عثمانی مورد تمجید روزنامۀ اختر قرار 
داشت و درباره اش اطلاع رسانی می شد که از آن جمله این روزنامه، قانون اساسی مدحت پاشا را در 

60. سید حسن تقی زاده، اوراق تازه یاب مشروطیت و نقش تقی زاده، به کوشش ایرج افشار، )تهران: جاویدان، 1359(، ص 103 � 102.
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س��ال 1294 ه ق ترجمه و منتش��ر کرد و آن را ضامن »حریت و مس��اوات« و باعث »برطرف شدن 
آثار ظلم و اعتساف و روشنایی دادن آفتاب عدل و داد در اطراف و اکناف« دانست.61 این اخبار تأثیر 

بسزایی در ایجاد تحولات فکری در میان اقشار باسواد ایران آن دوره داشت:
لفظ مش��روطیت و هم اصطلاح قانون اساس��ی و هم خود شکل حکومت معروف به این اسم به ایران، 
از مملکت عثمانی آمده و از آنجا اقتباس شده است... طبعاً در نهضت اصلاح و تجدد سیاسی و نهضت 
آزادی طلبی و تغییر شکل حکومت و تأسیس عدالت و حکومت ملی نیز که از اوایل قرن چهارم به تدریج 

در ایران به ظهور آمد مملکت عثمانی تا حدی سرمشق بود.62
اولی��ن نواندیش ایرانی که به صورت مدون بر لزوم وجود قان��ونِ برآمده از ارادۀ ملت تأکید کرد 
مستشارالدوله تبریزی بود. وی مقارن با اصلاحات سپهسالار و در سال 1287 ه ق رسالۀ یک کلمه 
را به نگارش درآورد.63 وی با الگوگیری از رسالۀ حقوق بشر فرانسه این رساله را نوشت و بر این نکته 
تأکید کرد که پس از بررس��ی اصول قوانین فرانس��ه: »... همۀ آنها را به مصداق لا رَطب وَ لا یابسِ 

الّا فی کِتاب مُبین64ٍ با قرآن مجید مطابقت یافتم ...«65
وی با این نظر قصد داش��ت تا دس��تاوردهای اندیشۀ سیاسی مدرن را با افق فکری سنتی ایران 
تطبیق دهد؛ در حالی که آگاه بود که قوانین عرفی فرانسه دارای وجوه تمایز و تفاوت قابل توجهی 
با شریعت اسلام است. وی در این رساله تأکید کرده است که قانون عرفی ای را که »کود« می نامد 
با قبول دولت و ملت نوش��ته می ش��ود. همین نکتۀ اساس��ی در باب قانون، که حاصل قرارداد میان 
دولت و ملت است و تأیید ملت را به عنوان شرط محوری به همراه دارد، وجه تمایز اصلی ایدۀ رسالۀ 

یک کلمه با دیگر رساله های خواهان تشکیل سلطنت مطلقۀ منتظم است.
در دورۀ مظف��ری ت��ا قبل از ش��کل گیری جنبش مش��روطه مؤثرترین آرا در زمین��ۀ لزوم ادارۀ 
مملکت بر اس��اس قوانین مدرن برآم��ده از ارادۀ ملت را میرزا عبدالرحیم طالبوف ارائه داده اس��ت. 
نقش��ی که رساله های طالبوف در آگاه سازی اهل سواد در دورۀ مظفری مقارن با جنبش مشروطیت 

61. روزنامه اختر، به مدیریت محمدطاهر تبریزی، )سال سوم، شماره یک: دوم محرم 1294 ق( ص 2 � 1.
62. همان، خطابۀ آقا سید حسن تقی زاده مشتمل بر شمه ای از تاریخ اوایل انقلاب و مشروطیت ایران، )تهران: باشگاه مهرگان، 

1338(، ص 19 � 18.
63. مستشارالدوله، ص 79.

64. آیۀ 59 سورۀ الانعام: »هیچ تر و خشکی نیست، مگر آنکه وجود داشته باشد به وضوح در کتاب.«
65. مستشارالدوله، ص 32.
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داش��ت، نقش��ی تأثیرگذار بود.66 طالبوف بر این نظر بود که معیار قدرت و عظمت دولت ها در دوران 
مدرن تغییر کرده اس��ت و قدرت و ضعف دولت ها در این دوران با میز ان علم و ثروت آنها س��نجیده 
می ش��ود.67 وی با اش��اره به ژاپن که توانس��ته بود با پیروی از الگوی زندگی مدرن به چنان قدرتی 
دس��ت یابد که روس��یه را مغلوب کند، در پی ارائه این نظر بود که ایران سنتی برای گذر از وضعیت 
ضعف و آش��فتگی باید به راه ژاپن برود. اما آنچه س��بب قدرت و ترقی دولت های مدرن غربی شده 
بود از نظر طالبوف پایبندی به قانونی بود که ملت وضع کرد بودند: »سبب و علت اصلی ترقی ملل 
مغرب زمین یکی این اس��ت که آفتاب علم و صنعت از مغرب طالع ش��ده و دیگر قانون ایشان است 

که خود ملت برای مصالح امور خود وضع می  کنند و حکومت اجرا می نمایند.«68
این قانون از نظر او قانونی اس��ت که ش��هروندان را از امنیت مالی و جانی برخوردار می کند و در 
عوض آنها را در برابر رفتار خلاف قانونشان مسئول یا پاسخگو خواهد کرد. این فهم جدید از دولت 
مدرن در رساله های طالبوف در ایران منتشر می شد و در کنار دیگر رساله های سیاسی و روزنامه های 
ترقی طلب این دوره در ش��کل گیری ذهنیت سیاس��ی مش��روطه خواهان تأثیر بسزایی بر جای نهاد. 
همچنین روزنامه های دورۀ مظفری نیز به تدریج و با نزدیک شدن به دورۀ جنبش مشروطیت شروع 
به نگارش مقاله هایی کردند که در جهت بس��ط ایدۀ مش��روطۀ س��لطنتی و س��لیقۀ نظری آن بود. 
یکی از مهم ترین این روزنامه ها روزنامۀ تربیت بود که به مدیریت میرزا محمدحس��ین فروغی اداره 
میی ش��د. در مقالات این روزنامه آرای سیاسی نظریه پردازان سیاسی اروپا در قرن هجدهم و به ویژه 
منتس��کیو و روسو با زبانی ساده و عامه فهم منتشر می ش��د. روزنامه تربیت با معرفی روسو به عنوان 
مبتکر اصلی قوانین مدرن در اروپا و سلسله استدلال های او در باب ضرورت وجود قانون مورد قبول 
ملت برای ادارۀ جامعه، تلاش می کرد تا تعریف واضح و آش��کاری از مفهوم قانون در جامعۀ س��نتی 

ایران قاجاری بیان کند.69
همچنین مدرسۀ سیاسی که برای تربیت کارمندان وزارت خارجه ایران دایر شده بود از استادهایی 
بهره می گرفت که با اندیشۀ سیاسی مدرن و قوانین دولت های مدرن آشنا بودند و در آگاه سازی جامعه 
برای اطلاع از چگونگی تأسیس دولت های مدرن در اروپا نقش ایفا کردند که از آن جمله می توان به 

منصورالسلطنه عدل و محمدعلی فروغی نویسندگان دو رساله دربارۀ حقوق اساسی اشاره کرد. 

66. احمد کسروی، تاریخ مشروطه ایران، )تهران: امیرکبیر، 1356(، ص 45 � 44.
67. عبدالرحیم طالبوف، کتاب احمد، به کوشش باقر مؤمنی، )تهران: شبگیر، 1356(، ص 125 � 124.

68. عبدالرحیم طالبوف، مسالک المحسنین، )تهران: علمی  و فرهنگی، 1394(، ص 30.
69. روزنامۀ تربیت، به مدیریت محمد حسین ذکاءالملک )سال نهم، شماره 420: 27 رمضان 1324 ق(، ص 1.
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منصورالسلطنۀ عدل که از مدرسان مدرسۀ سیاسی در دورۀ جنبش مشروطه بود، در رسالۀ حقوق 
اساس��ی که برای محصلان این مدرس��ه به نگارش درآورده بود، ریشه های قانون گرایی اروپاییان را 
به دورانی قبل از قرن هجدهم بازمی گرداند. وی بر این نظر تأکید می کند که از ابتدای تس��لط قوم 
فرانک بر سرزمین گل، شاه حکومت را بر اساس توافق جمعی بر عهده گرفته بود و پس از آن بود 
که جامعه به تدریج با ارثی ش��دن حکومت، حق خود را از دس��ت داد.70 وی پیش��ینۀ مطرح شدن ایدۀ 
س��لطنت مش��روطه را به تألیفات اروپایی قرون وس��طی بازمی گرداند و آن را میراثی برای صاحبان 
اندیش��ه قرن هجدهم معرفی می کند. از نظر او این متفک��ران فقط برای توضیح نظریه هایی که از 
قبل وجود داش��ته اند و مفاهیم و عناصر اصلی تشکیل دهنده آنها کوشش کردند. وی اصول اساسی 
مش��روطیت اروپایی را س��لطنت ملی، تفکیک قوا، قوۀ مقننه، عدم مسئولیت شاه، مسئولیت وزرا در 
برابر قانون و مش��خص کردن روش حکومت پارلمانی معرف��ی می کند.71 وی همچنین روح القوانین 
مونتسکیو را به دلیل مطرح کردن اصل تفکیک قوا، و قراردادهای اجتماعی روسو را به دلیل بررسی 

کیفیت سلطنت مشروطه مورد توجه قرار داده است.72
دیگر معلم مدرس��ۀ سیاس��ی، محمدعلی ذَکاءالملک )فروغی( نیز در دورۀ مشروطه رساله ای با 
عنوان حقوق اساسی تألیف کرد و در آن رساله که مقارن با دورۀ اول مجلس شورای ملی منتشر شد، 
به ارائه الگویی از س��لطنت مش��روطه پرداخت تا بدان وسیله افکار عمومی  را دربارۀ مفهوم سلطنت 
مش��روطه و چگونگی عملکرد دولت مش��روطه در ادارۀ جامعه و ضرورت مشروطه ش��دن س��لطنت 
مستقله آگاه کند. این رساله به صورت اختصاصی برای آموزش محصلان مدرسۀ سیاسی نوشته شده 
بود، اما در عین حال جنبۀ آگاهی بخشی مؤثری نیز برای فعالان سیاسی آن دوره؛ از جمله نمایندگان 

مجلس شورای ملی داشت.73 
وی با تأکید بر منشأگرفتن مشروعیت دولت از ارادۀ ملت، پایه ای را بنا می      کند که بر اساس آن، 
تعریفی که از دولت ارائه می ش��ود و تکالیفی که بر عهده دولت گذاش��ته می ش��ود متناسب با همین 
منشأِ مشروعیت آن تلقی خواهد شد. وی بر همین اساس مفهوم »سلطنت ملی« را مطرح می کند:

امروز کلیۀ اختیارات را ناش��ی از ملت می دانند و هیچ کس را صاحب قدرت نمی شناس��ند؛ مگر به این 

70. مصطفی منصورالس��لطنۀ عدل، حقوق اساسی و اصول مشروطیت، )نسخۀ خطی کتابخانه ملی ایران: شماره بازیابی 18384 
� 5(، ص 7.

71. همان، ص 13.
72. همان، ص 8.

73. غلامحسین زرگری نژاد، رسایل مشروطیت، ج 1، ) تهران: مؤسسه تحقیقات و توسعه علوم انسانی، 1390(، ص 777.
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عنوان که قدرت از جانب ملت به او مفوض باش��د و هر ملتی که صاحب و دارای این حق ش��ده، یعنی 
هیأت دولت که بر آن ملت س��لطنت دارد قبول کرده باش��د که اختیاراتش را جانب ملت و قدرتش به 

موجب وکالت از ملت است، گویند دارای سلطنت ملی است.74
واژۀ »سلطنت ملی« با توجه به مترادف دانستن واژه دولت و سلطنت در دورۀ قاجاریه و جنبش 
مشروطه در واقع همان واژه »دولت ملی« است. بر اساس این تعریف فروغی از منشأِ مشروعیت و 
نامگذاری آن به »سلطنت ملی«، این چنین استنباط می شود که از نظر او و نواندیشان مشروطه خواه 
،دولتی قوی تلقی می شد که مشروعیتش این چنین ناشی از رضایت و ارادۀ ملت باشد. این در حالی 
اس��ت که تا قبل از جنبش مش��روطیت، مشروعیت سلطنت در رس��اله های سیاسی از تأییدات الهی 
اخذ می ش��د و مردم، ملت نامی ده نمی شدند، بلکه رعیت بودند و به منزلۀ رمه ای تلقی می شدند که 
ی��ک راعی به مانند یک چوپان این رعایای چون رمه را رهبری می کرد. در نتیجه وظیفۀ رعایا تنها 
فرمانبرداری و دعاگویی پادشاه سلطنت مستقله بود و اگر حقوقی می داشتند، این شاه بود که از جنبۀ 
احس��اس ش��خصی خود می توانس��ت این حقوق را در نظر بگیرد و اگر بی توجه به حقوق رعایا بود، 
رعایا تنها اجازه داش��تند برای اصلاح امور دس��ت به دعا بردارند. ولی حال، تمدن مدرن، افق فکری 
فرادستی خود را بر افق فکری سنتی ایران به صورت عینی و ذهنی بروز و ظهور داده بود و ذهنیت 
نواندیشان سیاسی دورۀ مشروطه را چنان تغییر داده بود که آنها در آثار و رسائل سیاسی خود، منشأِ 
مشروعیت دولت را نه در تأییدات الهی بلکه در اراده و رضایت ملت می دیدند و از نظر آنها دولت بر 
اساس همین منشأِ مشروعیت معنا می گرفت و تکالیف و می زان قدرت و ضعفش مشخص می شد. 
بر همین اس��اس تعریف دولت چنین ارائه ش��ده است: »دولت عبارت است از هیأتی که ملت، اقتدار 

خود را به ایشان واگذار کرده تا امور را اداره نمایند.«75
از نظر فروغی بنیان س��لطنت مشروطه بر اس��اس دو اصل اساسی »سلطنت ملی« و »انفصال 
اختی��ارات دولت« ش��کل می گرفت76 و در نتیجه قدرت و ضعف دولت نیز می  توانس��ت بر اس��اس 
پایبن��دی ب��ه این دو اصل مورد ارزیابی قرار بگیرد. بدین مفهوم ک��ه اگر قادر به انجام دادن تکالیف 
جدیدی که بر عهده داش��ت، می بود قوی تلقی می گردید. وقتی دولت، مش��روعیت و موجودیتش را 
از ارادۀ ملت می گیرد، پس تکالیفش نیز می بایس��ت بر اس��اس حفظ و گسترش منافع ملت باشد. از 

74. محمدعلی فروغی، حقوق اساسی یعنی آداب مشروطیت دول، رسائل مشروطیت، ج 1، ص 786.
75 همان.

76. همان، ص 785.
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همین رو فروغی تکالیف دولت را این می داند که»حافظ حقوق افراد ناس، یعنی نگهبان عدل باشد« 
و دولت از عهدۀ این تکالیف برنخواهد آمد، مگر آنکه به قانون عمل کند و عملی کردن قانون نیز در 
گرو اصل تفکیک قوا خواهد بود، به شکلی که وضع قوانین و اجرای قوانین در دست هیئت واحدی 
نباشد که منجر به استبداد شود، بلکه وجود مجلس قانون گذاری از نمایندگان ملت لازم خواهد بود 

که قدرت قوۀ اجرائیه را تعدیل کند.77
بدین ترتیب ایدۀ سلطنت مشروطه مقارن با ظهور جنبش مشروطیت در ایران در میان نواندیشان 
سیاس��ی ایران ش��کل گرفته بود. این آغاز جنبش مردم علیه ناکارآمدی سلطنت مستقله، و تقاضای 
عمومی  برای ادارۀ مملکت بر اساس قانون مدون بود که فضای جامعه را با توجه به شکست الگوی 
سلطنت مطلقۀ منتظم؛ برای مطرح شدن الگوی سلطنت مشروطه از سوی نواندیشان مشروطه خواه 
آم��اده کرد و این ایده را به عنوان راهبرد نهایی نواندیش��ان برای تأس��یس دولت مدرن در ایران به 
عرصۀ عمومی  کشاند و با پیروزی جنبش مشروطه، ساختار سیاسی ایران سنتی را از سلطنت مستقله 

به سلطنت مشروطه دگرگون ساخت.

3� نتیجه گیری 
لزوم ایجاد دولت مدرن و مبتنی بر قانون در دورۀ س��لطنت ناصری از اهمی ت بس��یاری در ذهنیت 
نخبگان سیاس��ی ایران برخوردار ش��د و این ایدۀ س��لطنت مطلقۀ منتظم بود که به دلیل ارائۀ نظر 
درب��ارۀ لزوم اصلاحات از بالا و قانون گذاری از س��وی حاکمی ت، مورد نظ��ر حکومتگران قاجاری 
قرار گرفت. اما درک ناقص پادش��اهان قاجاری از ایدۀ س��لطنت مطلقۀ منتظم و عزم سس��ت آنها 
در جری��ان دادن ب��ه حاکمی ت قانون در ادارۀ مملکت و غلبۀ منافع فردی بر انگیزه های اصلاحی در 
متصدیان برپایی دولت قانون از یک س��و و مخالفت نیروهای س��نت گرا با اصلاحات با الگوگیری از 
تمدن مدرن از سوی دیگر سبب ناکامی  در ایجاد سلطنت مطلقۀ منتظم در دورۀ ناصری و مظفری 
ش��د و دوباره طرفداران س��لطنت مستقلۀ قاجاری را در رأس نظام سیاسی و اداری مملکت قرار داد؛ 
در حالی که روند ضعف س��لطنت قاجاری در برابر نفوذ و تس��لط قدرت های جهانی روزافزون ش��ده 
بود و ناتوانی حکومتگران قاجاری در پاس��خ به مس��ائل ناشی از مواجهه ایران سنتی با تمدن مدرن 
آنچنان مملکت را دچار آشفتگی همه جانبه کرده بود که اعتراض های عمومی  را گریزناپذیر می کرد 
و تقاضای اصلاحات را به عرصه عمومی  می کش��اند. از طرف دیگر آشنایی طبقات اجتماعی باسواد 

77. محمدعلی فروغی، حقوق اساسی یعنی آداب مشروطیت دول، رسائل مشروطیت، ج 1، ص 787 � 786.
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جامعه با قدرت تمدن مدرن از طریق رسانه های سیاسی و روزنامه ها در طی دورۀ ناصری و مظفری 
به تدریج زمی نۀ نظری مطرح شدن الگوی سلطنت مشروطه و قانون گذاری از سوی ملت را از سوی 
نواندیش��ان سیاسی فراهم کرد و این نواندیشان با نگارش مقاله ها و رساله های مختلف، ابعاد نظری 
ایدۀ س��لطنت مش��روطه و لزوم برقراری حاکمی ت قانون برآمده از ملت را با تکیه بر اصولی چون 
لزوم رعایت اصل تفکیک قوا به عنوان الگوی نهایی خود برای تغییر س��لطنت مس��تقلۀ قاجاریه به 

دولت مدرن و قوی مطرح کردند.
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