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تعارض ساختاری و تأثیر آن در كاركرد سپاه خوارزمشاهی*
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چكیده 
خوارزمشاهیان با خاستگاه غلامی در روند تكاملی حكومت شان به جذب عناصر نظامی، اما با خاستگاه های متفاوت دست 
زدند و س��عی كردند آنها را به موازات هم با اعمال قدرت از بالا به پایین به خدمت بگیرند. به رغم محدود بودن نهاد س��پاه 
در دورۀ حكومت منطقه ای  آنها، تعارضات محدود موجود نیز به ش��ورش های متعدد انجامید كه اوج گیری و تبدیل ش��دن 
خوارزمشاهیان به قدرتی بزرگ را به تأخیر انداخت. اما طی دورۀ اقتدار این حكومت روند تعارضات ساختاری در این سلسله، 
تس��ریع ش��د. این مقاله درصدد اس��ت با بهره گیری آزاد از »نظریۀ تعارض« به روش تحلیلی، تأثیر تعارض ساختاری نهاد 
س��پاه را، كه از درون دچار فروپاشی شده بود، تحلیل و تبیین كند. سلطنت محمد خوارزمشاه گرفتار دوگانگی حاكمیت در 
نهاد دربار و تعارض چندگانه )تعارض سلسله مراتبی، تركیب جمعیتی، مركز و ولایت( در نهاد سپاه شده بود و نفوذ فزاینده 
و قبضۀ تمامیت خواهانه قدرت توس��ط تركان قنقلی تحت حمایت ملكۀ مادر، دولت خوارزمش��اهی را در ورطۀ انحطاط و 
فروپاشی قرار داده بود. عدم طراحی تاكتیك های جنگی مناسب، عدم مقاومت منسجم و پایدار در برابر مغولان، و متواری 

شدن سلطان پیش از رویارویی با وجود دارا بودن چند صد هزار سپاهی، نمودهای عینی این تعارض ساختاری بود.
واژگان كلیدی: خوارزمشاهیان، تعارض ساختاری، سلطان محمد، ایران.

Structural conflict and its influence on Khwarezmid corps’ 
function
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Abstract
The Khwarezmids, with an origin of slavery in their process of evolution, absorbed 
military elements with different origins and they tried to hire them, parallel to each 
other, by enforcing (power) from top to bottom. Despite limitations in the corps in their 
local government, even those small conflicts caused several revolts which delayed the 
Khwarezmids from growing and becoming a great power. But during the period of power, 
the structural conflicts of this dynasty were speeded up. In this article we are going to 
analyze and explain the influence of structural conflicts in the corps which was collapsed 
from inside – by the free use of the analytic conflict theory. The kingship of Mohammad 
of Khwarezm was challenged by government duality in the court and multiple conflicts in 
the corps – hierarchical conflicts, population composition, center and province. Moreover, 
the increasing influence and the totalitarian manner of Ghanghli Turkish, sponsored by 
the Queen, led the Khwarezmids to downfall and collapse. Inability to design suitable 
military tactics, failure to resist coherently and stably in front of Mongols and also the 
escape of Shah before the confrontation with the enemy – despite having several hundred 
thousands of corps – are the obvious signs of such a structural conflict.
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مقدمه ای در مباحث نظری 
سپاه یك نهاد اجتماعی است كه در تعامل با نهادهای دیگر، نظام اجتماعی را تشكیل می دهد. مفهوم 
نظام اساس��اً جنبۀ انتزاعی دارد. كاركردگرایان كل جامعه را یك نظام اجتماعی تلقی می كنند و آن 
را كه در مقیاس كوچك و متوسط، كه كم وبیش به صورت یك واحد عمل می كند، یك خرده نظام 
)نهاد( تلقی می كنند.5 هر نهادی بنا بر ضرورت های اجتماعی دارای س��اختار و كاركرد است. منظور 
از ساختار یك نهاد رابطۀ كلی و نسبتاً ثابت و پابرجای عناصر و اجزای یك مجموعه است كه از آن 

به روابط ساختی تعبیر می شود.6
كاركردگرای��ان نظ��ام اجتماعی را كل��ی می دانند ك��ه دارای یكپارچگی و یگانگی اس��ت. كل 
مجموعه ای اس��ت كه همۀ واحدها و عناصر س��اختی و بخش های مختلف آن با یكدیگر تناسب و 
س��ازگاری دارند و یكپارچه اند. این یگانگی از خلال اثرات متقابل هر س��اخت بر س��اخت های دیگر 
حاصل می شود، یعنی ساخت هایی كه در نظام اجتماعی دوام و استمرار می یابند معمولًا آثاری دارند 
كه به س��ایر س��اخت ها در حفظ كلیت نظام اجتماعی كمك می كنند. هر گاه س��اخت های اجتماعی 
با یكدیگر در محیط مش��ترك سازگاری پیدا كردند نوعی انس��جام اجتماعی ایجاد می شود.7 تجلی 

انسجام در »تعادل« است كه یكی از كاركردهای نهاد اجتماعی است. 
ع��ده ای ب��ر این باورند كه »تع��ادل« را می توان از طریق دگرگونی های متوالی و س��ازگاری با 
نهاده��ای اجتماع��ی در جهت وضعیت نهایی در روابط اجتماعی ایج��اد كرد.8 عدم تحقق تعادل به 
بروز تعارض در نهادهای اجتماعی منجر می ش��ود. راندل كالینز از نظریه پردازان »تعارض« )تضاد( 
آن را در قشربندی اجتماعی به زمینه های مختلف از جمله رابطۀ بین دو جنس در خانواده، گروه های 

سنی، نسل های مختلف و غیره تسری داده است.9 
تعارض ها از نظر ش��كل وقوع ممكن اس��ت آشكار یا پنهان باش��د. این پدیده نیز همچون سایر 
پدیده ها فرایندی است. ممكن است در موقع تولید شكل پنهانی و نهفته داشته باشد و بر اثر شرایط 
اجتماعی آش��كار شود. در واقع تعارض های آش��كار تجلی اجتماعی تعارض های پنهان است. گاهی 
تعارض تحت تأثیر برخی عوامل از جمله س��ركوب، تش��ویق یا مدیریت تع��ارض، نمودی ظاهری 

5. غلامعباس توسلی، نظریه های جامعه شناسی )تهران: سمت، 1374(، ص219.
6. همان، ص129.

7. همان، ص 220-221.
8. همان، ص 227.

9. جورج ریتزر، نظریه های جامعه شناسی، ترجمۀ محمد صادق مهدوی و همكاران )تهران: دانشگاه شهید بهشتی، 1374(، ص94.
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نداشته است.
این كه توافق یا تعارض در یك سازمان تحت تأثیر چه عواملی به وجود می آید نظرهای مختلفی 
ارائه شده اس��ت. منافع شخصی، ش��رایط محیطی، محدودیت منابع، رتبه بندی نقش های اجتماعی، 
انتظ��ارات مس��لط یا تابعی��ت و... را عوامل اصلی بروز تعارض یا توافق در یك س��اختار س��ازمانی 
می دانن��د.10 برخی، تعارض ها از جنبه های منفی س��ازمانی تلقی كرده كه موجب عدم كارایی، تأثیر 
زیانبار به س��ازمان و رفتارها، و عملكردهای انحرافی می شود. برخی دیگر، بر این باورند كه تعارض 
جنبۀ اجتناب ناپذیری از زندگی س��ازمانی اس��ت و مطلوب یا نامطلوبی آن بس��تگی به نوع، شدت و 
گسترۀ تعارض دارد. به این دلیل مكتب رفتاری پذیرش آن را توصیه می كند. گروه سوم موسوم به 
تعامل گرایان تعارض را تش��ویق می كنند. زیرا معتقدند حفظ حداقل تعارض به پویایی و س��رزندگی 

سازمان كمك می كند و آن زنده و خلاق نگه می دارد.11 
بای��د افزود، نمی توان بین عوامل تعارض و انس��جام خط ممیزی پررنگی ترس��یم كرد و آنها را 
آش��تی ناپذیر و متضاد تصور كرد، بلكه تولید تعارض یا انس��جام با عوامل متعددی بس��تگی دارد كه 
اغلب عواملی كه زمانی موجد انسجام بودند تبدیل به تولیدكننده تعارض می شوند. گاهی عواملی به 
تعارض سازنده می انجامد و گاهی همان ها به تعارض زیانمند منجر می شود. در فرایند تبدیل عناصر 
انسجام بخش و تعادل ساز به تعارض زا باید عواملی چون شخصیت بازیگران، نحوۀ مدیریت، آگاهی 
بر كاركرد نهادها و انحراف آنها، پیش بینی حوادث آینده و طراحی احتمالات موجود، محیط سیاسی، 
فرهنگی، اجتماعی، اقتصادی و غیره بستگی دارد. كاركرد دوگانۀ عوامل و نوسان آنها از انسجام تا 
تعارض یكی از معضلات شناخت حادثه های تاریخی است كه پژوهشگر را دچار سردرگمی می سازد، 
كه اگر نگرش��ی نسبی در كاركرد و نوسان احتمالی ش��ان را در نظر نگیرد، دچار لغزش های تحلیلی 

می گردد. 
هر چند نظریۀ تعارض ساختاری ساخته و پرداختۀ جامعه شناسان غربی است. اما اهمیت و نقش 
تعارض در س��ازمان در اندیشۀ سیاسی و اجتماعی نخبگان دورۀ میانۀ ایران جایگاه ویژه ای داشته و 
وجود آن را لازم دانس��ته اند. نویسندۀ سیر الملوك درصدد تبیین نظری تعارض سازمانی بود. ایشان 
ب��ا نگاهی محافظه كارانه به وض��ع موجود، به دنبال ایجاد هماهنگی بین نهادهای جامعه كه اجزای 

10. نیكوس موزلیس، سازمان و بوروكراسی، ترجمۀ میزایی و تدینی )تهران: دانشگاه تهران، 1368(، ص158؛ ریتزر، ص158. 

7. اس��تفن رابینز ،مدیریت رفتار س��ازمانی، ترجمۀ علی پارس��اییان و محمد اعرابی )تهران: مطالعات و پژوهش های بازرگانی، 1368(، 
ص231-232؛ لوئیس آ كوزر، نظریۀ تقابل های اجتماعی، ترجمۀ عبدالرضا نواح )تهران: رس��ش، 1384(، ص77- 129؛ احمد ایزدی 

یزدان آبادی، مدیریت بحران )تهران: دانشگاه امام حسین )ع(، 1379(، ص 36-26.
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تش��كیل دهندۀ كلیتی به نام نظام سیاسی است، بود. نهاد سپاه نه تنها در نگاه نویسندۀ سیر الملوك 
بلكه در واقعیت های اجتماعی و سیاس��ی و ساختار قدرت از جایگاه بالایی برخودار بود. او به منظور 
برقراری تعادل بین اجزا و بخش های مختلف س��پاه ایجاد نوعی تعارض آگاهانه را مفید می دانست. 
به عبارت دیگر، او كاركرد مطلوب تعارض در س��اختار س��ازمانی را در فصل بیس��ت و چهارم س��یر 
الملوك تحت عنوان »اندر لش��كر داش��تن از هر جنس« تبیین و توجیه می كند و می نویسد »چون 
لش��كر همه از یك جنس باش��ند از آن خطر خیزد و سخت كوش نباشند و تخلیط كنند«.12 او شیوۀ 
ایجاد تعارض حداقلی بین س��پاهیان توسط سلطان محمود غزنوی را عامل موفقیت سپاه او ارزیابی 

می كند.13 صاحب قابوسنامه نیز در باب چهل و دو روایتی مشابه را آورده است.14 
س��پاه خوارزمی دچ��ار چندین تعارض س��اختاری بود كه نتوانس��ت در مواق��ع بحرانی كاركرد 
موفقیت آمیزی نش��ان دهد. هر چند آن��ان پیش از ضربۀ مغول، پیروزی های زیادی در تركس��تان، 
ماوراءالنه��ر، خراس��ان ، و عراق عجم به دس��ت آورده بودن��د؛ اما واقعیت آن اس��ت كه بیش از آن 
كه پیروزی های خوارزمش��اه منتج از سلاح های پیش��رفته، توانمندی مدیریتی و قدرت جنگی سپاه 
خوارزمی باش��د، ناش��ی از ضعف درونی حكومت های محلی ساقط شده بود.15 این پیروزی ها زمانی 
نصیب خوارزمشاه می شد كه همزمان شكست ها و ناكامی های بزرگی نیز متحمل می گردید. ناكامی 
در برابر نایمان ها )610-612 ق(، شكست اسدآباد )614 ق(، درگیری ناموفق در برابر یك دسته از 
س��پاه پیش تاختۀ مغول و شكست درۀ قزل قوم )615 ق( نشان می دهد16 كه سپاه خوارزمی كاركرد 
خ��ود را در ایجاد ثبات و امنیت منطقه به خوبی ایفا نك��رد. علی رغم تحقیقاتی معدودی كه دربارۀ 

12. نظام الملك، سیاست نامه، با حواشی و یادداشت های محمد قزوینی، تصحیح مرتضی مدرسی چهاردهی )تهران: زوار، 1344(، ص 

 .119
13. همان، ص 119.

 ،)1368 فروغی،  )تهران:  آهی  حسین  مجدد  تصحیح  و  مقدمه  با  نفیسی،  سعید  تصحیح  قابوس نامه،  كیكاووس،  عنصرالمعالی   .14

ص172-171. در قابوسنامه آمده است »اما لشكر از یك جنس مدار كه هر پادشه ای را كه لشكر از یك جنس باشد همیشه اسیر لشكر 
باشد و دائم زبون لشكر باشد. از بهر آن كه یك جنس متفق یكدیگر باشند و ایشان را بیكدیگر نتوان مالید. چون از هر جنس باشد 
این جنس را بدان بمالند و آن جنس را بدین جنس مالش دهند تا آن قوم از بیم این قوم و این قوم از بیم آن قوم بی طاعتی نتوانند 

كردن و فرمان تو بر لشكر تو روان باشد.« 
15. برای مطالعۀ بیشتر در این زمینه نك:رشیدالدین فضل الله همدانی، جامع التواریخ )تاریخ سلاطین خوارزم(، تصحیح و تحشیۀ محمد 

روشن )تهران: میراث مكتوب، 1389(، ص 34-13؛ ولادیمیر و. بارتولد، تركستان نامه، ترجمۀ كریم كشاورز )تهران: آگه، 1366(، 
ص 731-765.

)تهران: گستره، 1367(، ص  اصفهانیان  ترجمۀ كریم  دولت خوارزمشاهیان،  12. همان ،ص790 -765؛ ابراهیم قفس اوغلی ،تاریخ 

298-231؛ عباس اقبال آشتیانی، تاریخ مغول )تهران: امیركبیر، 1365(، ص 17-45. 
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تحولات سیاسی خوارزمشاهیان انجام یافته، تحقیقات نسبتاً خوب بارتولد مورخ روس و قفس اوغلی 
مورخ ترك، هیچكدام از این تحقیقات از این زاویه به سپاه خوارزمی و علل ناكارآمدی آن نپرداخته اند. 
در داخل كشور نیز تقریباً تحقیقات ارزنده دربارۀ خوارزمشاهیان به طور اعم و پژوهش پیرامون سپاه 
تولید نشده است. اندك مطالعات انجام گرفته نیزبه بخش دیوان سالاری و مسائل فرهنگی نیم نگاهی 
داش��ته اند كه به نوبۀ خود جای بررس��ی و نقد دارند كه در این مقال نمی گنجند. یكی از نگارندگان 
نوشتۀ حاضر، چند سال قبل با روش و نگرشی مشابه به تحلیل و تبیین سپاه غزنوی در مقاله ای با 
عنوان »ساختار و عملكرد سپاه غزنوی« پرداخت.17 حال این نوشته با تشریح سه تعارض ساختاری، 
تعارض سلس��له مراتبی، تعارض در تركیب جمعیتی، تعارض مركز و ولایت، س��عی دارد ناكارآمدی 

سپاه خوازمشاهی را تبیین كند. 

تعارض سلسله مراتبی 
منظور از آن بروز تعارض در سلسله مراتب مختلف از فرماندهی تا سپاهی عادی است. روند تعارض 
سلس��له مراتبی گاه��ی از بالا به پایین و گاهی برعكس اس��ت. دقیقاً نمی ت��وان گفت این تعارض 
چ��ه زمانی از بالا به پایین و چه زمانی از پایین به بالاس��ت. اما آنچه دربارۀ سلس��له مراتب س��پاه 
خوارزمش��اهیان می توان گفت بیشتر تعارض روند هرمی از بالا به پایین دارند. كالبد سپاه خوارزمی 
از س��ه دس��ته نیروی قبیله، غلامی و مزدوری تركیب یافته بود. كه هر سه دسته در اختیار اشرافیت 
نظامی قائم به حاكمیت اداره می ش��د. س��پاهیان س��طح میانی و پایینی از اقتدار و قدرت تأثیرگذار 
برخوردار نبودند؛ هرچند در بروز تعارض نقش داش��تند اما اساس��ی و تعیین كننده نبود. سلطۀ اشراف 
نظامی روند اطاعت پذیری ویژه از بالا به پایین بر آنها حاكم ساخته بود. این روند مانع آن  نبود كه 
س��پاه دچار تعارض نگردد. تعارض سلس��له مراتبی سپاه خوارزمی را دست كم می توان در پنج مورد 
تشخیص و تبیین كرد. سطح تعارض بین خاندان سلطنتی، سطح تعارض بین سلطان و زیردستان، 
تعارض بین سطوح عالی فرماندهی، تعارض بین سطح فرماندهی و سپاهیان، تعارض بین سپاهیان 

سطوح پایین. 

17. نك: اسماعیل حسن زاده، »ساختار و عملكرد سپاه غزنوی،« پژوهشنامۀ علوم انسانی، فصلنامۀ دانشكدۀ ادبیات و علوم انسانی 

دانشگاه شهید بهشتی، ش52، )زمستان 1385(، ص 152-115؛ لازم به توضیح است هرچند این مقاله پیشینۀ تحقیقات خوارزمشاهیان 
محسوب نمی شود، اما با توجه به نظریه و روش و رویكرد تحلیلی آن در این نوشته ذكر گردید. به ویژه این كه نویسندگان در تدوین 
مقالۀ حاضر از آن نیز بهره مند شده اند. ساختار سپاه خوارزمشاهی خود مقاله ای مستقل می طلبد، كه امید است در آینده نزدیك این 

بخش نیز آماده چاپ شود. 
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در ب��روز تعارض عوامل متع��دد از جمله ابهام در اختیارات و وظایف قانونی، تعارض در كس��ب 
پای��گاه و منزل��ت جدید، اختلاف در دریافت مواجب و بیس��تگانی، به هم پیوس��تگی و درهم تنیدگی 
وظایف، استقلال خواهی یا گسترش دامنۀ خودمختاری بین دسته ها و مناصب مختلف، كمبود منابع 
و گرایش به تعقیب اهداف و منافع شخصی، اختلاف در قومیت ها، اختلاف در ارزش ها و باورها مثل 
پایبندی بر ارزش های قبیله ای یا ارزش های حكومت مركزی یا میزان وفاداری بر فرماندۀ مس��تقیم 

بدون توجه به كلیت ساختار حاكمیت و غیره دخیل بود. 
الف( تعارض میان خاندان سلطنتی

خان��دان س��لطنتی از مهم ترین كانون های قدرت در حاكمیت به ش��مار می رف��ت كه نقش خود را 
در س��اختار قدرت آش��كار و پنهان ایفا می كرد. برخورداری از حرمس��رای گسترده با خاتونان متعدد 
كه هركدام به قبیله یا حكومت محلی یا منطقه ای بس��تگی داش��ت، یكی از عوامل اصلی تعارض 
سلسله مراتبی بود. این تعارض گاهی در سطح دربار باقی می ماند و كمتر مجال تظاهر بیرونی پیدا 
می كرد. همچون اواخر دورۀ تكش اختلافی كه بین ش��اهزاده ملكش��اه و محمد بروزكرد. اما گاهی 
از س��طح ش��اهزاده ها فراتر رفته بین سلطان و شاهزاده و بین ملكۀ مادر و سلطان و شاهزاده تجلی 
می یافت. بر اثر تداوم تعارض، دوگانگی در حاكمیت اتفاق می افتاد كه دربار، دیوانیان و سپاهیان را 
دربرمی گرفت. مانند اختلاف بین دو ش��اهزاده سلطان شاه و تكش در اواخر دورۀ ایل ارسلان كه به 
جنگ داخلی حدود بیست ساله بعد از مرگ خوارزمشاه انجامید كه پای دولت های خارجی را نیز به 

مداخله در امور داخلی خوارزمشاهیان كشید. 
تعارض خاندان س��لطنت علاوه بر قدرت طلبی ش��خصی خاتونان و شاهزادگان، ریشه در فقدان 
قان��ون و قواع��د تعیین ولیعه��د و تغییر تصمیم آنان دربارۀ جانش��ینان، بذل توج��ه به جانب برخی 
ش��اهزادگان از س��وی س��لطان، تأثیر و تحریك عوامل بیرون از دربار، شخصیت، درایت و آگاهی و 
مدیریت ش��خص سلطان و سایر عوامل احتمالی بستگی داشت. طبق سنت های حكمداری، سلطان 
نقش واس��طه میان خدا و خلق از یك س��و، و واسط بین نهاد س��لطنت و ساختار های اجتماعی ایفا 
می كرد. اما از آنجا كه قدرت هماهنگی كننده س��لطان به ش��دت تحت تأثیر عوامل فوق بود، ایجاد 
تعادل بین این كاركردها امری دش��وار می نمود به خصوص گاهی تحولات پیش بینی ناش��ده بر این 

تعادل آسیب می رساند. 
در ویژگی ه��ای چهارگان��ه )ش��خصیت، درایت و آگاهی، مدیریت و ش��جاعت( بین س��لاطین 
خوارزمش��اه تفاوت ه��ای بارزی وجود داش��ت. این تفاوت ه��ا به نوعی نوس��ان و گاه به تعارض در 
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هماهنگی بین نهادها می انجامید. 
بین آتس��ز با پسرش ایل ارسلان و تكش با پس��رش محمد و نواده اش جلال الدین تفاوت های 
زیادی وجود داش��ت. تكش از نظر ویژگی های س��ه گانه موفق تر از دیگران بود. درحالی كه سلطان 
محمد علی رغم ارتقا دادن حكومت خوارزمشاهی به یك سلطنت مهم جهانی، فاقد تركیب مناسب 
ویژگی های بالا بود. جنگجویی محمد و پس��رش جلال الدین آش��كارا بر سایر جنبه ها غلبه داشت. 
ناهماهنگی ابعاد مختلف فوق موجب بروز نارسایی در ادارۀ امور و رشد عناصر قدرت طلب پیرامونی و 
سلطه بر اركان قدرت می شد. برای مثال: سلطنت محمد از دوگانگی حاكمیت به شدت آسیب دیده 
بود. برابری نفوذ كلام و احكام ملكۀ مادر با نفوذ كلام و احكام س��لطان برآیند ناكامی س��لطان در 
نقش هماهنگی ساختارها بود. سلطان محمد شجاعت و جهانگیری بیش از تدبیر جهاندارانه داشت. 
او حتی نتوانسته بود پیش از ضربۀ مغول هماهنگی بسامانی بین زنان حرمسرا ایجاد كند و در سایۀ 
بی تدبیری او دو س��طح رقابت زنانه در دربار پدید آمده بود، یك س��طح بین ملكۀ مادر و ملكه های 
همس��ر س��لطان و یك س��طح نیز بین ملكه های همس��ر بود كه هر كدام درصدد بودند تا فرزندان 
خود را به ولایتعهدی بنش��انند. این رقابت ها موجب ش��ده بود شاهزادگانی كه مادرشان به گونه ای 
در رقابت با ملكۀ مادر بودند از ش��انس كمتری نسبت به شاهزادگانی كه مادرشان تحت نفوذ ملكۀ 
مادر قرار داش��ت، برخوردار باشند، هرچند از سایر ویژگی ها همچون سن، تجربۀ حكمداری و قدرت 
فرماندهی برتر از دیگران برخوردار باش��ند. در دوره جلال الدین نیز فروپاشی ساختاری مجال ایفای 
نقش هماهنگی بس��امان ساختارها توسط سلطان را نداد كه البته به نظر نمی رسد با توجه به برتری 
قابل توجه جنگجویی جلال الدین بر تدبیر جهاندارانه اش و ش��خصیت عجولش بر حلم ش��اهانه اش 
می توانس��ت در این هماهنگی تأثیر بس��امانی بگذارد. جلال الدین از مادربزرگش تركان خاتون، به 
دلیل عزل او از ولایتعهدی یا دس��ت كم محروم س��اختن او از حق ولایتعهدی، كینه می داشت تنها 
یورش مغول خوارزمش��اهیان را از جنگ قدرت درون خاندانی نجات داد البته به ویرانگری دیگری 

انداخت.18 
تركان خاتون هس��تۀ دیوان��ی و نظامی قدرتمندی پیرامون خود ایجاد ك��رده بود. نظامیان تابع 
او دو كاركرد عمده داش��تند. حفظ منافع قبیله ای ترك خود در رقابت با س��ایر عناصر و دیگر حفظ 
منافع شاهنش��اهی بود. آنچه از گزارش های تاریخی برمی آی��د این كه نظامیان هم قبیلۀ ملكۀ مادر 

14. نورالدین محمد زیدری نسوی، سیرت جلال الدین یا تاریخ جلالی، ترجمۀ محمدعلی ناصح، به كوشش خلیل خطیب رهبر )تهران: سعدی، 

1366(، ص 45-41؛ عطاملك جوینی، تاریخ جهانگشا، تصحیح محد قزوینی )تهران: دنیای كتاب، 1363(، ج2، چص 198-201. 
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گاهی منافع خود را مس��تقل از منافع شاهنش��اهی دنبال می كردند. هرگاه بین دو س��طح از منافع 
تعارض پدید می آمد آنها آشكارا منافع قبیلۀ خود را بر منافع شاهنشاهی ترجیح می دادند. حمایت از 
جانش��ینی اوزلاق شاه كودك در مقابل جلال الدین جوان رشید و ایجاد حكومت مستقل در گرگانج 
به سلطنت خمارتگین را می توان از این ترجیحات دانست. نكتۀ دیگر كه دربارۀ نفوذ نظامی تركان 
خاتون از سطوح عالی تا پایین سپاه قابل اشاره  است ایجاد مدلی از نفوذ فرماندهی نظامی است كه 
با فاصله ای اندك مورد تقلید س��ایر خاتونان درب��اری از جمله بگلرآی خاتون مادر غیاث الدین و  ای 
چیچك مادر جلال الدین گردید و بدعتی پدید آورد كه بر ناكامی س��پاه افزود و آن ایجاد هس��ته ای 
از كانون های نفوذ بود كه یك ش��اخۀ آن در س��پاه و ش��اخه های دیگر آن در نهادهای سیاس��ی، 
اقتصادی و فرهنگی بود. بدیهی اس��ت تعدد قومیت س��پاهیان این اجازه را به ملكه ها نمی داد تا بر 
تمام س��اختار سپاه اعمال نفوذ هماهنگی داشته باش��ند. از این رو، ناگزیر بودند بخش عمدۀ تلاش 
خود را برای نفوذ دادن هس��تۀ تحت فرمانش��ان به مقامات عالی نظامی، سیاسی و فرهنگی صرف 
كنند. س��ایر خاتونان نیز در رقابت پنهان با ملكۀ مادر س��عی می كردند خویش��ان خود را به عنوان 
كانون های حمایتی از فرزندش��ان وارد ساختار سپاه كنند. حداقل چهار كانون نظامی متعلق به زنان 
حرمسرا شكل گرفته بود. بدیهی است خویشان مادری به نزدیك ترین حلقۀ حمایتی شاهزاده تبدیل 
می ش��دند. هر كدام از این كانون ها، منافع خود را در دوری از مركزیت س��پاه جستجو می كردند. به 
این دلیل وقتی سپاه سلطان در برابر سپاه چنگیز قرار گرفت از پسران متعدد او تنها جلال الدین نزد 
پدر بود و س��ایر فرزندانش حتی پس از ش��نیدن فرار س��لطان درصدد برنیامدند به كمك او بشتابند 
بلكه برعكس در دعوت س��لطان بر قلمروشان منافع محدود با پیرامونیان را منظور داشتند. درحالی 
كه چهار پسر چنگیز علی رغم اختلافشان با هم )اختلاف بین جوجی و چغتای( گوش به فرمان پدر 
بودند. پس می توان گفت این تعارض و عدم اطاعت پذیری نیروها از س��لطان به دلیل ش��كل گیری 

كانون های پنهانی و آشكار بود كه از حرمسرا هدایت می شد. 
كوتاه س��خن این كه، تعارض بین خاندان سلطنتی زمانی به شكل خطرناك اساس حاكمیت را 
تهدید می كرد ناگزیر آنها در ارتباط با عوامل بیرونی قرار می داد. به س��خن دیگر، هركدام دس��ته و 
گروهی از دیوانیان و س��پاهیان را برای خود تدارك می دیدند. خاس��تگاه اجتماعی ملك ها و خانان 
پیرام��ون ش��اهزادگان به خص��وص در دورۀ تكش و محمد نش��ان می دهد كه اكث��ر حلقۀ نزدیك 
شاهزادگان را خویش��اوندان او تشكیل می دادند. این امر در امیران پیرامون شاهزادگان سلطانشاه و 
تكش در دورۀ ایل اس��لان، پیرامون ملكش��اه و محمد در دورۀ تكش و پیرامون اوزلاق شاه ولیعهد 
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و برادرش آق ش��اه، ركن الدین، غیاث الدین و جلال الدین در دورۀ محمد صدق می كند. یعنی تجلی 
رقابت های درون حرمس��رایی در بیرون به صورت دس��ته بندی س��پاهیان دیده می شد كه هر كدام 

توسط ملكه ای از حرمسرا هدایت می شد. 
ب( تعارض میان سلطان و زیردستان

منظور تعارض بین س��لطان و زیردس��تان س��پاهی و دیوانی است. بخش��ی از این تعارض ناشی از 
عملكرد تعارض س��طح اول بوده و بخش��ی دیگر، ناشی از ش��خصیت، درایت و مدیریت سلطان و 
ش��خصیت، درایت، مدیریت و منافع زیردستان بود. این تعارض همچنین ناشی از »ناهمخوانی بین 
تصور و واقعیت« نقش س��لطان در بین زیردس��تان بود.19 هرگاه زیردستان نمی توانستند بین تصویر 
آرمانی س��لطان و واقعیت های رفتاری و ارتباطی س��لطان و خودشان ارتباط منطقی برقرار سازند و 
یا آن را كلًا ناهماهنگ می یافتند، دچار این تعارض می ش��دند.20 در تفكر سیاس��ی ایرانیان، سلطان 
ب��ه عنوان فرماندۀ عالی س��پاه از اختیارات فوق العاده ای برخوردار بود. وقت��ی این تصویر با واقعیت 
رفتارهای س��لطان محمد یا جلال الدین مورد ارزیابی قرار گیرد، ناهماهنگی تصویر و واقعیت بیشتر 
نمود می یابد. وقتی سلطان محمد با عزل وزیر مورد نظر ملكۀ مادر دچار قهر او شده و وزیر معزول 
را به وزارت ش��اهزادۀ ولیعهد )اوزلاق ش��اه( كه بر بخش مهمی از ولایات یعنی خوارزم، مازندران 
و خراس��ان حكمرانی داش��ت، منصوب می ساخت، نس��وی مورخ با قلمی طعنه آمیز می گوید كه در 
منزلت وزیر معزول تغییری ایجاد نشد »تنها از نعوت یك كلمه تبدل یافت« یعنی لقبش از »خواجه 
جهانی« به »خواجه بزرگی« تنزل یافت كه با توجه ساختار قدرت خوارزمشاهی این تغییر ناچیز بود. 
به ویژه پس از عزل او كس��ی به جانش��ینی وزیر برگزیده نشد بلكه وظایف او بین شش نفر تقسیم 
ش��د. نسوی به درس��تی این تغییر را بنیادین نمی داند.21 خان های هم قبیلۀ تركان خاتون از او بیش 
از س��لطان حرف شنوی داشتند. براساس گزارش نسوی، سلطان بخش عمده از فتوح خود را مدیون 

19. هانس گرث و سی رایت میلز، منش فرد و ساختار اجتماعی)روان شناسی نهادهای اجتماعی(، ترجمۀ اكبر افسر )تهران:  آگه، 1380(، 

ص 403.
20. برای مثال زیردستان جلال الدین در داستان غلام یا به روایتی دیگر پسر دایی محبوب سلطان دچار چنین تعارضات شدند. در سوگ 

او سلطان بدون رعایت هیچ گونه از تشریفات و هیبت سلطنت از خیمه اش خارج شده و به گریه و شیون پرداخت كه مورد اعتراض 
پیرامونیان و تذكر به سلطان جهت حفظ هیبت سلطنت شدند. عزالدین علی بن  اثیر، تاریخ الكامل، ترجمۀ ابوالقاسم حالت )تهران: 
علمی، 1368(، ج27، ص 144-143؛ جمال الدین محمد بن سالم بن واصل، تاریخ ایوبیان)مفرج الكروب فی اخبار بنی ایوب(، ترجمۀ 

پرویز اتابكی )تهران: علمی و فرهنگی، 1383(، ج4، ص 341. 
21. نسوی، ص36. او می نویسد »و این شهریار قاهر كه گردن گردنكشان را به زیر آورده و شاهان را بندۀ فرمان خویش كرده بود نتوانست 

كه بر چاكر خویش سیاست راند و وی را به جزا رساند. آری راحت گیتی رنج انگیز و وصاف این سر خم جمله دردی آمیز است.« 
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مجاهدت آنها می دانست. در حالی كه واقعیت حق شناسی سلطان بر اساس میزان خدمت به ساختار 
نبود بلكه مبتنی بر دوگانگی حاكمیت بود كه س��لطان را ناگزیر از رعایت پاره ای از مصالح سیاس��ی 
می كرد. حتی برای كنترل این دوگانگی، ناگزیر از ایجاد گارد ویژه با فرماندهی بركش��یده های خود 
)پهلوانان( ش��د. به سخن دیگر، بروز تجلی ناهماهنگی بین تصویر آرمانی و واقعیت، ریشه در دربار 
داش��ت و در بین زیردستان سلطان به سرعت تسری یافت. ناهماهنگی فوق به عدم اعتماد بنیادین 
بین س��لطان و زیردس��تان می انجامید و تنها لایه ای بس��یار نازك از قدرت سركوبگر آن را پوشش 
می داد. نس��وی در روایتی جالب به تلاش های چنگیز به بهره برداری از این بی اعتمادی بین سلطان 
و فرماندهان زیردس��ت اش��اره دارد كه چگونه انگیزۀ انتقام بدرالدین عمید نایب وزیر بلاد ترك را 
واداشت تا با فرار نزد چنگیز، او را از تعارض بین سلطان و فرماندهان عالی رتبه به ویژه خویشاوندان 
مادرش آگاه س��ازد. بدرالدین از یك س��و، به نام امیران نامه های حمایت آمیز از چنگیز و نارضایتی 
آنان از عملكرد س��لطان می نوش��ت. از س��وی دیگر، چنگیز با جاسوس��ان خود در كس��وت و جامۀ 
مصلحت اندیش��ان حكومتی این نامه ها را به اطلاع س��لطان می رس��انید.22 بدرالدین عمید به عنوان 
یك مقام س��طح میانی ولایتی به خوبی بر تعارض بنیادین بین س��لطان و زیردستانش آگاهی یافته 
بود و از آن برای ضربه به خوارزمشاه بهره گرفت. در این كه آیا این تاكتیك به ازهم پاشیدگی سپاه 
سلطانی انجامید یا نه؟ نسوی در اتخاذ تاكتیك های جنگ تدافعی با سپاهیان پراكنده توسط سلطان 
در مقابل مغولان، را برآیند بی اعتمادی س��لطان به سپاهیان می داند.23 هر چند در صددرصدی تأثیر 
این حلیه بر پراكندگی سپاه باید تردید كرد زیرا آرایش نیروهای خوارزمشاه حداقل از یك سال پیش 
از این واقعه اتخاذ ش��ده بود، روایت نس��وی به وضوح بر تعارض س��لطان و زیردستان تصریح دارد. 
اختلافی كه بین ركن الدین غورس��انچی پس از مرگ سلطان با فرماندهانش از جمله كجبوقه خان 
پیدا كرد و او با پیوس��تن به جمال الدین  ای آبه دش��من خوارزمشاه موجبات شكست سپاه ركن الدین 
را فراهم نمود. نسوی این عمل كجبوقه خان را سرزنش كرده و آن را »كفران نعمت ولینعمت« كه 

»او را از وشاقی به رتبۀ خانی رسانیده بود« تحلیل می كند.24
غیاث الدین نیز در س��لطنت مس��تقل حدود چهار س��الۀ خود بر عراق عجم، كرمان و بخشی از 
خراس��ان پس از مرگ پدر و فرار برادرش جلال الدین به هند، س��عی داشت تعارض موجود بین خود 

22. نسوی، ص 41؛ منهاج سراج جوزجانی، طبقات ناصری، تصحیح عبدالحی حبیبی )تهران: دنیای كتاب، 1363(، ج1، ص 315-314؛ 

حمدالله مستوفی، تاریخ گزیده، باهتمام عبدالحسین نوائی )تهران: امیركبیر، 1381(، ص494.
23.  نسوی، 41. 

24. همان، ص 68.
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و س��پاهیانش را كه به صورت اعتراض تجلی می یافت با راهكارهای بحران ساز فیصله دهد و چون 
خزانه خالی بود، راهی جز افزودن عناوین و القاب نداش��ت. نس��وی می نویسد ناراضیان را با»زیادت 
لق��ب راضی می س��اخت. چنانكه خواهن��ده امیر بود او را به ملك ملقب می س��اخت و اگر ملك وی 
را خ��ان لقب می داد و بدین گونه روزگار می گذاش��ت.« این عمل نه تنها به كاس��ته ش��دن ارزش 
واقعی القاب در س��اختار قدرت می ش��د بلكه در یك فرایند فزاینده به معضل سیاسی و نظامی بدل 
می گردید. مش��كل حل نمی ش��د بلكه سرپوش موقت گذاشته می ش��د. چون خداوندان القاب برتر، 
خواهان امتیازات و حقوق متناس��ب می ش��دند و این روند به فزون طلبی آنها دامن می زد. پیوس��تن 
اكثر فرماندهان غیاث الدین به جلال الدین نشان می داد كه آنان علی رغم رضایت ظاهری ناشی از 
اعطای القاب از »همت]او[ بر اس��تفای ش��هوات و ادراك لذات« ناراضی بوده25 و تعارض خود را به 
موقع بروز می دادند. اختلاف غیاث الدین با سنجاق خان و اورخان، تكشارق جنكشی و رفتن آنها به 

نزد جلال الدین در هند از جمله این تعارض ها است. 
نس��وی از بی اعتمادی شدید سلطان جلال الدین به »سپاهیان ترك پیرامون درگاه« یاد می كند 
و گزارش می دهد كه وقتی س��لطان درصدد برآمد تا مأمور ویژه ای برای گردآوری سپاهیان پراكنده 
برای نبرد با مغولان به محل اس��تقرار تركان اعزام دارد، پس از مش��ورت با نس��وی به او گفت »اما 
این مأمور ش��خصی باید كه به اقتضای وقت به  اس��تمالت قلوب تركمان پردازد و به مال و خواسته 
طمع نورزد و درین باب به تركان كه پیرامون درگاهند واثق نیس��تم و چندان این س��خن تكرار كرد 
كه دانس��تم وی را اراده آن اس��ت كه من خود بدین كار دس��ت زنم.«26 همچنین نسوی می نویسد 
در نبرد ده س��ین اصفهان در پایان شورای جنگ به دلیل بی اعتمادی بر فرماندهان نظامی »آنان را 
سوگند داد كه از عرصۀ جدال نگریزند و زندگی به ننگ را بر مرگ به نام ترجیح ننهند«27 اما سوگند 
مانع از آن نگردید كه برادرش با گروهی از سپاهیان سلطان به فرماندهی جهان پهلوان ایلچی او را 
ترك نگویند. نس��وی بارها متذكر شده كه اگر سلطان را چند هزار سپاه »یكدل و یك رنگ« بود بر 
دشمنانش پیروز می شد. نسوی از نافرمانی دو امیر یكی نایب شرف الملك وزیر در اردبیل و دیگری 
حس��ام الدین تكین تاش والی قلعۀ فیروزآباد از اقدام به موقع شان برای خبرگیری و طلایۀ سپاه خبر 
می دهد كه موجب گردید تا س��لطان از س��پاه مغول غفلت كند. چون »به رس��یدن اخبار آن دو تن 

25. همان، ص 91.

26. همان، ص 199.

27. همان، ص 191.
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واثق بود.«28 شكس��ت مغان پیامد این نافرمانی امیران بود. اعتراض، شورش، اعدام ها، و پیوستن به 
دشمنان سه نوع راهكاری بود كه تعارض بین سلطان و زیردستان را نشان می داد. 

ج( تعارض میان فرماندهان عالی رتبۀ نظامی
س��ومین سطح تعارض سلس��له مراتبی، تعارض بین سطوح عالی فرماندهی بین وزیر، سپهسالاران، 
حاجب و عارض وجود داشت. هرگاه تعارض ناشی از تداخل ملاحظات سیاسی – دیوانی در مسائل 
نظام��ی بود، تعارض از نوع اختلاف بین اهل شمش��یر و اهل قلم ب��روز می یافت و گاه تعارض بین 
سپهس��الاران بود، كه ناش��ی از تعارض نگرش��ی یا رقابت های ش��خصی بود. پس می توان دو نوع 

تعارض را در سطح سوم شناسایی كرد:
تعارض بین دیوانیان و سپهسالاران: هرچند ساختار سپاه از دیوان جدا بود. در رأس دیوان وزیر و 
در راس سپاه سپهسالار یا خان قرار داشت، اما این دو در رأس هرم یعنی سلطان به هم می رسیدند 
و موجب تداخل و درهم تنیدگی س��اختارهای دوگانه می ش��دند. از آنجایی كه  استقلال آنها مرهون 
ارادۀ س��لطانی بود گاهی سلطان آگاهانه یا غیر آگاهانه به تداخل وظیفه ای و عملكردی آنها دستور 
می داد و درهم تنیدگی ناش��ی از این تداخل های س��اختاری تعارض ایجاد می كرد. اما شدت، گستره 
و نوع تعارض به میزان درهم تنیدگی یا تداخل از یك س��و، و ش��خصیت، درایت و آگاهی و مدیریت 
سلطان از سوی دیگر، بستگی داشت. آنچه آشكار است این كه با افزایش تداخل ساختاری، تعارض 
نی��ز رون��د فزاینده ای به خود می گرفت و بر عكس اس��تقلال هر یك از این س��اختارها، به كاهش 

تعارض می انجامید. 
یكی از اجزای س��اختاری كه تداخل ها افزایش می داد، شورای جنگ بود كه وزیر، سپهسالاران، 
رئی��س دیوان انش��ا، حاجب و عارض عضو آن بودند و به اصطلاح ش��ورای جنگ محل گرد آمدن 
»اهل تدبیر« و»اهل شمش��یر« بود. گاهی ریاست این شورا از سوی سلطان به وزیر واگذار می شد. 
زی��را اعتق��اد بر این بود كه تصمیم گیری درب��ارۀ اعلان جنگ یا پایان آن، یافت��ن راه برون رفت از 
بحران بیش از آن كه متعلق به »اهل شمش��یر« باش��د، از وظایف »اهل قلم یا تدبیر« بود. نظامیان 
مجری��ان تصمیمات ش��ورا بودند كه بافت آن آش��كار به نف��ع دیوانیان بود تا نظامی��ان. در فرایند 
تصمیم س��ازی، تصمیم گیری و اجرا در نظر نظامیان فقط مرحلۀ اجرا را برعهده داش��تند اما در عمل 
گس��ترۀ مداخله ش��ان بس��یار فراخ تر از عرصۀ نظر و قانون بود. البته گاهی در مرحلۀ اجرا نیز عنصر 

28. همان، ص 191؛ حسام الدین از مملوكان دولت اتابكان فارس )اتابك سعد( بود كه پس از ورود سلطان جلال الدین از هند به ایران 

به خوارزمشاه پیوست به حكمرانی قلعۀ فیروزآباد گماشته شد. همان، ص26.
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دیوانی دخالت داشت و نقش مهمی ایفا می كرد. هرگاه وزیر در رأس فرماندهی جنگ قرار می گرفت 
او به عنوان نایب فرماندۀ كل س��پاه )س��لطان( عمل می كرد و سایر فرماندهان نظامی تابع اوامر او 
بودند. در این كه آیا فرماندهی وزیر بر سپاه عمل نمادین بوده و به نوبۀ خود به معنی برتری سپهر 
سیاس��ت بر نظامی گری اس��ت؟ باید اندكی با تأمل پاسخ گفت. زیرا گاهی وزیران دارای تخصص و 
تجربۀ نظامی بودند. چیرگی دیوانیان بر سپهر نظامی چندان خوشایند سپاهیان و سپهسالاران نبود، 
این امر به تداخل وظایف و به تبع آن تعارض می انجامید. از موارد برجس��تۀ تعارض ناشی از تداخل 
وظایف نهادی می توان به اختلاف امیران نظامی با شرف الملك وزیر سلطان جلال الدین اشاره كرد. 
بر اساس گزارش نسوی، شرف الملك وزیر پس از فتح تفلیس با تعدادی از سپاهیان و دیوانیان برای 
انتظام امور، در آن ولایت اقامت كرده بود. در این زمان كه اكثر امیران س��لطانی در منطقۀ نزدیك 
به تفلیس بودند ش��ایعۀ محاصره ش��دن وزیر توس��ط گرجیان به خانان رسید. »خانان رای زدند كه 
دفع این حادثه چگونه كنند و در حل مش��كل چه اندیش��ند و این خار محنت به چه تدبیر از رهگذر 
وی برگیرند، بیش��تر آنها گفتند از كار وی باید تغافل باید كرد و به حفظ حرم و خزاین ش��هریار كه 
برعهدۀ ماست مشغول باید گشت. تنها اورخان این سخن نپذیرفته گفت اگر گرجیان وزیر سلطان را 
با آن كه چنین لشكری به نزدیك اوست، اسیر كنند هر آینه این دولت را ننگی باشد كه به روزگاران 
فراموش نگردد و غبار این عار از دامان وی زدوده نشود و نام نیكی كه بدین فتوح حاصل آمده است 
به زش��ت نامی و سوءش��هرت مبدل آید و خود اورخان با آن كه از میان خانان تنها با ش��رف الملك 
دشمنی سخت داشت این حقیقت از آن بیان كرد كه به طبیعت راد و جوانمرد و دلیری یگانه و فرد 
و صاحب حزم و دارای رای صائب و مستقیم بود« چون سایر خانان همت او را بر نجات وزیر دیدند 

همراه او شدند.29

تعارض میان سپهسالاران
بین س��طوح عالی نظامیان نوعی رقابت توأم با تعارض وجود داش��ت. دامنۀ علل این تعارض بسیار 
گس��ترده بود از نگرشی تا تعارض ناشی از ش��خصیت خودبزرگ بینانه و مغرورانه با محوریت منافع 
شخصی و تعارض بافتی )تركیب جمعیتی( در نوسان بود. از سه محور فوق تعارض بافتی بعداً تشریح 
خواهد ش��د. در این قسمت فقط بر تعارض ناش��ی از شخصیت سپاهیان با محوریت منافع شخصی 

پرداخته می شود. 

29. همان، ص 111. 
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سلس��له مراتب عمودی قدرت به همراه تعدد كانون های قدرت در دربار، تعارض ها از رأس هرم 
به س��طوح پایین تر منتقل می كرد. هركدام از كانون های قدرت پیش گفته، در بین فرماندهان عالی 
رتبه هوادارانی داش��تند كه نظارت متمركز و یكپارچه را تا حدودی با مش��كل همراه می س��اخت كه 
می توان به این دس��ته از امیران »امیران كانون ها« نام نهاد. هرگاه شاهزادۀ مورد حمایت توفیقاتی 
به دس��ت می آورد امیران كانون ها نیز به مقاماتی نائل می شدند. اما هرگاه شاهزادۀ حامی به دلایل 
مختلف شكس��ت می خورد یا تابعیت محض خود را از س��لطان اعلام می كرد، اینها نیز ناگزیر برای 
حفظ مقام و موقعیت خود به خدمت حكومت مركزی درمی آمدند و دست از طغیان برمی داشتند، اما 
بدیهی اس��ت جایگاه پیش��ین خود را كسب نمی كردند. اینها مجبور بودند وفاداری محض خود را به 
مخدوم جدید نشان دهند. از این رو، مأموریت های سخت نظامی را متقبل می شدند و در عین حال 
از توطئه چینی علیه رقیبان خود كوتاه نمی آمدند. به سخن دیگر آنان برای پاك كردن گذشتۀ خود، 
ناگزیر از رفتارهای تندروانه در وفاداری بودند. ورود این دس��ته به س��ختی حس��ادت امیران باسابقۀ 
س��لطانی را نس��بت بدانان را فراهم می ساخت. چه بسا، س��لطان نیز از اختلافات درونی فرماندهان 
برای نظارت و كنترل بیش��تر ناراضی نبود. برای مثال با پیوس��تن امیران نظامی سلطان شاه )پس از 
مرگ مخدوم خود( به اردوی تكش، رقابتی بین دو دستۀ امیر درگرفت و بروز گسست بین سپاهیان 
و در نهایت تعارض ملموس توأم با درگیری بین آنها پدید آمد. تكشی ها احساس می كردند با ورود 
سلطان شاهی ها عرصۀ قدرت شان محدود شده است. از این رو، به عناوین مختلف به دشمنی و حذف 
فیزیكی و سیاس��ی آنها از دربار تكش پرداختند. مورد دیگ��ر از این تعارض ها می توان به تضاد بین 
امیران غیاث الدین پیرش��اه و جلال الدین اشاره كرد. امیران غیاثی پس از تسلیم او به اردوی جلالی 
راه یافته بودند و حضور غیاث الدین را نیز عاملی بر تداوم قدرت خود می پنداش��تند. امیران غیاثی از 
جایگاه فروتری كه نس��بت به امیران جلالی برایشان در نظر گرفته شده بود ناراضی بودند و خود را 
هم  شأن جلالی ها می دیدند. این توقع نیز مورد پذیرش جلالی ها نبود. در این كشمكش های سیاسی 
تعارض شدیدی بروز كرد كه غیر قابل كنترل بود و این تعارض به اختلاف غیاث الدین با نصره الدین 
محمد حس��ین غوری و كش��ته شدنش به دس��ت او انجامید. فرجام این تعارض بسیار دردناك بود. 
غیاث الدین كه كینۀ برادر و امیرانش را در دل داش��ت در نبرد ده سین اصفهان از مقابل سپاه مغول 
فرار كرد فرجام جنگ به شكس��ت س��لطان انجامید.30 نمونۀ برجس��تۀ دیگر این تعارضات كه تأثیر 
فراوانی بر روند نبرد با مغولان گذاش��ت اختلاف بین امین الملك دایی س��لطان جلال الدین با اعظم 

30. همان، ص 126-124؛ جوینی، ج2، 204- 203.
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ملك و س��یف الدین اغراق و مظفر ملك از فرماندهان تركان خلجی س��پاه جلالی بر سر غنائم بود. 
بر اس��اس روایت نسوی و جوینی این اختلاف بر سر یك اسب تاتاری رخ داد و به جدایی خلجی ها 
از س��پاه س��لطان انجامید كه بلافاصله خلجی ها توسط چنگیز نابود و سلطان متواری گردید.31 البته 
باید در ریش��ه یابی تع��ارض بین امیران، بدیهی اس��ت كه زمینه های بلندم��دت و كوتاه مدت تولید 
دش��منی را در نظر گرفت. از این رو می توان گفت اختلاف این دو دس��ته اختلاف صرفاً بر سر اسب 
و غنائم نبود بلكه حكایت از فقدان س��اختار نظارتی داش��ت نه ناش��ی از فزون طلبی یك امیر، بلكه 
این ماجرا نمونۀ كوچكی از بس��یاری تعارض س��اختاری است. این نمونه گویای آن است كه چگونه 
سپهسالاران علی رغم گرد آمدن در زیر بیرق جلالی با كوچك ترین مسائل از هم دوری می گزیدند 
و دش��منی می كردند اختلاف بین كجبوقه خان با قراشوبیگ پسر دایی شاهزاده ركن الدین با طغان 
خان، اختلاف ش��مس الدین علی بن عمر حكمران قلعه صلول با نظام الدین حكمران اسفراین، بندار 
و توابع آن و جنگ های فرسایشی آنها پس از مرگ سلطان محمد از جمله تعارض بین سپهسالاران 

است. 
الف( تعارض میان فرماندهان و سپاهیان

ای��ن نوع تع��ارض تحت تأثیر عوامل مختلف از جمله ش��خصیت متكبران��ه و رفتارهای تحقیرآمیز 
سپهسالاران با فرماندهان سطوح پایین، عدم حمایت مالی و تجهیزاتی از سپاهیان، احساس ناتوانی 
فرمانده در دفاع از حقوق آنها به ویژه در پرداخت مستمری ها و تفاوت مستمری سپاهیان دسته های 
مختلف، احساس خیانت فرمانده به سلطنت، اختلافات عقیدتی و ارزشی با فرماندهانشان و غیره از 
عوامل بروز و تش��دید تعارض در این س��طح است. این تعارض به صورت های مختلف خود را نشان 
م��ی داد. ترور فرماندۀ نظامی، كم كاری و فرار از س��پاه به ویژه در مواقع جنگ، پیوس��تن به رقبای 
سپهس��الار در مواقع حساس مانند میدان جنگ، توطئه و سخن چینی از او نزد مقامات عالی دیگر و 
غیره تجلی می یافت. یكی دیگر از عواملی كه در بروز و تش��دید این تعارض مهم بود، اش��تباه های 
تاكتیكی مقامات عالی رتبه در نصب امیران به س��پاهیان غیرهم جنس اس��ت. این سیاست تاكتیكی 
اغلب به عنوان اهرم فشار و جنبه های تنبیهی بر آن دسته از سپاهیان داشت. گمارش سپهسالاران 
ترك بر فرماندهی س��پاهیان غور، گمارش سپهس��الار ترك بر سپاهیان عراقی و خراسانی، انتصاب 
امی��ران خوارزمی و ترك بر ش��هرهای خراس��ان و عراق عجم، مازندران و غی��ره موجب نارضایتی 
س��پاهیان دون پایه از فرماندهان خود می ش��د. هر چند این سیاست موقتی بوده و بر اساس مصالح 

31. همان، ج2، ص 192-197.
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كوتاه مدت اتخاذ می گردید اما نقش مهمی در ناهماهنگی سپاهیان با ساختار سپاه داشت. 
ب( تعارض میان سپاهیان سطوح پایین 

ای��ن نوع تعارض تحت تأثیر عوامل ش��خصی، اختلاف در كار و وظیفه و دریافت مواجب، مس��ائل 
قومی و گرایش به س��وی تأمین منافع فردی اس��ت. اما این عوامل تنها به بروز تعارض محدود بین 
سپاهیان می انجامید. از این رو، نباید وابستگی این نوع تعارض را با تعارض چهارگانۀ پیشین نادیده 
گرفت. دس��ته بندی موجود بین فرماندهان و چگونگی رابطۀ آنها با مقامات عالیه از جمله س��لطان 
و ش��اهزادگان به تعارض مس��تمر می انجامید. به س��خن دیگر، این نوع تعارض در مقایسه با سایر 
انواع تعارض ها از هویت مستقلی برخوردار نبود و نقش تبعی در ایجاد تعارض داشت. اما از آنجا كه 
س��پاهیان سطوح پایین مجری تصمیمات مقامات بالاتر بودند، به طور مستقل بیان شد. این تعمیم 
به دلیل مراتبی بودن اعمال قدرت صورت گرفت. اما این پرسش كه آیا اختلاف بین سپاهیان جزء 
منجر به بروز اختلاف بین فرماندهان عالی رتبه می ش��د یا نه؟ متأس��فانه منابع داده ای در این زمینه 
ارائ��ه نمی دهن��د و دلیل آن را نیز باید در نوع نگرش نخبه گرایانه منابع بر حوادث تاریخی دانس��ت. 
این نگاه نه تنها موجب حذف بسیاری از قشرهای اجتماعی فعال غیردولتی و غیرسیاسی شده بلكه 
س��بب نادیده گرفتن س��پاهیان ردۀ پایین نیز گردید. اما بروز روند تعارض بر خلاف معمول از پایین 

به بالا نیز امكان پذیر بود. 

تعارض مركز و نواحی تابعه
منظور از این تعارض، تضادی اس��ت كه بین حكومت مركزی و ولایت بر س��ر مسائل مختلف بروز 
می كرده اس��ت. حكومت مركزی برای نظارت و كنترل ولایات ناگزیر بود تا برخی از وابس��تگان و 
وفاداران خود را به عنوان حكمران یا امیر مقطع به ولایت ها اعزام كند. شاهزادگان نخستین گروه از 
وابستگان سلطنتی بودند كه به عنوان حكمران ولایات برگزیده می شدند. در رتبه های بعدی خان ها 
و ملك های خویشاوند سلطان و غلام سپهسالاران بودند. تعارض زمانی رخ می داد كه حكمران تمام 
ت��لاش خ��ود را صرف تحقق اهداف خود می كرد و به منافع مركز بی توجه بود یا این كه در دربار به 
دلی��ل تكاپوی رقیبانش، جایگاه قابل توجهی برای خود نمی یافت. زیرا رقابت های تنگاتنگ درباری 
آنان را به نوعی آگاهی نسبت به فعالیت های منحصربه فردشان رهنمون می ساخت. آنان خودآگاهانه 
ب��ر روی اهداف خود متمركز می ش��دند. این تلقی از منافع منطق��ه ای در تعارض با اهداف حكومت 
مركزی بود. البته باید اش��اره كرد كه پیگیری منافع منطقه ای یكی از پیامدهای غیرمنتظرۀ تفویض 



اختیار به ولایت ها بود. در چنین مواقعی منافع منطقه ای جایگزین منافع مركزی می شد. 
روند تعارض بین مركز و ولایت با تفاوت در درجه و شدت آن، در همه ولایت ها صدق می كرد. 
آنان فقط درصدد پاسخگویی به حداقل های منافع حكومت مركزی بودند. نظام دیوانی این ولایت ها 
در ت��لاش بود تا هرچه بیش��تر به جداس��ازی هدف ها و منافع خود از هدف ه��ا و منافع مركز همت 
بگم��ارد. در نتیجه بین هدف ه��ا و منافع بین اجزای درونی حاكمیت پدی��د می آمد. البته نباید یك 
دس��تی جبرگرایان��ه و انعطاف ناپذیری در هماهنگی و همراهی عناص��ر نظامی و دیوانی ولایات در 
ضدیت با حكومت مركزی قائل شد. بلكه اغلب در ولایات دو جریان به موازات هم شكل می گرفت. 
گروهی تمایل مركزگریزانه پیدا می كردند و هدف ها و منافع ولایت را برجسته می نمودند و گروهی 
نیز علاقمند به تداوم اطاعت از حكومت مركزی بودند. این جناح بندی ولایات به تش��دید تعارض با 
مركز می انجامید. در چنین مواقعی دو س��طح تع��ارض پدید می آمد تعارض درونی ولایت و تعارض 

ولایت با مركز. 
 نظ��ام اقطاع داری از عوامل اصلی بروز پدیدۀ تعارض ولای��ت با مركز بود. اقطاع داری موجب 
پراكندگی جغرافیایی )جدایی مكانی( بین س��اختار نظامی می ش��د. هر چند از نظر ظاهر و ش��كل 
نظام س��پاهی گری ولایت تابع اوامر حكومت مركزی بود، اما این پراكندگی زمانی پدیدار می ش��د 
كه در نظر بگیریم كه امیران مقطع )اعم از ش��اهزاده و غیر آن( در اقطاع خود از اس��تقلال دیوانی، 
قضایی، مالی و نظامی برخوردار بودند. وفاداری به حكومت مركزی، تعهد خراج س��الیانه، برآوردن 
درخواس��ت های مالی غیرمنظم مثل ارس��ال برات یا مطالبات كارگزاران، تعهد اعزام س��پاه به نزد 
س��لطان هنگام نیاز نقاط اتصال بین مقطع و مقامات مركزی بودند. اما همۀ آنها حداقلی به انجام 
می رسید. هرگاه جناح رقیب ولایت گرایان به قدرت می رسیدند روند تعارض گسترده تر و پیچیده تر 

و شتاب آمیزتر می شد. 
دامنه و شدت تعارض به عواملی چون توانمندی های اقتصادی و انسانی، سابقۀ حكومت مستقل 
یا نیمه مستقل در ولایت، دوری و نزدیكی به مركز، وجود عوامل طبیعی مانند كوهستانی یا جنگلی 
بودن، محصور ش��دن در بیابان های خش��ك، سیاس��ت حكومت مركزی در قب��ال ولایات به ویژه 
سیاس��ت های مالی، روحیۀ فزون طلبی و اس��تقلال جویانۀ حكمران، گرفت��اری مركز به بحران های 

سیاسی یا جنگ و غیره بستگی داشت. 
تعارض مركز و ولایت خود را در قالب ش��ورش ها، اس��تقلال خواهی و برانداختن نام س��لطان از 
خطبه و س��كه ولایت نش��ان می داد. شورش چندبارۀ شاهزاده علیش��اه، شورش تكش علیه سطان 
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ش��اه و جنگ حدود 19 سالۀ آنها، ش��ورش هندوخان فرزند ملكشاه علیه عمویش سلطان محمد از 
نوع ش��ورش های شاهزادگی ولایات و شورش امیركزلی)كزلیك( سپهسالار ترك خویشاوند تركان 
خاتون و حكمران نیشابور، شورش میاجق در عراق عجم، شورش براق حاجب حكمران كرمان علیه 
غیاث الدین و جلال الدین در كرمان، ش��ورش امیران و مردم هرات، ش��ورش آذربایجان و اصفهان 
و غور به كرات نمونه ای اندك از ش��ورش های فراوان ناش��ی از تعارض مركز و ولایت است.32 البته 
گاهی تعارض ها به یك س��طح محدود نمی ش��د از این رو، یك حادثۀ تاریخ��ی را می توان در چند 

تعارض مورد پیگیری قرار داد. 
 

تعارض ناشی از تركیب جمعیتی سپاه
تشكیل سپاه با تركیب جمعیتی و قومی متنوع یكی از راهكارهای حكومت ها برای كنترل نامحسوس 
س��پاه ب��ا عوامل درونی بود كه از منظ��ر نظری در قرن پنجم قمری تكام��ل یافت كه در چارچوب 
نظری اش��اره گردید. تشویق صاحب نظران سیاس��ی و دیوانی به ایجاد آگاهانۀ سپاه چندقومیتی »از 
هر جنس��ی« ب��رای برون رفت از بحران های پیدا و پنهان، از طری��ق ایجاد رقابت و تعارض محدود 
نیز تأثیر زیادی گذاش��ت33 تا در دورۀ خوارزمش��اهی نیز چنین تركیبی در س��پاه شكل بگیرد. البته 
نباید گستردگی قلمرو و تعدد اقوام شاهنشاهی خوارزمی را در این زمینه نادیده گرفت. بدیهی است 
تنوع قومی در س��پاه های دورۀ میانه كه حكومت هایش��ان داعیۀ جهانگیرانه دارند، ناشی از روند رو 
به تزاید متصرفات بود. از نقطه نظر كارگزاران، مهم ترین عنصر در نظام س��اختمند برقراری تعادل 
اس��ت. ایجاد تعادل ضامن حفظ وضع موجود اس��ت. تركیب جمعیتی متعدد از اقوام به این كاركرد 

كمك می كرد. 
س��پاه خوارزمی دس��ت كم از پنج گروه س��پاهی تش��كیل ش��ده بود. 1. تركان قنقلی و قبچاق 
)اش��رافیت قبیله ای ترك(، 2. غلامان ترك، 3. س��پاهیان مزدور ایرانی )اعم از خراس��انی، عراقی، 
مازندرانی، كرمانی، آذربایجانی، غوری و غزنی و سیستانی و ماورالنهری(، 4. نیروهای ترك قبیله ای 
مانند قراخانی، خلجی، قراختایی، 5. نیروهای سازماندهی نش��دۀ غازیان و عیاران و غیره از آن جمله 
بود. سلطان تكش و محمد بر این باور بود كه با جذب عناصر قبیله ای ترك در ساختار قدرت توان 
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كنترل و نظارت را بر آنها خواهند یافت. با وارد شدن تركان به ساختار، آنها نه تنها نتوانستند تكاپوی 
اقوام ترك را تحدید كنند بلكه گرفتار تهدید دو جانبه گردیدند. از یك س��و، تركان از درون س��اختار 
بر گسست ها دامن زدند و از سوی دیگر، عوامل بیرون ساختاری حامی این تركان نقش مؤثری در 
ش��كل گیری روحیۀ انعطافناپذیر این تركان در س��اختار داشت. یعنی تركان قبیله ای درون ساختار با 
اس��تحضار به حمایت هم قبیلگان بیرون ساختار در تركستان بیش از پیش بر ساختار سپاه خوارزمی 

مسلط شدند. 
در دوران حكومت محلی وابس��ته و مستقل خوارزم نوعی توازن بین عناصر تشكیل دهندۀ سپاه 
وجود داش��ت. خوارزمی، خراسانی و ترك و غیره به دلیل عدم برتری كمّی و كیفی نیروها به توازن 
س��ازنده رسیده بودند. اما این توازن در دورۀ شاهنشاهی به طور ناگهانی به نفع اشرافیت قبیلۀ ترك 
تغیی��ر ك��رد و اكثر مقامات نظامی هم به ت��ركان اختصاص یافت و عناصر دیگ��ر بیش از پیش به 
حاشیه رانده شده یا به عنوان رقیب سرسخت تركان بدل گردیدند. از دل این عدم توازن، تعارض و 

رقابت های تخریبی )ستیزه( شكل گرفت. 
نكتۀ دیگر از تعارض تركیب جمعیتی س��پاه، تعارض نگرش��ی است كه بین سپهسالاران اعم از 
خان ها و ملك ها34 و غیره وجود داش��ت. تركان قنقلی با توجه به جایگاه قبیله ای و خویش��اوندی 
با تركان خاتون، احس��اس نوعی یكی بودگی با س��لطنت داش��تند. به عبارت دیگر، آنها خود را تنها، 
وفاداران سلطنت نمی دانستند بلكه شریك قدرت می دیدند و رفتارهای فراساختاری شان نیز منتج از 
این نگرش بود. در حالی كه غلام سپهس��الاران یا سپاهیان دیگر نگرش خادم و مخدومی به خود و 
سلطنت داشتند و برای بقا و تداوم قدرت شان به همگرایی با سلطنت ادامه می دادند. منافع این گروه 
در گرو خدمت به سلطنت بود. تركان قنقلی احساس هویت قبیله ای داشتند كه در سایر این نیروها 
این احس��اس یا وجود نداش��ت یا ضعیف بود و تابعی از منافع شان درآمده بود. هرگاه احساس هویت 
قومی در س��ایر گروه های س��پاهی بیدار می ش��د رفتار آنها را تحت تأثیر قرار می داد. مثلًا احساس 
هویت قومی در قوم خلج )قرلوق( پس از جنگ پروان خود را نشان داد؛ به طوری كه با خاتمۀ جنگ 
نیروهای ترك جلال الدین بر س��ر غنائم اختلاف پیدا كرده و از س��پاه س��لطان جدا شدند. خلجی ها 
بر نقش مؤثرش��ان در نبرد و ساماندهی لشكر اش��اره داشتند. نسوی در گزارشی انتقادی از سیاست 

34. نسوی، ص 204؛ منابع نام 25 خان را تا دورۀ سلطان محمد ثبت كرده و نام 15 خان نیز در دورۀ جلال الدین یاد شده است كه اغلب 

آنها در دورۀ باقیمانده از دورۀ محمد بودند. تعداد خان های سلطان جلال الدین به هنگام ارسال خلعت توسط خلیفه در سال 626 قمری 
كه نسوی گزارشی دقیق از آن را آورده چهار خان به نام های داعی خان، بالغ خان، اوترخان و طغان خان وجود داشتند و تعداد خلعت 

امیران )ملك ها و پایین تر از آنها( بود نشان می دهد در ساختار سپاه جلال الدین دارندگان مناصب بالا چه تعداد بود. 
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خوارزمش��اهیان در اس��تفاده از تركان در جنگ با هم جنسان شان می نویسد: »هرآینه پادشاهان این 
خاندان در اس��تعانت از ترك به جنگ هم جنس��ان مش��رك، رائی به خطا زده و كاری ناصواب كرده 
بودند. زیرا آن كس كه نه با دینی پابرجای و عقیدتی استوار روی به كارزار آورد و دست شمشیر برد 
و امید ثواب و بیم عقاب ندارد، تواند بود كه هنگام نیاز به سس��تی گراید و هردم به رنگی برآید.«35 
هرچند نس��وی درصدد برآمده تعارض موجود در س��پاه خوارزمی را با نظریۀ معروف همبس��تگی از 
طریق باورهای مشترك طرح كند اما در اینجا از این واقعیت غافل مانده كه بیشترین گسترش قلمرو 
خوارزمش��اهی ب��ا همت این تركان بوده و در ضربۀ مغول نیز آنها ب��ه دلیل همین برتری جایگاهی 
بیش��ترین ضربه را متحمل ش��ده بودند. در حالی كه اختلاف بین س��پاهیان مسلمان خوارزمشاه نیز 
كم نبود. این اختلاف ها بیش از این كه ناش��ی از كم اعتقادی باش��د برآیند گسست ساختاری است. 
نمونه های دیگر از این تعارض، پیوس��تن تعداد كثیری از س��پاهیان تكش خوارزمشاه به سپاه تركان 

قبچاق و پیوستن حدود هفت هزار سپاهی قراختائی به مغولان پس از سقوط بخارا است. 
خلاصۀ سخن این كه، تعارض ساختاری نهفتۀ ناشی از تركیبی بودن سپاه كارآمدی هر دسته را 
تضعیف می كرد. هرچند تركان قنقلی و بعد غلامان نیروهای كانونی سپاه بودند و همبستگی منافع 
زیادی بین آنان و س��لطان ایجاد می كرد و همین اشتراك نیز آنان را به تابعیت سلطان وامی داشت. 
تركان قنقلی به دلیل پش��تیبانی قبیله ای و سیاس��ی، احس��اس یكی بودگی یا شراكت در سلطنت را 
بیش از سایر اقوام تشكیل دهندۀ سپاه داشتند همین احساس نیز آنها را بیش از سایرین به  استقلال 
در رفتار وامی داشت و همچنین در درون سلطنت بیشتر منافع قبیله ای را دنبال می كردند. البته سایر 
گروه ه��ا نیز در س��طح متفاوت به دنبال منافع ش��ان بودند و در صورت تع��ارض منافع خود با منافع 

سلطان، منافع خود را ترجیح می دادند. 
رفتار استیلاجویانۀ تركان قنقلی در ساختار قدرت خوارزمشاهی مانع از آن نشد كه سایر عناصر 
نظامی حذف ش��وند، بلكه به حاش��یه رانده ش��دند. تداوم حیات عناصر پیرامونی به تداوم تعارض تا 
سقوط این سلسله انجامید. رفتار تعارض آمیز آنها با خاندان سلطان محمد در ماه های پایانی حكومت 
خوارزم به س��قوط این خاندان به دس��ت تركان قنقلی انجامید. به س��خن دیگر، اگر خوارزمشاهیان 
توس��ط چنگیز س��اقط نمی شد بایستی ش��اهد سقوط این خاندان به دس��ت تركان قنقلی می بودیم. 
البته این مانع از آن نش��د كه چنگیز انتقام س��خت از آنها نگیرد. رفتار چنگیز با رانده ش��دگان دربار 
خوارزمشاه ترحم آمیز و دوستانه بود و حتی تعدادی از آنان در ساختار قدرت چنگیزی صاحب منصب 

35. همان، ص77.



شدند. اما دربارۀ تركان قنقلی این قاعده صدق نكرد و آنها نخستین گروه بودند كه هنگام قتل عام ها 
كش��ته می ش��دند حتی اگر از درگیری مس��تقیم خودداری می كردند. باید گفت چنگیز به درستی به 
این تش��خیص رس��یده بود كه آنها ستون فقرات س��پاه خوارزمشاهی هس��تند با شكست آنها سپاه 

خوارزمشاهی نیز از بین خواهد رفت. 

نتیجه گیری
س��اختار سپاه خوارزمشاهی مانند س��پاه حكومت های دورۀ میانه سهل ممتنع بود. از این نظر كه در 
مقایس��ه با دیوان و دربار از واحدها و عناصر س��اده تری تش��كیل ش��ده بود. اما از لحاظ برخورداری 
از منصب یا لقب نظامی هم س��طح از پیچیدگی برخوردار بود. حضور ده ها خان و ملك با خاس��تگاه 
اجتماع��ی متعارض با پش��تیبانی گروه های حامی ویژه، دس��ته های هم س��طحی ایجاد می كرد كه 
می توان از آن به پیچیدگی افقی یاد كرد. پیچیدگی افقی در یك روند پنهانی در جهت تعارض سیر 
می ك��رد و به محض فراهم بودن بس��تر نمود عینی می یافت كه از آن ب��ه عنوان تعارض افقی یاد 
می كنیم. زیر دس��ت هر یك از این مناصب هم سطح نیروهای نظامی قرار داشتند كه تنها در مقابل 
فرماندۀ مس��تقیم خود مسئول بودند و كانون های موازی از بالا به پایین به اعمال نفوذ می پرداختند 
ك��ه از آن به پیچیدگی عمودی یاد می كنیم. پیچیدگی عم��ودی نیز در مواقع بحرانی روند تعارض 
عمودی پیدا می كرد. با تشدید بحران در نهاد سپاه اغلب این دو تعارض با هم تلاقی می كردند كه 

تعارض متقاطع را پدید می آوردند. این تعارض ها ویران گرترین تعارض ها بود. 
ای��ن گونه نبود كه همۀ تعارض های گفته ش��ده در مقاله هریك مس��تقل از هم عمل كند بلكه 
آنه��ا گاهی تعارض ه��ای متقاطع را پدید می آوردند. ناتوانی حاكمی��ت در مدیریت این تعارض ها به 
تش��دید آنها می انجامید كه فروپاش��ی داخلی ساختار سپاه را موجب می شد. این نظر كه فرار سلطان 
از مقابل چنگیز به ازهم پاش��یدگی س��اختار و كاركرد س��پاه انجامید كامل به نظر نمی رسد بلكه باید 
گفت ش��یرازۀ س��پاه خیلی پیش از آن پاشیده بود و سلطان می دانس��ت كه توان مدیریت این سپاه 
ازهم پاشیده در دورۀ بحرانی را ندارد. از این رو، فرار او را می توان بر این آگاهی پیشینی حمل كرد. 
اگر در نظر بیاوریم كه دوران اوج و س��قوط خوارزمش��اهیان در كمتر از 15 سال رخ داد باز هم ناظر 
بر این بحران نهفته در ساختار به ویژه نهاد سپاه بود. اگر دوران حضیض آنها را در سال 601 قمری 
كه گرگانج توس��ط غوریان محاصره ش��د بدانیم در كمتر از 15 سال به اوج قدرت یعنی پیروزی بر 
قراختائیان و غوریان)607 و 612 تا 614 ق( رس��یدند. یعنی انحطاط و سقوط ش��ان در كمتر از چهار 
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سال عملی شد. 
منابع متقدم و متأخر همگی یك صدا بر اش��تباهات تاكتیكی س��لطان تأكید دارند كه باید گفت 
این اش��تباهات برآیند اجتناب ناپذیر تعارض ساختاری بود نه اشتباهات فردی شخص سلطان. برخی 
از داده ها نشان می دهد كه سلطان در اوج قدرت توان رویارویی با كوچلوك خان نایمان را نداشت. 
ناكامی او در رویارویی با سپاه اندك مغول در سال 615 قمری نیز نشان می دهد كه خوارزمشاهیان 
پیش از ضربۀ مغول دچار انحطاط مفرط ش��ده بودند اما این انحطاط در لایه ای ش��كننده از زرق و 
برق قدرت س��طحی پوشیده ش��ده بودكه ضربۀ مغول این پوشش را برداشت. اگر ضربۀ مغول نبود 
محتمل بود حاكمیت خوارزمی چند سال دیگر به حیات بیمارگونۀ خود ادامه می داد اما سقوطش به 
وس��یلۀ تعارض ساختاری صورت می گرفت. واقعیت آن است كه پیروز ی های محمد حباب گونه بود 
و از ثبات لازم برخودار نبود. اعلام س��لطنت خمارتگین از خویشان تركان خاتون در گرگانج در چند 
ماه پیش از س��قوط در دورۀ حیات ولیعهد قانونی و س��ایر ش��اهزاده های خوارزمی نشان می دهد كه 
ضربۀ مغول اندكی زودتر از موعد نقشۀ غایی تركان قنقلی را بر ملا ساخت. پس تعارض ساختاری، 
حاكمیت خوارزمی را از درون تهی ساخته بود و عدم مقاومت های منسجم و پایدار در برابر مغولان 
ظهور عینی تعارض افقی، عمودی و متقاطع بود و سپاهیان چهارصد هزار نفری مضبوط در »جریدۀ 

دیوان عرض« بیشتر سیاهی لشكر بود تا سپاهی لشكر. 
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