
تـاریخ ایـران: شماره 62/5، پاییـز 1388
Iran History: No 62/5, Autumn 2009

آخرین روزهای غازان خان و بحران در حکومت ایلخانی*
جواد عباسی1

چکیده 
دورۀ حکومت غازان خان )703- 694 ق( به جهات گوناگون در تاریخ عصر ایلخانان مغول در ایران اهمیت دارد. مسلمان شدن 
رسمی  او و مغولان ساکن در ایران و تلاش برای انجام یک رشته اصلاحات گسترده در عرصه های سیاسی، اجتماعی، فرهنگی و 
اقتصادی از جمله نشانه های این اهمیت است که توجه مورخان معاصر او و به دنبال آنها پژوهشگران را به خود جلب کرده است. در 
نتیجۀ چنین شرایطی است که خاطره ای از یک پادشاه باکفایت و دوره ای از آرامش و رونق نسبی از این زمان به یادگار مانده است. 
با این حال به نظر می رسد  ترسیم چنین سیمای پر زرق و برقی از عصر غازانی موجب شده تا حوادث یک سال پایانی فرمانروایی 
او که از بس��یاری جنبه ها متفاوت با س��ال های پیش از آن اس��ت، کمتر مورد توجه قرار گیرد. در این یک سال غازان خان که به 
شدت بیمار بود، بسیاری از قابلیت های خود را به عنوان فرمانروایی پرتکاپو و مصمم از دست داد و حکومت ایلخانی با تنش ها و 
بحران هایی جدی در عرصه های اجتماعی، اقتصادی، سیاسی و مناسبات خارجی مواجه شد. در واقع رویدادهای این یک سال که 
خود پیامد بعضی از تحولات و سیاس��ت های دورۀ متأخر غازانی بود، بر س��اخت و ارکان قدرت پس از مرگ غازان خان تأثیرگذار 
شد. با چنین فرضی در مقالۀ حاضر تلاش شده تا با نگاهی دقیق و جزئی نگر، رویدادهای یک سال پایانی حکومت غازان خان 
مورد بازبینی قرار گیرد. برای دست یابی به تحلیلی روشن و گویا در این زمینه، روش مقایسه میان گزارش های منابع اعم از متون 
تاریخ نگاری دورۀ ایلخانی و در مواردی منابع مملوک به کار گرفته شده است. یافتۀ اصلی پژوهش نیز ارائه تحلیلی نسبتاً متفاوت از 
دورۀ فرمانروایی غازان خان و بویژه واپسین سال آن است مقاله همچنین موضوع مرگ غازان خان را از زاویه ای جدید مدنظر قرار 

داده است. موضوعی که البته همچنان می تواند با بررسی های بیشتری همراه باشد.
واژگان کلیدی: غازان خان، آلافرنگ، رشیدالدین فضل الله همدانی، سعدالدین ساوجی، امرای مغول، بحران سیاسی و اقتصادی.

Last Days of Ghazan-Khan and the Crisis in the Ilkhanid Rule
Javad Abbasi2 

Abstract
The rule of Ghazan-Khan is one of the crucial reigns during the whole of the Ilkhanid era. His 
official conversion to Islam which was followed by many Mongols in Iran along with administrative, 
economic, cultural and social reforms are the main lines of his attempts which have been considered 
by contemporary historians and also the Ilkhanid researchers. These developments left him as a 
celebrated and highly capable king who created a relatively peaceful and flourishing period. In 
spite of this, it seems that in the last year of his rule the situation was different in many aspects. 
This matter with its details has been neglected in sources and so has remained ambiguous. 
During this year, Ghazan who was sick seriously lost most of his previous authority; therefore, the 
Ilkhanid government faced some important challenges and crises. This article is going to illustrate 
and analyze events in this last stage of Ghazan-Khan's reign and life. To do so, historical records 
from different sources, including the Ilkhanid and the Mamluk ones, are considered critically and 
comparatively. Consequently, this study presents a new view over the Ghazan Khans' rule especially 
in its last year. It also considers Ghazan Khan's death from a different angle.

Keywords: Ghazan-khan, Alafarang, Rashid al-Din, Savoji, Mongol Emirs, Political and 
Economical Crisis.
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 مقدمه
دورۀ فرمانروایی نه سالۀ غازان خان )703-694 ق( برهه ای مهم و سرنوشت ساز در تاریخ حکومت 
مغولان بر ایران به شمار می آید؛ اسلام آوردن رسمی  و ماندگار این ایلخان و دیگر مغولان ساکن 
در ایران، روند گرایش مغولان به فرهنگ ایرانی � اس��لامی را ش��تاب بخش��ید و قلمرو ایلخانیان 
پس از چند دهه، در مس��یر ش��کوفایی و رونق نسبی قرار گرفت. به رغم آنچه خواجه رشیدالدین 
فض��ل الله همدان��ی در خصوص اصلاحات غازانی ب��ه تفصیل بیان کرده، آنچه از دیگر ش��واهد 
نیز به دس��ت می آی��د بر این دلالت دارد که در عصر وی تح��ولات اداری، اقتصادی و اجتماعی 
قابل توجهی پدید آمد:3 از قدرت مهارگس��یختۀ اشراف و امرای مغول تا حد زیادی کاسته شد، در 
زمینۀ مالی مقررات سختگیرانه ای وضع گردید و ثبات و امنیت در درون کشور و در مرزها افزایش 
یاف��ت. پس از مرگ زودهنگام غازان خان در س��ال703 قمری، اگرچه بن��ا به وصیت او و تأکید 
برادر و جانش��ین وی مقرر ش��د برنامۀ اصلاحات همچنان پی گیری شود، اما در عمل روز به روز از 
وس��عت و جدیت در این زمینه کاس��ته ش��د.4 دراین میان آنچه که مورخان عصر مغول، از جمله 
رش��یدالدین، کمتر به آن توجه نش��ان داده اند و به تبع آنها، پژوهشگران نیز توجه چندانی به آن 
نکرده اند، تحولاتی اس��ت که در یک سال پایانی حکومت غازان خان )703- 702ق( روی داد و 
می توان آنها را درآمدی بر مس��ائل بعدی درحکومت ایلخانی دانس��ت. در ادامۀ این مقاله تلاش 
خواهد شد تا با بازبینی گزارش های منابع، وضع حکومت و قلمرو ایلخانی در این دورۀ یک ساله 

مورد بررسی دقیق تر قرار گیرد.

تشکیل محکمۀ رسیدگی به شکست مرج الصّفر
حدود یک ماه پس از شکس��ت س��پاه ایلخانی از ممالیک در نبرد مرج الصفر )رمضان 702 ق / 
آوریل 1303 م( و درحالی که بازماندگان سپاه مغول به تازگی به تبریز بازگشته بودند، غازان خان 
که به ش��دت از این شکس��ت متأثر و خشمگین ش��ده بود، محکمه ای )یارغو( برای رسیدگی به 
تقصیرات امرا و س��پاهیان در بروز این شکس��ت غیرمنتظره تش��کیل داد. خواجه رشیدالدین که 
شاهد اصلی این رویداد بوده، گزارشی کلی و مبهم از جریان محاکمه و تصمیمات برآمده از آن 

3. جی. آ. بویل، »تاریخ دودمانی و سیاسی ایلخانان،« تاریخ ایران کمبریج، ج5، ترجمۀ حسن انوشه )تهران: امیرکبیر، 1366(، ص372؛ 
منوچهر مرتضوی، مسائل عصر ایلخانان )تهران: آگاه، 1370(، ص86؛ دیوید مورگان، مغول ها،  ترجمۀ عباس مخبر )تهران: مرکز، 

1371(، ص203- 200؛ برتولد اشپولر، تاریخ مغول در ایران، ترجمۀ محمود میرآفتاب )تهران: علمی  و فرهنگی، 1374(، ص110.
4. مورگان، ص206.
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ارائه کرده است:
بعد از آن که رایات همایون به شهر اسلام اوجان رسید، دوم روز که دوازدهم ذی القعده بود،5 
آغاز یارغو پرس��یدن کردند و هر چند بار یک می پرس��یدند، چ��ون یارغونامه به محل عرض 
می رس��انیدند، پادش��اه اس��لام دقایقی چند ایراد می کرد و دیگرباره از س��ر می پرسیدند و آن 
دقایق را رعایت می کردند. عاقبه الامر غرۀ ذی الحجه یارغوها تمام ش��د. آغوتای ترخان پس��ر 
چیچک ترخان و طوغان تیمور از قوم منگقوت را به یاسا رسانیدند و آنچه موجب یاساق بزرگ 

بود، در هر باب به تقدیم پیوست.6 
احمد تبریزی که شاهنامۀ تاریخی خود، شهنشاه نامه، را حدود سه دهه بعد سروده، بازگشت لشکر 

شکست خورده از شام و برخورد خشمگینانۀ غازان خان با امرای لشکر را چنین وصف می کند:
یک�ی روز غ��ازان جه�ان هن��ر ب�ه اوج�ان رسی�دن�د ب�اری دگ�ر 
همی جست وجو، گفت وگویی دراز به زی�ر یک�ی ک�وه بنشس�ت ب�از 

چ�و در گِل اگر م�رد یا باره خفت7 به جن�گ آوران زب�ردس�ت گف�ت 
درن�گ�ی نک��ردی�د و بشت�افتی�د چ���را روی از جن�گ ب�رت�افتی�د 
اگ�ر خون شود به از این گونه دل سپ�ه خسته و مان�ده در آب و گِل 
نگ�ویید تا ت�رسش از بهر چیست چو کس در جهان جاودانه نزیست 
ف�رو بس�ت خ�ورشی�د تابن�ده را8 گهی کُشت و گه چوب زد بنده را 

خواجه رشیدالدین اشاره ای به محاکمۀ امرای بزرگ و اتهامات و دفاعیات آنها و حتی اتهام 
دو فرد اعدام شده نمی کند اما از طولانی شدن روند محاکمه )هجده روز( و تجدیدنظرخواهی های 
مکرّر غازان خان در این مورد پیداست که ناگفته های رشیدالدین بسی بیشتر از گفته های اوست. 
سکوت او در این مورد را می توان با توجه به حضور او در دربار و مناسبات نزدیک وی با امرای 
بزرگ و دیگر ارکان قدرت و ملاحظات ناشی از این مناسبات، توجیه کرد. خواجه نورالدین اژدری 

5. وصاف زمان تشکیل محکمه یا به قول او »قوریلتای«را ششم صفر ذکر کرده است که بیش از دو ماه دیرتر از تاریخ ارائه شده از 
سوی رشیدالدین است، نک: فضل الله بن عبدالله وصاف الحضره شیرازی، تاریخ وصاف الحضره )تهران: کتابخانۀ ابن سینا و کتابخانۀ 
جعفری تبریزی، 1338(، ص414. این اختلاف میان او و رشیدالدین موجب شده تا اشپولر و بویل هم تاریخ های متفاوتی را در این 

باره ذکر کنند، اشپولر، ص109؛ بویل، ص370.
6. رشیدالدین فضل الله همدانی، جامع التواریخ، تصحیح محمد روشن و مصطفی موسوی، ج2 )تهران: البرز، 1373(، ص1315. 

7. اشاره به زمین گیرشدن سپاه ایلخانی در گل و لای در مرج الصفر، رشیدالدین همدانی، ج2، ص 1314.
هند(، ص  و  شرقی  اداره  مجموعۀ  بریتانیا،  )لندن:کتابخانه   oc264Or 2780 شماره  نسخۀ خطی  شهنشاه نامه،  تبریزی،  احمد   .8
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که تاریخ منظوم خود یعنی غازان نامه را براساس نوشتۀ خواجه رشیدالدین سروده، به همین اندازه 
هم متعرض موضوع نشده و حتی ذکری از نبرد مرج الصّفر نکرده است.9 برخورد دیگر منابع با این 
بیشتر  اشاراتی  به ندرت  و  به رشیدالدین  تأسی  تا  از سکوت کامل10  و  است  متفاوت  نیز  موضوع 
را دربرمی گیرد. وصاف که گزارش خود را مدتی بعد و در زمانی دورتر از واقعه ثبت کرده است، 
باز هم ناکافی � به دست می دهد. به نوشتۀ او دلیل اعدام دو فرد  آگاهی های بیشتری � اگرچه 
یادشده )آغوتای ترخان و طوغان تیمور( آن بود که در آغاز نبرد »از روی بددلی پشت داده بودند.«11 
او همچنین از چوب خوردن همۀ امرا »از خامل تا فاخر« خبر می دهد و این که حتی امیرچوپان 
به رغم رشادت در صحنۀ نبرد و نوازش اولیه، با اصرار شاهزادگان و بزرگان )آقا و اینی( سه چوب 
از فرماندهی تومان برکنار شد.12 احمد تبریزی در  نیز  امیرمولای  خورد. بر اساس همین روایت 
شهنشاه نامه دربارۀ رفتار با امیرچوپان، و نام نیک او پیش از بازگشت وی از جبهۀ نبرد، یاد کرده،13 
اما پس از اشاره به تنبیه برخی از امرا، دربارۀ امیرچوپان که اکنون به اردوی ایلخانی در اوجان 

پیوسته بود، چنین می گوید:
گه�ش جامه داد و گه�ی بارگی به چ�وپان نگه کرد یکب�ارگی 

ب�ه نی�روی ب�ازو و س�مّ ست�ور14 سر س�روران ش�د خداون�د زور 
نکرده،  یاد  او  از  عمد  به  رشیدالدین  خواجه  ظاهراً  که  اصلی  محاکمه شدگان  از  دیگر  یکی 
قتلغ شاه مقتدرترین امیر مغول در سال های پایانی حکومت غازان خان و در ضمن دوست نزدیک 
خواجه بود که به جرم عقب نشینی زودهنگام و رها کردن امیرچوپان و بخشی دیگر از سپاه در برابر 
دشمن، مورد حمله و توهین حاضران در محکمه قرار گرفت و تا مرز اعدام پیش رفت. با این حال 

9. نورالدین اژدری، غازان نامۀ منظوم، به کوشش محمود مدبری )تهران: بنیاد موقوفات افشار، 1381(، ص 315 و بعد. 

10. برای نمونه آقسرایی دو لشکرکشی نخست غازان خان به شام در سال های 699 و701 قمری را ذیل عناوین مستقل مورد بحث 

قرار داده است، اما هیچ اشاره ای به نبرد مرج الصّفر و شکست سپاه ایلخانی در آن نمی کند. او اشاره ای هم به حوادث پس از آن، از 
جمله محاکمه و مجازات مقصران و بیماری غازان ندارد و پس از چند صفحه توضیح دربارۀ اوضاع در قلمرو سلجوقیان روم، به ناگاه 
موضوع مرگ غازان خان را به میان می آورد. بدین ترتیب آقسرایی پا را از دیگر مورخان عصر ایلخانی فراتر گذاشته و دربارۀ رویدادهای 
دو سال آخر فرمانروایی غازان خان )703-702 ق( سخنی نمی گوید، محمود بن محمد آقسرایی، تاریخ سلاجقه )مسامرة الاخبار و 

مسایرة الاخیار(، به اهتمام و تصحیح عثمان توران )تهران، اساطیر، 1362(، ص 271-298. 
11. وصاف الحضره شیرازی، ص414. 

12. همان، ص 414؛ محمد بن سید برهان الدین میرخواند، تاریخ روضة الصّفا، ج5 )تهران: مرکزی، خیام و پیروز، 1339(، ص420. 

 .123a 13. ز چوپان شب و روز گفتند باز/ زبردست یکباره شد سرفراز؛ تبریزی، ص

 .123a 14. همان، ص
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میانجی گری اشراف و بزرگان ]و شاید رشیدالدین[ موجب نجات جان او گردید.15 این در حالی بود 
که تا پیش از بازگشت امیرچوپان، برخورد غازان با قتلغ شاه به گونه ای دیگر بود:

ببوسید و شد شاه را همنشین به غازان رسانید روی زمی�ن  
ره س�روری نامج�و را ب��داد16 ز سر تا به پا جامه او را بداد  

چنین پیداست که پس از بازگشت امیرچوپان به عنوان فرماندهی که بیشترین مقاومت را در 
برابر دشمن به خرج داده بود، قتلغ شاه مقصر اصلی در شکست سپاه ایلخانی شناخته شده و بنابراین 
در معرض خشم غازان خان قرار گرفته بود، اما این موضوع را خواجه رشیدالدین به کلی مسکوت 
گذاشته است. اشارۀ مورخان مملوک از جمله مقریزی کمک بیشتری به آگاهی از چگونگی برخورد 
با این همه، شدت عمل به کار رفته در محاکمه و مجازات  با قتلغ شاه می کند.17  خشم آلود غازان 
امرا و سپاهیان، دست کم دربارۀ برخی از آنها با بخشش های سنگین از خزانه جبران شد. اعطای 
سیصد تومان مسکوک طلا، بیست هزار خلعت، پنجاه کمر مرصع و سیصد کمر زرین از جملۀ این 
بخشش ها بود.18 این بذل و بخشش ها و موارد مشابه آنها در ماه های بعد، عملًا موجودی خزانه را 

که در پی اصلاحات غازانی تا حدودی بهبود یافته بود، بر باد داد. 
اهمیت  حاضر  نوشتۀ  منظر  از  آنچه  مقصران،  مجازات  کیفیت  و  محاکمه  جزییات  از  گذشته 
ارکان قدرت در  پیامدهای آن برای  نیز  این موضوع و  بیشتری دارد، کم توجهی عمدی منابع به 
حکومت ایلخانی است که اخبار و تحولات بعدی گویای آن است. در واقع درپی شکست در شام و 
محکومیت امرا و سرداران، مناسبات غازان با آنان رو به سردی گذاشت . باتوجه به نقش تعیین کنندۀ 
امرا در ساخت قدرت در دورۀ ایلخانی، این وضعیت موجب تضعیف توان نظامی  حکومت از یک سو 
و بروز بحران ها و تنش های تازه در ارکان قدرت سیاسی از سوی دیگر می گردید. همچنین میان 
اشراف و امرای مغول و نیروهای قبایلی و سپاه تحت امر هر یک از آنان اختلافات و تنش هایی 
بروزکرد. نمونه ای ازاین موضوع را می توان میان امیرچوپان و قتلغ شاه دید که اختلاف نظر آنها 
بود.19 درچنین شرایطی  از عوامل اصلی شکست در جبهۀ شام  با دشمن،  دربارۀ چگونگی مقابله 
معرض  در  ایلخانی  و طولانی، حکومت  بیماری سخت  یک  به  غازان خان  دچار شدن  با  که  بود 

15. شیرین بیانی، دین و دولت در ایران عهد مغول، ج3 )تهران: مرکز نشر دانشگاهی، 1375(، ص1013؛ بویل، ص370. 

 .123a 16. تبریزی، ص

17. بویل، ص370. 

18. عباس اقبال آشتیانی، تاریخ مغول از حملۀ چنگیز تا تشکیل دولت تیموری )تهران: امیرکبیر، 1365(، ص279. 

19. میرخواند، ص420. 
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بحران های جدی قرار گرفت. 

بیماری غازان خان و از هم گسیختگی امور
در محرم س��ال 703 قمری یعنی حدود س��ه ماه پس از محاکمۀ یادش��ده، غازان خان فرمان تدارک 
دوبارۀ لش��کر و س��لاح برای گرفتن انتقام شکس��ت مرج الصفر را صادر کرد.20 تعبیر احمد تبریزی 
از ماج��را به گونه ای اس��ت که گویی غازان خان تصرف ش��ام را به عنوان نتیجۀ محاکمه و ش��رط 

صرف نظرکردن از مجازات بیشتر امرا تعیین کرده بود:
از آن جست وجو شد، خواهان شام جوانبخت غازان، خداوند نام  
ش�ب و روز در ک�ار آوردگ�اه21 به تبریز آم�د دگر باره ش�اه  

مقدمات  جمله  از  فرات  رودخانۀ  روی  متحرک  پل  بستن  و  سپاهی  یکصدوپنجاه هزار  تدارک 
این کار بود.22 بدیهی است که این تصمیم با توجه به شرایطی که حکومت ایلخانی در آن قرار 
داشت، تنها از سر خشم گرفته شده بود. درهمین اثنا غازان خان در اثر یک بیماری زمین گیر شد. 
خواجه رشیدالدین در ابتدا از بیماری او با عنوان »رَمد« یاد می کند که نوعی عفونت و التهاب چشمی 
 بود،23 اما در توصیف مراحل بعدی این بیماری که حدود نهُ ماه بعد به مرگ غازان خان انجامید، او و 
نیز دیگر منابع اشاره ای به نوع بیماری وی، که به نظر می رسد دیگر محدود به چشم او نبوده است،24 
نمی کنند. توصیف احمد تبریزی هم گرچه نشان از شدت ناتوانی ایلخان مغول در اثر بیماری دارد، 

اما چیزی فراتر از یک کلی گویی نیست:
سرش درد می کرد و بیمار شد     چنان شد که یکباره از کار شد25

به هر روی مرحلۀ نخست بیماری غازان خان که با داغ کردن دو موضع از بدن او به تجویز 
پزشکان ختایی همراه بود، حدود یک ماه طول کشید و موجب شد تا سفر زمستانی اردوی ایلخانی 
به سوی بغداد به تأخیر بیفتد.26 در همین بین مراسم جشن ازدواج دختر غازان خان با شاهزادۀ بسطام 

20. رشیدالدین، ج2، ص1316. 

 .123a 21. تبریزی، ص

22. بیانی، ج3، ص1014. 

23. رشیدالدین، ج2، ص1316. 

24. بویل، ج5، ص371. 

 .123a 25. تبریزی، ص

26. رشیدالدین، ج2، ص1316. 
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برادرزاده او )پسر اولجایتو( در تبریز برگزار شد.27 بعد از آن و در حالی که غازان خان هنوز توان 
سواری نداشت و او را در محفه )کجاوه( نشانده بودند، راه بغداد در پیش گرفتند. اما کندی حرکت 
موجب شد تا با فرا رسیدن فصل سرما اردو در حدود همدان با بارش برف سنگین روبه روشود. با 
اوزن( در جانب قزوین برای قشلاق در نظر  بغداد کنارۀ هولان موران )قزل  این وضع، به جای 

گرفته شد. 28
ب�ه ن��زدیک�ی ک�وه ال�ون�د ش��د سپاه جه�ان را خداوند ش�د  
که انباشت چون سنگ و فولاد راه چنان برف بارید آن جایگاه  

به نزدیک قزوین به هرج�ا که بود29 ز ال�وند آم�د جهانگی�ر زود  
در چنین شرایطی و در حالی که غازان خان در اثر تشدید بیماری، روزبه روز تسلط خود بر امور 
را از دست می داد، بحران و آشفتگی در بخش های مختلف قلمرو ایلخانی و تدبیر امور بالا گرفت. 
بخشی از این بحران به زیاده ستانی های مالی برای پرکردن خزانه و تأمین هزینۀ لشکرکشیِ پیش 
رو به شام مربوط می شد. دقیق ترین گزارش را در این مورد وصاف ارائه کرده است. از جمله آن که 
بنا به نوشتۀ او بیست تومان بر شهر شیراز حواله رفت و سی تومان بر بغداد. حتی وجوهی که برای 
تدارک سفر حج در نظر گرفته شده بود، به نفع لشکر ضبط شد.30 او ادامه می دهد که کار به دریافت 
کمک مالی از خواتین و بزرگان نیز کشیده شد و اموالی هم که برای خود او )وصاف( مقرر شده 
بود، به همین دلیل به دستش نرسید.31 این گونه رفتارها زمینه ساز افزایش نارضایتی از حکومت 
شد. چنان که در شیراز به طعنه گفته می شد که چرا پادشاه خزائن و عساکر را در جبهۀ دوردست 
شام تلف می کند در حالی که شیراز عرصۀ تاخت و تاز لشکر جغتاییان )به سرکردگی دوا، شاهزادۀ 
جغتایی( است.32 در واقع توجه بیش از حد غازان به شام موجب غفلت حکومت ایلخانی از نواحی 
شرقی و تزلزل حاکمیت آن در این مناطق شده بود.33 همچنین بنابر یک روایت، تقتای فرمانروای 

27. همانجا؛ احمد بن جلال الدین محمد فصیحی خوافی، مجمل فصیحی، تصحیح محمود فرخ، بخش سوم )مشهد، باستان، 1341(، 

ص10. 
28. رشیدالدین، ج2، ص1317؛ غیاث الدین بن همام الدین الحسینی خواندمیر، حبیب السیر فی اخبار افراد بشر، ج3 )تهران: 

کتابفروشی خیام، 1362(، ص157. 
 .123a 29. تبریزی، ص

30. وصاف، ص414. 

31. همان، ص415. 

32. همان، ص 417-418. 

33. اشپولر، ص109. 
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اردوی زرین نیز با مشاهدۀ وضع نابه سامان حکومت ایلخانی در این ایام، درصدد حمله به قلمرو 
ایلخانی برآمد.34

شورش شاهزاده آلافرنگ
ابهام در وضعیت جس��می غازان خان و تزلزل و اختلاف در ادارۀ امور به حدی رس��ید که عده ای در 
تبریز به فکر به تخت نش��اندن ایلخانی تازه افتادند. در حالی که اردوی ایلخانی همچنان در هولان 
موران مس��تقر بود و غازان خان در خلوتی »بر س��بیل چهله«35 به سر می برد، از تبریز خبر رسید که 
عده ای برآنند تا ش��اهزاده آلافرنگ فرزند گیخاتو را به جای غازان خان بر تخت ایلخانی بنش��انند. 
رش��یدالدین از این ماجرا ب��ا قید »حالتی عجیب« یاد کرده و توضیح می دهد که جمعی از مش��ایخ 
به س��رکردگی پیریعقوب باغبانی )باغس��تانی( در شهر تبریز شهزاده آلافرنگ را به سبب حب جاه و 
م��ال دع��وت کردند تا کرامات خود را بر او ظاهر کنند.36 خواندمیر اضافه می کند که جمعی از اهالی 
تبریز، مرید پیریعقوب ش��ده بودند و او آش��کارا به آلافرنگ وعدۀ پادشاهی داد.37 چنان که پیداست 
این گزارش ها آگاهی چندانی از ماهیت و وس��عت این حرکت سیاس��ی- فکری به دست نمی دهند. 
رش��یدالدین در ادامه در مورد اعتق��ادات پیریعقوب و پیروان وی می گوید ک��ه آنها گرایش مزدکی 

داشتند،38 اما گمان می رود که بیشتر باید آن را یک اتهام به شمار آورد. 
مسألۀ پادشاهی آلافرنگ تا آنجا بالا گرفت که یکی از مریدان پیریعقوب، به نام محمود، به 
اردوی ایلخانی آمد و مشغول تبلیغ به نفع وی شد. آن طور که رشیدالدین می گوید، محمود ضمن 
اشاره به ملاقات پیریعقوب با فردی که چهل گز بالا و پنج گز پهنا دارد، از موافقت درویشان و به 
قول خواندمیر »اولیاءالله« با پادشاهی شاهزاده آلافرنگ خبر داد.39 سعدالدین ساوجی که در این 
زمان مقام وزارت داشت، با دریافت این خبر بلافاصله وارد عمل شد و محمود یادشده را دستگیر 
کرده، غازان خان را در جریان امر قرار داد. همزمان فردی به تبریز فرستاده شد تا افراد داخل در این 
توطئه را به اردو احضار کند. فرستاده ده روز بعد به همراه پیریعقوب، ناصرالدین، ایلچی خان بزرگ 

34. م. م. الرمزی، تلفیق الاخبار وتلقیح الآثار فی وقایع قزان و بلغار و ملوک التتار، ج1 )تهران: سازمان خدمات شاهنشاهی، 1355(، ص495. 

35. رشیدالدین، ج2، ص1318.

36. همان، ج2، ص 1318. 

37. خواندمیر، ج3، ص157. 

38. رشیدالدین، ج2، ص1319. 

39. همان، ص1318؛ خواندمیر، ج3، ص157. 



آخرین روزهای غازان خان و بحران در حکومت ایلخانی  / 81

در تبریز، و دو نفر دیگر به نام های شیخ حبیب و سید کمال الدین به اردو بازگشت. 
رشیدالدین که خود با صدرالدین زنجانی )وزیر مقتول به امر غازان خان در سال 698 ق( میانۀ 
خوبی نداشته،40 می کوشید تا به گونه ای شورش را به هواخواهان او نسبت دهد. او بدین منظور از 
یک سو شیخ حبیب یعنی یکی از افراد داخل در شورش را خلیفۀ شیخ رشید بلغاری معرفی می کند 
از  کمال الدین  سید  که  می گوید  دیگر  سوی  از  و  بوده است  نیز  صدرالدین  علاقۀ  مورد  شیخ  که 
ملازمان صدرالدین بوده است.41 غازان خان به رغم بیماری، رسیدگی به موضوع را شخصاً برعهده 
گرفت. منابع به مباحث مطرح شده در جریان این رسیدگی که می توانست روشنگر ابعاد و ماهیت 
ماجرا باشد، اشاره ای نکرده اند. به هر روی سرانجام پیریعقوب به مرگ محکوم شد و او را از بالای 
کوه به پایین انداختند؛ دیگران نیز به یاسا رسیدند.42 اما شاهزاده آلافرنگ بخشیده و به خراسان 

فرستاده شد تا تحت نظر اولجایتو، برادر و ولیعهد غازان خان باشد.43 
منابع در مورد این که آیا ناصرالدین، ایلچی خان بزرگ، نیز همدست شورشیان بوده و یا صرفاً 
انگیزه ها و  ارائه نمی کنند. مبهم ماندن  به جهت مقام و منصب خود به اردو آمده بود، توضیحی 
اهداف این شورش و خودداری از مجازات سخت آلافرنگ و یکی از امرا به نام آقبوقا که آلافرنگ 
او را عامل اصلی این حرکت معرفی کرده بود، می تواند به عنوان نشانه هایی از قرار نداشتن حکومت 
جانشین  و  برادر  اولجایتو  که  آن  به خصوص  شود.  تلقی  زمان  این  در  قدرت  موضع  در  ایلخانی 
مانند  امرای مغول  از  تعدادی  از حمایت  را که همچنان  ابتدای حکومت خود آلافرنگ  در  غازان 
هورقوداق )ارغوداق( برخوردار بود، تهدیدی جدی برای خود یافت و او را به همراه تعدادی از امرا 
به قتل رسانید.44 علاوه بر این در گزارش های مربوط به سرکوب شورش آلافرنگ هیچ اشاره ای به 
نقش آفرینی امرا و بزرگان مغول نشده است. در هر حال پس از پایان شورش آلافرنگ که رشیدالدین 
از آن با عنوان »فتح و ظفر« یاد می کند، به فرمان غازان خان در ابتدای جمادی الاخر )سال703 ق( 

40. ناصرالدین منشی کرمانی، نسائم الاسحار من لطائم الاخبار در تاریخ وزرا، تصحیح میرجلال الدین حسینی ارموی )تهران: اطلاعات، 

1364(، ص112. 
41. رشیدالدین، ج2، ص1319. 

42. حمدالله مستوفی می گوید که برخی را به ظاهر و برخی دیگر را به دارو کشتند، حمدالله بن ابی بکر مستوفی قزوینی، تاریخ گزیده، 

به اهتمام عبدالحسین نوایی )تهران: امیرکبیر، 1381(، ص605. 
43. رشیدالدین، ج2، ص1319؛ مستوفی قزوینی، ص605. 

44. شهاب الدین عبدالله حافظ ابرو، ذیل جامع التواریخ رشیدی، به اهتمام خانبابا بیانی )تهران: انجمن آثارملی،1350(، ص65؛ ابوالقاسم 

عبدالله بن محمد کاشانی )القاشانی(، تاریخ اولجایتو، به اهتمام مهین همبلی )تهران: علمی  و فرهنگی، 1384(، ص21. همچنین 
بنگرید به تحلیل بویل دراین مورد، بویل، ص520. 
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به بهانۀ سالگرد تولد برادرزاده اش بایزید، جشنی در اردو برپا شد و در طی آن بار دیگر بخشش های 
فراوانی صورت گرفت. اکنون غازان که از خلوت بیرون آمده و وضع جسمانی اش نیز تا حدودی 

بهبود یافته بود، »روی به ترتیب امور مملکت و ضبط مصالح سلطنت آورد.«45

ارتقای جایگاه سعدالدین ساوجی: غلبۀ وزارت بر امارت
یکی از پیامدهای س��رکوب ش��ورش پیریعقوب و آلافرنگ، افزایش اختیارات و جایگاه س��عدالدین 
ساوجی در حکومت بود که به جهت نقش مؤثر او در مدیریت و مهار شورش یادشده صورت گرفت. 
نکتۀ قابل توجه در تحولات یک س��ال پایانی حکومت غازان خان و از جمله این ش��ورش آن است 
که منابع برخلاف همیش��ه، هیچ اشاره ای به حضور امرا و اش��راف مغول در جریان تحولات ندارند 
و تنها در پایان این یک س��ال و در هنگام توصیف مجلس وصیت غازان خان اس��ت که بار دیگر نام 
تعدادی از آنها به میان می آید. این وضع نش��ان می دهدکه خش��م و بی اعتمادی غازان خان نسبت به 
آنها به جهت شکس��ت در ش��ام هنوز برطرف نش��ده بود. در چنین فضایی است که حضور بلامنازع 
س��عدالدین س��اوجی در صحنۀ امور معنا می یابد. از این پس زمام همۀ امور عملًا به ساوجی سپرده 
شد. همچنین دراقدامی  بی سابقه غازان خان دستور داد تا یک هزاره از لشکر مغول با توق وکهورگه، 
که از نشان های فرماندهی سپاه بود، به او واگذارشود.46 خواندمیر از این تحول در ساختار تشکیلاتی 
حکوم��ت ایلخانی با عنوان »جمع میان امارت و وزارت« ی��اد می کند.47 به طور طبیعی این موضوع 
نمی توانست مورد رضایت امرا و سرداران مغول باشد که همواره درصدد مهار قدرت و نفوذ دیوانیان 

و در صورت امکان سلطه بر آنان بودند. 
از  قمری  در شعبان سال 703  ایلخانی  اردوی  آلافرنگ،  ماجرای  پایان  از  ماه پس  دو  حدود 
هولان موران به حرکت درآمده و بعد از چند روز وارد ساوه شد. در آنجا خواجه سعدالدین ساوجیِ 
که  مبارکشاه  خواجه شهاب الدین  پسرش  و  سعدان  خواجه شرف الدین  حاکم شهر  اتفاق  به  وزیر 
منشی ممالک و از ارکان دربار بود، به افتخار ورود غازان خان مجلس جشن باشکوهی  ترتیب دادند. 
آنها هدایای فراوانی هم به همراهان سلطان تقدیم کردند.48 آنچه که باز هم در این اوضاع جلب 
توجه می کند، میدان داری ساوجی و انزوای امرا و اشراف مغول است. بنابه برخی از روایات، غازان 

45. رشیدالدین، ج2، ص1320. 

46. همان، ص1321. 

47. خواندمیر، ج3، 157. 

48. رشیدالدین، ج2، ص 1323-1324.
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که اکنون تا حدودی بهبود یافته بود، عزم خراسان داشت و به احتمال برای سرعت بخشیدن به 
حرکت خود، حرم و بخش تدارکاتی اردو را در قلعه جوق در کنار سفیدرود به جا گذاشته بود.49 با این 

حال به هدف وی از عزیمت به سوی خراسان اشاره ای نشده است. 
به سوی ری  توقفی چند روزه در ساوه  از  اردو پس  به خراسان،  رفتن  برای  به دنبال تصمیم 
حرکت کرد. در ری بار دیگر بیماری غازان شدت گرفت. فصیحی خوافی که علت تشدید بیماری 
را »مخالفت هوای ری« دانسته، از بخشش های تازۀ غازان خان به لشکریان و دیگر حاضران در 
برای جبران  مکرر  این بخشش های  که  نظر می رسد  به  آنها خبر می دهد.50  مرتبۀ  براساس  اردو 
برخوردهای سخت و مجازات های پیشین امرا و لشکریان و جلب رضایت آنان برای تحولات بعدی 
و در رأس آنها تحقق مسألۀ جانشینی مطابق خواست غازان خان بوده باشد. اما نتیجۀ این اقدامات، 

خالی تر شدن خزانه ای بود که با زیاده ستانی پر می شد.

مرگ غازان و تأملی در باب علت آن
با تش��دید بیماری غازان، اردوی ایلخانی به جای خراس��ان راهی قزوین شد اما درپی وخیم تر شدن 
وضع جسمانی او، به اجبار در پشکل دره، در نزدیکی قزوین، متوقف شد. غازان که اکنون مرگ خود 
را نزدیک می دید، دس��تور داد تا همۀ بزرگان برای تشکیل یک جلسه فراخوانده شوند. در اواخر ماه 
رمضان سال 703 قمری مجلسی در پشکل دره برگزارشد و طی آن غازان بار دیگر بر جانشینی برادر 
خود، اولجایتو، تأکید کرد و از همۀ حاضرانی که وصاف و کاشانی اسامی  آنها را یاد کرده اند، خواست 
تا به عملی شدن این وصیت کمک کنند.51 پس از این مجلس عملًا غازان از صحنۀ تصمیم گیری 
کنار رفت و به قولی »اکثر اوقات خلوت اختیار می فرمود« و سرانجام در یازدهم شوال در همان جا 

از دنیا رفت.52 
است.  متناقض  گاه  و  مبهم  ناقص،  او  مرگ  علت  و  غازان  بیماری  نوع  دربارۀ  منابع  اخبار   
رشیدالدین که خود در پزشکی مهارت داشته تنها یک بار و در نخستین اشاره به بیماری غازان، 
پیش از آغاز سفر به سوی بغداد می گویدکه او به »رمد« یعنی نوعی عارضۀ چشمی  دچار شده بود. 

49. آقسرایی، ص295؛ کاشانی، ص10؛ بویل، ص371. 

50. فصیحی خوافی، ج3، ص11. 

51. وصاف، ص456؛ کاشانی، ص5-4. خواجه رشیدالدین اگرچه از احضار »تمامت امرا و خواص و مقرّبان و ارکان دولت و اعیان 

حضرت« در این مورد یاد کرده اما از نام بردن آنها خودداری کرده است که باز هم معنادار به نظر می رسد، رشیدالدین، ج2، ص1324. 
52. رشیدالدین، ج2، ص1325؛ وصاف، ص458؛ کاشانی، ص5؛ فصیحی خوافی، ج3، ص11. 
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او در دو جای دیگر از جامع التواریخ اشاره هایی دربارۀ بیماری غازان دارد: یکی در سال 689 قمری 
یعنی پنج سال پیش از به سلطنت رسیدن او و حدود چهارده سال پیش از این تاریخ، که بدون 
هیچ توضیحی، از بیماری چهل روزۀ وی در اثر افراط در شراب خواری یاد می کند و دیگری نه سال 
بعد از آن و در سال چهارم فرمانروایی وی )698ق( که از آن با همین عنوان »رمد« یاد کرده است 
و می گوید که از آن رهایی یافت.53 وی از آن پس به مراحل تشدید یا تخفیف بیماری ایلخان در 
ماه های آخر زندگانی اش، حتی به همین اندازه هم آگاهی ارائه نکرده و فقط از تعابیر کلی چون 

»ضعف مزاج« استفاده می کند. 
بدین ترتیب همان طورکه جی. آ. بویل به درستی یادآور می شود، ادامۀ بیماری غازان هر چه بوده، 
تنها التهاب چشم نبوده است.54 دیگر منابع، از جمله منابع مملوک، غم و اندوه ناشی از شکست سپاه 
ایلخانی در جبهۀ شام را عامل رنجوری و سپس مرگ او دانسته اند.55 ظاهراً برداشت احمد تبریزی 

از موضوع نیز به همین گونه است:
ز ان�دوه آزاد ش�د، آرمی�د56 دو سه روز سختی و سستی کشید  

و  می کند57  اشاره  او  بیماری  به  مهلک«  مبهم »مرضی  تعبیر  با  تنها  نیز  کاشانی  ابوالقاسم 
نامید،  غازان«  کردن  »دِق  را  آن  می توان  که  تحلیل  این  با  بیانی  استاد  پژوهشگران،  میان  از 
همراهی نشان داده است.58 اما آنچه که تاکنون از سوی پژوهشگران جدی گرفته نشده، روایاتی 
است که خبر از مرگ غازان خان در اثر مسمومیت یا به عبارتی قتل وی می دهند. از منابع ایرانی 
تنها شبانکاره ای که کتاب خود را چندین سال پس از مرگ غازان نوشته، در خبری که گویا خود 
نسبت به درستی یا نادرستی آن یقین نداشته، می نویسد »گویند او را زهر داده بودند و العهده علی 
الراوی.«59 چنین برخوردی با موضوع دست کم حاکی از شایع بودن آن در زمان نوشته شدن 

53. رشیدالدین، ج2، ص 1316، 1289، 1224. 

54. بویل، ص371. 

55. مستوفی قزوینی، ص605؛ صلاح الدین خلیل بن ایبک صفدی، کتاب الوافی بالوفیات، باعتناء س. دیدرینغ، الجزءالرابع )فیسبادن: 

دار النشر فرانزاشتاینر، 1394/1974(، ص361؛ ملک مؤید عمادالدین ابی الفداء، تاریخ ابی الفداء)المختصر فی اخبار البشر(، علقّ علیه 
و وضع حواشیه محمود دیّوب، الجزء الثانی )بیروت: دار الکتب العلمیه، 1996/1417(، ص390؛ زین الدین عمر بن مظفر ابن الوردی، 
تاریخ ابن الوردی، الجزءالثانی )بیروت: دار الکتب العلمیه، 1996/1417(، ص245؛ ابن حجر العسقلانی، الدرر الکامنه فی اعیان المأته 

الثّامنه، السفر الثّالث )بیروت: دار الجیل، بی تا(، ص214؛ الرمزی، ج1، ص495. 
56. تبریزی، ص361. 

57. کاشانی، ص95. 

58. بیانی، ج3، ص1014. 

59. محمد بن علی بن محمد شبانکاره ای، مجمع الانساب، تصحیح میرهاشم محدث )تهران: امیرکبیر، 1363(، ص269. 
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کتاب مجمع الانساب است. 
در منابع مملوک مسألۀ مسمومیت و به قتل رسیدن غازان با تکرار و توضیح بیشتری همراه  
است. ذهبی )748-673ق( در یکی از آثار خود تنها به مسمومیت او اشاره کرده،60 اما در اثر دیگر 
خود توضیح می دهد که بنا به قول مشهور او در اثر سمی  بودن دستمالی که از آن استفاده می کرد، 
آخرین  ابوسعید  مرگ  کیفیت  با  را  موضوع  این  ذهبی  که  احتمال هست  این  البته  شد.61  هلاک 
ایلخان مغول که دقیقاً به همین  ترتیب به قتل رسید،62 اشتباه کرده باشد. ابن شاکر که اثر خود را 
بعد از ذهبی نوشته نیز ضمن تکرار این خبر، تأکید می کند که دربارۀ چگونگی مرگ غازان اختلاف 
نظر زیادی وجود دارد.63 ابن حجر عسقلانی مورخ دیگر مملوک نیز علاوه بر اشاره به تأثیر شکست 
مرج الصّفر بر وضع جسمانی غازان، به مسمومیت وی به عنوان خبری مشهور اشاره کرده است.64 
دیگران  از  نقل  به  او  به کلیت موضوع مسمومیت  فقط  قرن هفتم قمری  اواسط  در  نیز  ابن کثیر 
)یُقال( اشاره می کند.65 آمیتای پریس ضمن همراهی با ملویل و اشپولر در مشکوک خواندن اعتبار 
منابع مملوک در این باره، معتقداست که مرگ غازان خان در اثر عامل طبیعی و تأثیرات درازمدت 

شراب خواری او بوده است.66 
را  غازان  مسمویت  به  مربوط  اخبار  نمی توان  مقاله  این  نویسندۀ  نظر  به  حال  این  با 
به آسانی و به کلی نادیده گرفت. در این مورد ضروری است به رفتارهای غازان با دولتمردان و 
تصمیمات ناشی از خشم و یا سردرگمی  او توجه بیشتری شود. نارضایتی های موجود در دربار 
ایلخانی، به خصوص از جانب امرا و اشراف مغول که در این زمان عملًا از صحنه کنار گذاشته 
شده بودند، مخالفت هایی که با بعضی سیاست های غازان به ویژه در زمینۀ لشکرکشی های 

60. حافظ شمس الدین ابی عبدالله ذهبی، دول الاسلام )بیروت: موسسه الاعلمی  للمطبوعات، 1985/1405(، ص401. 

61. حافظ شمس الدین ابی عبدالله ذهبی، ذیل تاریخ الاسلام، اعتنی به مازن بن سالم باوزیر )ریاض: دار المغنی للنّشر و التوزیع، 

1998/1419(، ص47. ریون آمیتای پریس به نقل از منابع مملوک می گوید این کار توسط همسر او بولغان خاتون انجام شده بود:
R. Amitai Preiss, “Ghazan Khan Mahmud,” www.iranica.com/articles/ghazan-khan-mahmud. Accessed: 
15/09/2010.

62. اقبال آشتیانی، ص365. 

بی تا(،  صادر،  دار  )بیروت،  الرابع  المجلد  عباس،  احسان  الدکتر  تحقیق  علیها،  الذیل  و  الوفیات  فوات  الکتبی،  شاکر  ابن  محمد   .63

ص509. 
64. ابن حجر العسقلانی، ج3، ص214. 

65. الامام الحافظ ابی الفداء اسماعیل ابن کثیر، البدایه و النهایه، الجزء الرابع عشر )بیروت: دار الاحیا التراث العربی و موسسه التاریخ 

العربی، 1993/1413(، ص34. 
66. Preiss, Ibid. 
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مکرر به شام )که قرار بود بار دیگر تکرار شود(، وجود داشت، از این جمله اند. حتی فردی 
چون رشیدالدین نیز در این زمان نگرانی های خاص خود را نسبت به غازان خان داشت که به 
جز رقابت با افرادی چون سعدالدین ساوجی که اکنون رشتۀ همۀ امور در دست او متمرکز 
شده بود، شامل موارد دیگری مانند تصمیم غازان خان برای تغییر مذهب از تسنن به تشیع 
نیز می شد که رشیدالدین با آن مخالف بود. توضیح آن که او پیش از واپسین لشکرکشی به 
شام با دیدن تمایل جدی غازان برای رسمیت دادن به تشیع، از وی خواسته بود این کار را 
پس از پایان لشکرکشی انجام دهد.67 بنابراین اکنون می باید نگران پیگیری موضوع از سوی 

غازان خان بوده باشد. 

نتیجه گیری
به رغم اهمیت دورۀ فرمانروایی غازان خان در تاریخ ایران دورۀ ایلخانی، تحولات یک س��ال پایانی 
حکومت او از بس��یاری جهات متفاوت بود. در این یک س��ال که با شکس��ت سنگین سپاه ایلخانی 
در نبرد مرج الصّفر آغاز ش��د، غازان خان که به ش��دت دچار بیماری شده بود، بسیاری از خصلت ها و 
توانمندی های قبلی خود را از دست داد و حکومت ایلخانی با مشکلات و چالش های مختلفی روبه رو 
ش��د. مورخان نیز رویدادهای این یک س��ال را به اختصار و همراه با ابهام مورد بحث قرار داده اند. 
بحران تصمیم گیری در عرصه های سیاس��ی � نظامی، مشکلات مالی و ناآرامی های سیاسی )مانند 
ش��ورش آلافرنگ(، انزوا و سرخوردگی عده ای از اش��راف و امرای مغول و بروز تغییراتی در ساختار 
قدرت از جمله تحولات این یک س��ال بودند. در پی این وضع انجام بس��یاری از اقدامات اصلاحی 
در حاش��یه قرار گرفت و بدین ترتیب رونق و شکوفایی نس��بی که با روی کار آمدن غازان خان آغاز 
شده بود، پیش از مرگ وی در معرض تهدید قرار گرفت. بر همین مبنا شاید نتوان بیماری و مرگ 
غازان خان در چنین شرایطی را موضوعی کاملًا طبیعی دانست و باب بررسی در باره آن را همچنان 

گشوده نگه داشت. 
 

67. کاشانی، ص95. 
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