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چكیده 
ش��کل گیری حکومت فراگیر ش��یعه مذهب صفوی در ایران، زمینه س��از تحول در مناس��بات دین و دولت در تشیع گردید. 
روحانیان به عنوان بخش مهمی از نهاد مذهب در شرایط ویژه و تاریخی ای قرار گرفتند. پادشاهان صفوی نیز در برقراری 
رابطه با نهاد مذهب با چالش و دش��واری روبرو بودند، چرا که آموزه های تش��یع می توانست تردیدهای جدی در مشروعیت 
آنان ایجاد کند. نویس��ندگان این پژوهش تلاش می کنند تا با تکیه بر منابع، تعامل بین پادش��اهان صفوی و روحانیون را 
بازشناس��ی کرده و نگاهی جدید را برای تحلیل این پدیدۀ تاریخی معرفی کنند. در این نوش��تار نوعی چالش و ناهمسازی 
در تعامل بین روحانیان و پادشاهان صفوی، علی رغم ظاهر آرام و سازگار آنان با محوریت مشروعیت سلطنت و اختیارات 

فقیه جامع الشرایط نشان داده می شود.
واژگان کلیدی: روحانیت، پادشاهان صفوی، تشیع، تعامل، اختیارات فقیه جامع الشرایط

Reconsideration of the interaction between clergymen and 
the Safavids

Majid Hajibabaee3  
Ebrahim Aslani4 
Abstract
The formation of a widespread Safavid Shiite government in Iran made possible serious 
changes in the relationship between religion and government in Shiism. Clergymen as the 
main part of religious sect encountered a special and historical situation. The decision on 
how to interact with Safavids was very fundamental and strategic. Safavids themselves 
faced a great challenging and complicated situation in establishing a relationship with 
religious sect, because the principles of Shiism could challenge the government's 
legitimacy. The present study, through official records and other documentary materials, 
tries to reinterpret the complications of the interaction the two sides experienced and to 
open a new perspective for analyzing this historical phenomenon (event). The base of the 
analysis of the present study is to take into account a sort of conflict and disagreement 
in the interaction between clergymen and Safavids.  
Keywords: clergymen, Safavid government, Shiism, interaction, political thought, Well 
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مقدمه
شکل گیری حکومت صفوی دوران متمایزی را نسبت به ادوار قبل در تاریخ ایران پدید آورد. تمایز و 
تفاوتی که در عرصه های گوناگون قابل بررسی و پژوهش است. اما وضعیت مذهبی در این حکومت، 
وجه بارز تمایز آن با دیگر حکومت های ایران در دورۀ اس��لامی است. صفویان با رسمیت بخشیدن 
به مذهب شیعه در ایران و تثبیت آن به عنوان مذهب اکثریت مردم، دورۀ جدیدی را در تاریخ ایران 
پدید آوردند. شناخت نهاد مذهب و کارکرد آن در این دوره نقش مهمی در شناخت تحولات سیاسی 
و اجتماعی دارد. برای ش��ناخت نهاد مذهب منابع متنوعی وجود دارد. بر خلاف دوره های پیش��ینِ 
تاریخ ایران در این دوره در رابطه با چالش های مذهبی و هم چنین وضعیت رابطۀ بین دو نهاد دولت 
و مذهب اطلاعات مفیدی را می توان از منابع تاریخی به دس��ت آورد.5 اما این منابع نیز برای فهم 
کامل تحولات مذهبی این دوران کافی نیست و باید از سایر منابع برای نگارش این تحولات بهره 
برد. زیرا مورخان نگاه خاص و جداگانه نس��بت به نهاد مذهب نداش��تند و آن را به صورت پدیده ای 
دارای استقلال مشاهده نمی کردند، بلکه به مقتضای پیوندی که با دربار داشتند و همچنین سیاست 
رس��می صفویه که تمرکز قدرت مادی و معنوی نزد ش��اه بود، استقلال و موجودیت نهاد مذهب را، 

کمتر مورد توجه قرار می دادند.
در کنار منابع تاریخی، سفرنامه ها نیز مورد مراجعه قرار گرفته اند چرا که یکی از موضوعات 
مهمی که آنان در سفر خویش به ایران مورد توجه قرار داده اند، مسئلۀ مذهب و باورهای مردم و 
همچنین رابطۀ مذهب با حکومت بوده است. سیاحان خارجی از آنجا که هیچ گونه ذهنیت و شناختی 

نسبت به اعتقادات دینی ایرانیان نداشتند، آنچه را که می دیدند ثبت و ضبط می کردند.6 
منابع پیش گفته زمینه را برای شناخت روحانیت7 در این دوران فراهم می کند و به نوعی نقش 

5. محمدباقر آرام، اندیشۀ تاریخ نگاری عصر صفویه )تهران: امیرکبیر، 1386(، ص 292.
6. گرچ��ه این ویژگی کارکرد دوگانه داش��ت؛ یعنی هم نکته ای مثبت و هم منفی به حس��اب می آم��د. مثبت از این جهت که به نوعی 
بی طرفی علمی را رعایت کرده و آنچه را مش��اهده می نمودند، ثبت می کردند؛ به ویژه این که زندگی روزمرۀ مردم و نوع دین داری و 
اعمالشان را مورد توجه قرار داده و از طرف دیگر اجزاء ساختار نهاد مذهب را نیز در نوشته های خویش منعکس می کردند. اما منفی از 
این جهت که آنان امکان حضور طولانی مدت و تحقیق عمیق و ژرف دربارۀ باورهای مذهبی و کارکرد مذهب در ایران را نداشتند لذا 
در همان محدودۀ دیده ها و شنیده های خود قضاوت می کردند و مطالب خویش را می نوشتند. مضاف بر این برخی از آنان دارای نگرش 
و تعصبات مذهبی بودند، لذا در آثار خویش نوعی اثبات برتری مذهب خود بر س��ایر مذاهب را پیگیری می کردند. با تمام این اوصاف 
اگر در هنگام مطالعه به این نکات منفی توجه داش��ته باش��یم، اطلاعات ارزشمند و سودمندی دربارۀ وضعیت نهاد مذهب و کارکرد آن 

در دوران صفویه می توانیم به دست آوریم.
7. واژۀ »روحانی« با توجه به معروفیتی که پیدا کرده است، تسامحاً به جای علما که در آثار دورۀ صفویه برای این گروه به کار می رفته، 

استفاده شده است.
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روحانیت در تحولات سیاسی � مذهبی این دوران را نشان می دهد. اما به رغم این زمینۀ مناسب 
کمتر به صورت تاریخی و روشمند8 به این موضوع پرداخته شده و در اندک کارهای انجام شده نیز، 
به نظر می رسد گفتمان مسلط دوران صفویه �  یعنی محوریت شاه �  به نوعی مورد قبول واقع شده 
و یا در صورت عدم موافقت تلاش چندانی برای تبیین دلایل مخالفت انجام نشده است. در گفتمانِ 
مسلط، شاه شیعه مذهب به رغم قدرت و شکوه و همچنین بی نیازی به علما، برای تثبیت و گسترش 
تشیع به صورت خودانگیخته آنان را به سوی خویش دعوت کرد و علما نیز با پذیرش این دعوت 
به نوعی مجری برنامه های حکومت شدند.9 گاهی اوقات از این تحلیل نیز فراتر رفته و نقش منفی 
با ساختار فاسد سیاسی  آنها را متهم به همراهی  و توجیه گرایانه برای روحانیان قائل می شوند و 
از آن که متکی بر منابع  می کنند.10 به نظر می رسد چنین قضاوت هایی خدشه پذیر است و بیش 
اصیل تاریخی باشد برخاسته از پیش داوری و یا پذیرش گفتمان مسلط تاریخ نگاری دوران صفوی 
است. از این رو در این نوشتار تلاش می شود تا به رغم محدودیت ها و کاستی هایی که برای منابع 
تاریخی برشمردیم با خوانش دوباره و پرسش محور منابع به بازسازی نوع رابطۀ نهاد دین با دربار 
پرداخته و نشان دهیم برخلاف ظاهرِ روایت های تاریخی که می خواهند نوعی هماهنگی کامل بین 
روحانیت و دربار را نشان دهند، نشانه هایی جدی از کشمکش و ناهمسازی بین این دو وجود دارد. 
به همین منظور تلاش شده است تا با تحلیل متون تاریخی و درک انضمامی، نوعی رابطۀ همدلانه 
با نویسنده و عصر او برقرار شود تا این چالش ها از پسِ نوشتار آشکار گردد. برای این منظور با طرح 

پرسش ها و فرضیۀ مشخص به سراغ منابع رفته و تلاش شده تا پاسخ درخور دریافت گردد.
برای تحلیل مسألۀ چالش بین دو نهاد دولت و روحانیت در عصر صفوی این پرسش ها به وجود 
می آید که آیا منابع تاریخی می توانند نشان دهندۀ این چالش و کشمکش باشند؟ همچنین مهم ترین 
محورهای چالش بین این دو نهاد کدام بوده است؟ وضعیت مواضعی که روحانیت می گرفت در ارتباط با 
حکومت چگونه بود؟ تا چه میزان شرایط تاریخی در تعامل بین روحانیت و حکومت نقش داشت؟ این 

8. هنگامی که س��خن از تاریخی به میان می آوریم مراد ش��ناخت پدیده ها در بستر تاریخی و شرایطی است که در آن به وجود آمده اند. 
یعنی متن تحولات و روابط آنها با یکدیگر از یک سو و نقد و بررسی آنها از سوی دیگر مهم ترین ویژگی این روش است. در بسیاری 
از موارد ش��ناخت زمینه ها و بس��ترهای پدیده ها مورد غفلت قرار می گیرد و مورخ تلاشی برای فهم همدلانه رویدادهای تاریخی و فهم 

آنچه در واقع جریان داشته است نمی کند.
9. هاشم آقاجری، مقدمه ای بر مناسبات دین و دولت در عصر صفوی )تهران: طرح نو، 1388(، ص 71.

10. برای نمونه می توان به تحلیل های دکتر شریعتی اشاره کرد که در تشیع علوی و تشیع صفوی و مجموعۀ آثار7 به نام تشیع به این 

موضوعات پرداخته اس��ت. علی ش��ریعتی، تشیع علوی و تشیع صفوی )تهران: حسینیۀ ارش��اد، 1350(، ص 21، 63 � 64، 132، 238: 
همان، شیعه )مجموعۀ آثار/ 7( )تهران: الهام، 1378(، ص 218.
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تعامل یک سویه بود و یا این که هریک از طرفین برنامه ها و راهبردهای خویش را داشت؟
به نظر می رسد روند پاسخ به پرسش های فوق ما را به سوی فرضیۀ اصلی و محوری این نوشتار 
رهنمون می گردد و آن این که گرچه نوعی هم صدایی بین شاه و روحانیان در منابع مشاهده می شود 
اما در واقع باید نوعی کشمکش و برنامه های جداگانه را برای هر یک از دو طرف در نظر گرفت. 
به نظر  لیکن چنین  از سوی شاه دارد؛  بالا  ارائۀ دست  به  گر چه گفتمان غالب و رسمی، تمایل 
می رسد که اکثریت روحانیانِ همراه حکومت صفوی در نگاه کلان خویش نوعی چالش با ساختار 
دولت صفوی به ویژه در عرصۀ مشروعیت، مبانی فقهی و تعلیمات دینی را پیگیری می کردند. البته 
این فرضیه، بر اساسِ همان منابعی است که در نگاه نخست کمتر این ذهنیت را ایجاد می کنند؛ 
وگرنه تأمل و کنکاشی جداگانه در آثار فکری و فقهی، می تواند دستمایه های بیشتری برای این 
استدلال فراهم آورد که البته از حیطۀ این نوشتار خارج است زیرا بنیان این نوشتار بر منابع تاریخی 

و سفرنامه ها است.

روحانیت شیعه و حكومت صفوی
یکی از ویژگی های حکومت صفویان پیوند نهاد »دین« و »سیاس��ت« با یکدیگر است. به این معنا 
که پادشاه صفوی تنها به عنوان قدرتی مادی و دنیوی اعمال حاکمیت نمی کرد بلکه وظیفۀ حکومت 
خویش را پاس��داری و ترویجِ پایه های مذهب تشیع می دانست11 و شاه نمی توانست و یا نمی بایست 
به مذهب و اصول آن بی اعتنا بماند. از این رو برای پیوند بین مذهب و سیاس��ت توجه پادشاهان به 
سوی نهاد مذهب و بخش مهمی از آن یعنی روحانیت جلب شد. البته نهاد مذهب مفهومی فراتر از 
روحانیت دارد و دربرگیرندۀ مجموعۀ عناصر مذهبی همچون مس��اجد، مدارس دینی، باورها و عقاید 
عامه و... اس��ت. اما با تمام این اوصاف بس��یاری از امور در اختیار آنان بوده است. آنان همچنین نفوذ 
زیادی در تحولات سیاس��ی و اجتماعی دوران خویش داشته اند. شاردن جهانگرد فرانسوی هنگامی 
که در باب »روحانیون« در آغاز فصل 15 کتابش س��خن می گوید، چنین خاطر نش��ان می سازد که: 
»من این فصل را می توانستم به نام حکومت جامعۀ روحانیان بنامم. اگر این جامعه دارای حکومتی 
جدا از حکومت سیاس��ی بود.«12 این جملۀ کوتاه نش��ان می دهد که تا چه اندازه این دو در یکدیگر 

11. قاضی احمد حس��ینی قمی، خلاصة‌التواریخ، تصحیح احسان اش��راقی )تهران: دانشگاه تهران، 1383(، ج 1، ص 49. همچنین در 

جهانگش��ای خاقان آنجا که از تاج گذاری شاه اسماعیل س��خن می گوید به این موضوع اشاره می گردد، نک: جهانگشای خاقان )تاریخ 
شاه اسماعیل(، مقدمه و پیوست ها دکتر الله دتا مضطر )اسلام آباد: مرکز تحقیقات فارسی ایران و پاکستان، 1364(، ص 147.

12. ژان شاردن، سفرنامۀ شاردن، ترجمۀ اقبال یغمایی )تهران: توس، 1374(، ج4، ص 1344 
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تنیده شده و با هم امتزاج یافته بودند. در آن دوران، روحانیان در ساختار قدرت و جامعه نفوذ فراوانی 
داش��ته اند؛ اگرچه این نفوذ در منابع تاریخی این دوره چندان بازتابی نیافته اس��ت. زیرا گرایشِ غالب 
در منابع تاریخی عصر صفوی، نفی اس��تقلال عمل روحانیان و مراجع ش��یعه و معرفی آنان در ذیل 
دس��تگاه دیوان سالاری بوده است. همین ویژگی منابع در این دوران، تحلیلِ مسالۀ جایگاه روحانیت 
شیعه و نسبت آن با حکومت صفوی را با چالش همراه کرده و پیوستگی و پیوندی که شاردن از آن 
س��خن می گوید قضاوت های یکس��ویه ای، پیرامون موضوع پدید آورده و اصل موضوع را در حاشیه 

قرار داده است.
همان طور که پیش تر اشاره کردیم در این نوشتار با طرح پرسش هایی درصدد بازشناسی این 
رابطه و تعامل هستیم. پرسش نخستین و اساسی در این مرحله این است که آیا این پیوند یک سویه 
بوده است؟ یعنی تنها از سوی سلطان یا فقیه بوده است؟ این پرسش از این جهت اهمیت دارد که 
بسیاری از تحلیل های ناروا برخاسته از بیان رابطۀ یک سویه از طرف شاه با نهاد مذهب و روحانیت 
است؛ در حالی که تحلیل تاریخی نشان از رابطۀ دو سویه دارد. یعنی هر یک دنبال اهداف خویش 
بوده و از این رابطه بهره می برده است. هدف حکومت از نزدیکی به روحانیت کاملًا آشکار است؛ اما 
در سوی دیگر روحانیت شیعه قرار دارد. آیا اینان برای این رابطه دارای راهبرد و برنامۀ مشخصی 
بوده یا این که دنباله رو شاه بوده اند؟ اگر بخواهیم منصفانه و بر اساس داده های تاریخی قضاوت 
کنیم رابطۀ روحانیت و دربار در این دوران مبتنی بر توازن و تعادل بوده و هر دو نهاد همسنگ 
یکدیگر به شمار می آمدند. به عبارت دیگر این رابطه به شکل بالادستی از سوی نهاد قدرت نبود. 
کمپفر دربارۀ این وضعیت می نویسد: »مقام و موقع شاه بیشتر با قاضیان و امام های مساجد تکمیل 
می گردید تا بزرگان و اعیان و یا عمال عالی مقام اداری.«13 رابطۀ شاه و روحانیت در این نگاه کاملًا 
دو سویه و مبتنی بر خواست های مشخص است. اگر این تحلیل را بپذیریم پرسشی دیگر پدیدار 

می شود و آن این که در این رابطه هر طرف چه اهداف و خواسته هایی را دنبال می کرد؟
پاسخ به پرسش فوق و فهم کنش روحانیت در این دوران بدون توجه به واقعیت های تاریخی 
و سیاسیِ جهان اسلام کاری ناشدنی و بیهوده  است. زیرا پدیده های اجتماعی از موقعیتی انضمامی 
برخوردارند و تحلیل انتزاعی یا استعلایی آنان باعث شکل گیری خطای معرفت شناختی می گردد. 
پایه های این تحلیل انضمامی بر دو اساس نهاده می شود. یک سو شکل گیری نخستین حکومت 
فراگیر شیعه مذهب در ایران و ایجاد فضای مناسب برای شیعیان است تا بتوانند بعد از نهصد سال 

13. انگلبرت کمپفر، سفرنامۀ کمپفر، ترجمۀ کیکاووس جهانداری ) تهران: خوارزمی، 1360(، ص 121.
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آزادانه فعالیت کرده و به سنت های مذهبی خویش، بدون مزاحمت عمل کنند و این موضوعی است 
که کم و بیش به صورت پراکنده به آن پرداخته شده است.14 اما سوی دوم و مهم تری که کمتر 
به شکل روشمند و تاریخی مورد توجه قرار گرفته است، کشمکش پنهان و گاه آشکاری است که 
بین مذهب و سیاست در این دوران جریان داشت. نهاد قدرت و در رأس آن شاه تمایل به حفظ 
استقلال و اعمال قدرت داشت و از سوی دیگر با واقعیتی به نام مذهب و روحانیت روبه رو بود. 
او باید نسبتی بین این مفاهیم برقرار می کرد. از آنجا که تمایل قدرت به نفی هر نوع رقیب و یا 
محدودکننده ای است تلاش صفویان نیز معطوف به وارد کردن روحانیت در ساختار دیوان سالاری 
و همچنین ارائه قرائتی از اسلام و تشیع که با خواست سیاسی و قدرت آنان هماهنگ باشد، بود. 
آنان تلاش می کردند تا با برجسته کردن وجوهی از مذهب که نسبت و ربط کمتری با روحانیت و 
فقیهان داشت زمینه را برای حفظ قدرت خود فراهم کنند. از این رو تأکید بر جنبه های الهیِ شاهان 
صفوی و مرشد کامل دانستن آنان سیاست رسمی دربار صفوی بود.15 همچنین با ترویج و تبلیغ 
نوعی عوام گرایی مذهبی می خواستند خود را از دانش فقه و فقیهان برهانند.16 در برابر این رویکرد، 
روحانیان شیعی قرار داشتند. از یک سو می خواستند تا جایگاه فقهی و مذهبی خویش را حفظ کنند 
و از سوی دیگر می دانستند تشکیل حکومتی شیعی بعد از گذشت نهصد سال می تواند فرصتی کم 
نظیر برای تشیع به شمار آید. لذا باید در برقراری رابطه تنها جنبه های آرمانی را در نظر نگیرند 
بلکه با توجه به واقعیت موجود و تاریخی تصمیم بگیرند. شاید همین شرایط بغرنج بود که برخی از 

اختلاف نظرات بین روحانیون را به وجود آورد.17 
در مجموع می توان گفت چالش � گاه آشکار و گاه پنهان � بین ساخت مذهبی و سیاسی در 

14. هانس روبرت رویمر، ایران در راه عصر جدید )تاریخ ایران از 1350 تا 1750(، ترجمۀ آذر آهنچی )تهران: دانشگاه تهران، 1385(، 

ص 449.
15. حسینی قمی، ج1، ص 70 � 69.

16. به نظر می رسد در اینجا می توان سیاست صفویان را به دو بعد خارجی و داخلی تقسیم کرد. آنان در مواجهه با رقبای سنی در خارج 

به شدت نیاز به علما و مجتهدان داشتند زیرا برای پاسخ به آنان نیاز به رویکردهای فقهی و عالمانه داشتند. مسأله ای که نقشی مهم 
در توجه صفویان به علما داشت. اما در بعد داخلی آنان تمایل به ترویج اسلام عوامانه و صوفیانه داشتند اما علما از این منظر در زمین 

صفویان بازی نکردند و راهبرد و برنامه خویش را داشتند.
17. ش��اید بتوان مس��ألۀ وجوب اقامۀ نماز جمعه در عصر غیبت را از نش��انه های بارز این اختلاف دانس��ت ولی در اینجا به این مس��أله 

نمی پردازیم چرا که هدف اصلی ما در این نوش��تار نش��ان دادن ناهماهنگی بین ساختار قدرت و روحانیان بر اساس منابع تاریخی است 
وگرنه خود این موضوع نیز می توانست تا حدودی در استحکام این استدلال کمک کند. برای آگاهی و اطلاعات بیشتر درباره کشمکش 
دربارۀ وجوب اقامۀ نماز جمعه، نک: رس��ول جعفریان، صفویه در عرصه دین، فرهنگ و سیاس��ت، )قم: حوزه و دانش��گاه، 1379(، ج1، 

ص 270 � 262.
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القاء  و  انعکاس یک صدا  برای  منابع  به رغم تلاش  و  است  قابل شناسایی  به خوبی  این دوران 
نوعی وحدت تمام عیار و همسازی بین این دو ساخت، تلاش های هر دو سو در برابر یکدیگر دیده 
می شود؛ تلاش هایی که در حوزه ها و ابعاد گوناگون و متنوعی رخ نمون گشته است. اما آنچه که در 
اینجا برای ما حائز اهمیت است فهم تاریخی این رویارویی و بازتاب آن در منابع است. از این رو از 
مجموع موضوعاتی که می توانند مورد توجه قرار گیرند به برنامه های هر دو سو برای محدود کردن 
یکدیگر می پردازیم. این که شاه در رأس هرم قدرت چگونه متمایل بود که خود را نمایندۀ ساحتِ 
سیاست و دیانت بداند و برای این منظور چه برنامه هایی داشت و در مقابل روحانیان برای مقابله با 
این برنامه چه راهبردی داشتند؟ آنان چگونه برنامه های خویش را گام به گام جلو بردند و چگونه بر 
افکار عمومی تأثیر گذاشتند و به شکلی ساده و همگان فهم، مفاهیم پایه ای و اصلی اندیشه سیاسی 
تشیع را بیان و به نوعی به وجدان عمومی جامعه تبدیل کردند و نهایتاً از این طریق تأثیرات قابل 

توجهی بر ساختار قدرت گذاشتند.

راهبرد نهاد قدرت برای نمایندگی دو ساحت دیانت و سیاست
تردیدی نیس��ت که شیعیان تا پیش از به قدرت رسیدن صفویه در عرصۀ نظریه پردازی سیاسی 
دارای جایگاه مهم و معتبری بوده اند و اندیش��مندان ش��یعی در طی قرون، بر اساس قرآن کریم 
و سنت پیامبر)ص( و سیرۀ معصومین)ع( مسألۀ چگونگی اقامۀ حکومت را مورد توجه قرار داده 
بودند و در این مورد خالی الذهن نبودند. آنچه که مس��لم است بر اساس احتجاجات نهصد سالۀ 
ش��یعیان، حکومتی می توانست حکومتی شیعی باشد که از آنِ امام معصوم یا فقیه جامع الشرایط 
باش��د.18 مس��أله ای که ش��اهان صفوی به هیچ عنوان از آن برخوردار نبود. همین مس��أله نیز 
کشمکش پنهان و گاه آشکار قدرت و مذهب را هویدا می کرد. در این کشمکش هر کدام برنامۀ 
خویش، برای پیش��برد اهدافش��ان را داش��تند. اگر به منابع تاریخی نگاهی گذرا بیاندازیم برنامۀ 
نهاد قدرت در این مبارزه را به خوبی مشاهد می کنیم. تلاش آنان حول اسطوره پردازی پیرامون 
شخصیت شاه و بیان مناقب و کرامات وی است. به ویژه در زمینۀ انتخاب پادشاه و جلوس وی 
بر تخت س��لطنت، روایت های بسیاری از الطاف الهی به میان آمده است؛ گویی آنان به خواست 
خداوند به این منصب برگزیده شده اند. به نظر می رسد این شیوه برای محدود کردن میزان نفوذ 
مذهب به کار می رفته اس��ت ولو این که با اس��تناد به آیات قرآن این برآمدن را توجیه می کردند. 

18. محمد کریمی زنجانی اصل، امامیه و سیاست )تهران: نی، 1380(، ص 227 � 193.
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این که خداوند هر که را خواهد برمی کشد و هر که را خواهد ذلیل می کند و پادشاهی را مبنایی 
برای عزتمند ش��دن و برکشیدن تلقی می کردند. برای نمونه محمود افوشته ای نطنزی در نقاوۀ 
الآثار در ذکر پادشاهی شاه عباس به آیه ای از قرآن کریم اشاره می کند: »قل اللهم مالک ملک 
توتی الملک من تشاء و تنزع الملک ممن تشاء و تذل من تشاء بیدک الخیر انک علی کل شیء 
قدیر.«19 سپس در شرح این آیه نکاتی را می آورد که از جنبه های تحلیلی این مقاله حائز اهمیت 
اس��ت. او بدون در نظر داش��تن اندیشۀ سیاسیِ واقعیِ تشیع، تفس��یر این آیه را در ارتباط با شاه 

عباس چنین می نویسد: 
اما مراد عموم کافۀ مسلمین و عامۀ امت، هدایت قرین اند، یعنی بگوی ای محمد تا بدانند و 
بگویند که  ای پروردگار ما، مالک جهان و صاحب اختیار جهانیان بحقیقت تویی، تو می دهی 
ملک و پادشاهی به هر که می خواهی و تو بیرون می آوری ملک از تصرف هر که می خواهی 
تو عزیز و با اعتبار می گردانی به نعمت و دولت هر که را می خواهی، تو ذلیل و خوار می کنی به 
نقمت و زحمت هر که را می خواهی به دست قدرت خود که بهترین و بالاترین دست هاست. 

به درستی که تو بر جمیع اشیاء مذکوره و غیرها قادری.
از فحوای بلاغت انتمای این آیت وافی هدایت، معلوم و مفهوم می گردد که وصول به مرتبۀ 
علیه پادشاهی و سلطنت و حصول رتبۀ سنیۀ اختیار و قدرت، به مشیت پادشاه علی الاطلاق 
کثرت  و  و شوکت  رفعت شأن  اسباب  و  است  متعلق  به استحقاق  الملک  مالک  و حکمت 
جاه و حشمت، بی تقدیر ازلی تأثیر در امور سلطنت و استقلال ندارد، بلکه بی ارادۀ لم یزلی 
تمامی هدر و هبا و در معرض زوال و فناست و هر که در مبداء فطرت و ابتدای خلقت، ذات 
قابلیت سماتش منظور نظر رحمت الهی و مشمول الطاف نامتناهی گشته صفحۀ حالش بر 
قوم سلطنت آراسته و صحیفۀ آمالش به رسوم سروری و حکومت پیراسته گردید... و ذات 
فرخنده صفات این پادشاه ]که[ عبارت از سایۀ خداست و خورشید وجود نصفت ورود این 
شهریار کامکار ]که[ ما صدق شریفۀ ظل الله علی العالمین. مؤید این حال و مؤکد این مقال 
صورت احوال خجسته آمال و بیان کیفیت حال فرخنده مآل پادشاه جم جاه سکندر اساس 

شاه عباس است.20

19. سورۀ آل عمران، آیۀ 26.

20. محمود بن هدایت الله افوشته ای نطنزی، نقاوة‌الآثار فی ذکر الاخبار، به اهتمام احسان اشراقی )تهران: علمی و فرهنگی، 1373(، 

ص 281 � 280.
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از این دست نقل قول ها در دیگر منابع و دربارۀ سایر پادشاهان صفوی به وفور می توان پیدا کرد. 
مثلًا در همین زمینه دربارۀ به قدرت رسیدن شاه اسماعیل دوم می خوانیم: 

لکن بنا به تقدم سبحانی که مضمون آن مصدوق ‘ان مکنا له فی الارض و آتیناه من کل شی 
سببا فاتبع سببا’21 است. به تأییدات الهی اسباب سلطنت و پادشاهی از مبدا فیض نامتناهی 
دست به هم داده، عن قریب رعیت جهانبانی و لوای ظفر انتمای حشمت و کامرانی برافراشت 
به تفصیلی که قلم شکسته رقم به ایراد مجملی از آن زبان می گشاید و کیفیتی از شمه ای از 

وقوع این وقایع لزوم بدایع با صدق مقال و احسن حال بیان می نماید.22
بیان حقی ویژه برای خاندان پادشاهی هستند و  در چنین عباراتی نویسندگان به دنبال 
گویی تعمداً تمایل دارند تا مسألۀ امامت در تشیع و چگونگی استمرار آن را نادیده بگیرند و 
بیشتر تفسیری از آیات، متناسب با خواست قدرت ارائه می دهند. اگر به تفاسیر قرآن رجوع 
کنیم درخواهیم یافت که این آیات به هیچ عنوان مستندی برای اندیشۀ سیاسی در اسلام 
و توجیه سلطنت و خلافت نیست بلکه سخن از عزت پیامبر و همچنین در رده ای پایین تر 
مؤمنانی است که در این جهان عزت می یابند و در مقابلِ اینان، کسانی )در اینجا یهودیان( 
تاریخ نگاران به مقتضای خدمت به دربار  اما  هستند که گمراه می شوند و عذاب می بینند.23 
تلاش داشتند تا با اسطوره پردازی و انتساب ویژگی خاص به پادشاهان، رسیدن آنان به قدرت 
این اسطوره پردازی صرفاً منحصر در قدرت گیری  البته  قلمداد کنند.  الهی  را موهبتی کاملًا 
آنان نیست بلکه تلاش می شود تا سراسر زندگی آنان از دوران تولد و کودکی و حکمرانی در 
با دیگران  آنان در کودکی  اینکه زندگی  زیر سایۀ چنین اسطوره پردازی هایی قرار گیرد. گو 
متفاوت بوده است.24 یا در جنگ ها و پیروزی شاهان بر امداد غیبی و خواست خداوند بسیار 

تأکید می شود.25
در  تا  داشتند  بسیاری  آنان تلاش  بود.  رویکردِ مورخان، سیاست رسمی حکومت صفوی  این 

21. سورۀ کهف، آیۀ 84 و85.

22. افوشته ای نطنزی، ص 24.

23. سید محمدحسین طباطبایی، تفسیر المیزان، ترجمۀ سید محمدباقر موسوی همدانی، ) قم:دفتر انتشارات اسلامی، وابسته به جامعه 

مدرس��ین حوزه علمیه قم، 1387(، ج3، ص 201 � 200؛ ناصر مکارم ش��یرازی، تفس��یر نمونه، )تهران: دارالکتب الاس��لامیه، 1375(، 
ج2، ص 568.

24. اسکندر بیک ترکمان، تاریخ عالم آرای عباسی، زیر نظر ایرج افشار )تهران: امیر کبیر، 1387(، ج1، ص127.

25. حسینی قمی، ج 1، ص251.
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دوگانه مجتهد �  شاه مقام شاه را بالاتر و حکم او را نافذ معرفی نمایند. اسکندر بیک ترکمان در 
عالم آرای شاه عباس آشکارا این تفاوت ها را بیان می کند. چنان که در جریان حادثه خراب شدنِ 
ایوان شاهی سخن از کشته شدن علما می کند و نجات شاه را از الطاف ویژۀ خداوندی در حق شاه 
می داند. او به خواست خداوند بی اختیار به خواب می رود و اسکندر بیک نتیجه می گیرد: »آری آن را 
که حفظ الهی نگهبان است از حوادث روزگار چه ضرر و آنجا که لطف ایزدی است ثوابت و سیار را 
چه اثر؟«26 از این دیدگاه به نظر می رسد صفویان تلاش داشتند تا خود را از سایۀ سنگین اندیشۀ 
سیاسی تشیع رها سازند و در برابرِ نفوذِ روحانیان شیعی، مستقلانه عمل کنند و مبنای مشروعیت 
و  داده  تقلیل  سیادت  به  را  امامت  مسألۀ  دلیل  همین  به  کنند.  دیگری جستجو  جای  در  را  خود 

حکومت شیعی را به سلطنت سلطان شیعه مذهب تعبیر کرده اند.27

راهبرد روحانیان؛ وحدت آگاهانه
اگر به تاریخِ پر فراز و نش��یبِ اندیش��ۀ سیاس��یِ تش��یع نگاه کنیم نوعی عملگرایی را در نزد برخی 
از مجته��دان در مواجهه با س��لاطین و خلفا، مش��اهده می کنی��م.28 البته در ای��ن عملگرایی کاملًا 
برنامه هایش��ان معطوف به مبانی تش��یع و پیش��برد برنامه های مذهبی و سیاسیش��ان بود. برخورد 
روحانیانِ همراه با دولت صفوی نیز از این قاعدۀ کلی به دور نبود و تنها تفاوت این بود که به جای 
حاکم سنی اینک شاهی شیعه مذهب عهده دار امور بود. بنابراین آن جدایی و دوری می توانست جای 
خ��ود را به وحدت دهد. اما کدام وحدت؟ وحدت به معنای پذیرش بی چون و چرا یا وحدت معطوف 
به راهبردهای اندیشیده شده؟ برای پی بردن به برنامۀ روحانیانِ همراه و بعضاً حاضر در دربار صفوی، 
و درک عمل سیاس��ی آنان باید نوعی رابطۀ همدلانه29 با آنان برقرار کنیم در غیر این صورت دچار 
قضاوت های ناروای تاریخی خواهیم شد. نخست باید توجه داشته باشیم برنامه های بالا که از سوی 
حکومت پیگیری می ش��د، از تیررس دید مجتهدان و فقه��ای دوران صفوی دور نبود. همچنان که 
گفتیم آنان در شرایط ویژۀ تاریخی قرار داشتند و گزینه های بسیاری برای انتخاب پیش رو نداشتند. 

26. ترکمان، ج 2، ص739.

27. محمدباقر محقق سبزواری، روضة‌الانوار عباسی، به کوشش اسماعیل چنگیزی )تهران: میراث مکتوب، 1377(، ص 67 � 66.

28. برای نمونه می توان به رسالۀ مسأله فی عمل مع سلطان اثر سید مرتضی علم الهدی از فقهای شیعی قرن پنجم قمری اشاره کرد. 

متن کامل این رساله در کتاب امامیه و سیاست آمده است، نک: کریمی زنجانی اصل، ص 161 � 153.
29. برای فهم رابطۀ همدلانه که از اصطلاحات پرکاربرد در جامعه شناس��یِ تفهمی ماکس وبر اس��ت، نک: ریمون آرون، مراحل اساسی 

اندیشه در جامعه شناسی، ترجمۀ باقر پرهام، )تهران: انقلاب اسلامی، 1372(، ص541.
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لاج��رم در می��ان این محدودیت باید تصمیمی می گرفتند تا بتواند اصول و آموزه های اصیل ش��یعه 
را حف��ظ کند. از این رو در برخورد با صفوی��ان به راه نفی و در افتادن با حکومت نرفتند بلکه تبیین 
مبانی مش��روعیت حکومت ش��یعی از نظر فقه جعفری را در پیش گرفتن��د. عمدۀ تلاش مجتهدان 
معطوف به باورپذیری و درونی کردنِ مفاهیمِ اندیش��ه سیاس��یِ تشیع برای حاکمان و مردم بود. به 
عبارت دیگر در ش��رایطی که اکثریت جهان اس��لام را سنیان تشکیل می دادند و به لحاظ داخلی نیز 
حاکمیتِ نظامِ قبیله ای، امکان ش��کل گیری حکومت فرا قبیله ای30 را منتفی می کرد؛ بهترین راهبرد 
برای فقها و عالمان، تلاشِ آرام و تدریجی، برای وجدانی کردن مفاهیم پیش گفته بود. در این مسیر 
نیز از درس های گذش��ته بهره بردند. حقیقت این اس��ت که تاریخ پر فراز و نش��یب تشیع در طی ده 
قرن، انباشت تجربیات بسیاری را باعث شده بود. تشیع در مسیر خویش از طوفان خلافت و سلطنت 
مخالفان به خوبی گذر کرده و با صورت بندی اندیشۀ خویش آرام آرام به امید آینده ای بهتر به پیش 
رفت. در این زمان نیز این تجربۀ تاریخی به کار آمد و صبر و حوصله و کار عمیق و طولانی مدت 
مهم ترین ابزار برای تغییر به شمار آمد. فقها و مجتهدان شیعی انتظار نداشتند تا یک شبه همه چیز 
تغییر کند از س��وی دیگر همچنان که س��یرۀ معصومین)ع( بوده است آنان تنها راه مبارزه را درگیری 
مس��تقیم از نوع نظامی و حتی سیاس��ی نمی پنداشتند بلکه بسترسازی و اندیشه ورزی را بسیار پر اثر 
می دانستد.31 لذا در تمام دوره های تاریخی، تلاش و کوششِ عالمان شیعی برای تغییرات فکری بر 

تغییرات ظاهری و سیاسی تقدم دارد.
تحلیل روایت های تاریخی در این دوران نشان می دهد در کنار سیاست رسمی صفویان، راهبردِ 
عالمان تثبیت مفاهیم شیعی، بدون ورود به جنگ فرسایشی با حکومت است که از نظر عملگرایی 
کاملًا به نفع تشیع بود. البته مفاهیم شیعی نیز به بخش ها و حوزه های مختلفی قابل تقسیم شدن 
است اما نکته ای که در اینجا به عنوان مؤیدی بر فرضیۀ نوشتار اهمیت بیشتری دارد، ارتباط با 
ساختار قدرت و مناسبات بین عالمان و حاکمان است. وگرنه تلاش برای تدوین احادیث شیعه از 

30. مس��ألۀ نظام قبیله ای به عنوان مانعی در مس��یر تحولات سیاس��ی،اجتماعی و اقتصادی مورد توجه تحلیل گران قرار گرفته است. اما 

به نظر می رسد در ارتباط با تحولات مذهبی نیازمند تأملات و پژوهش های جدی و جدیدی است. برای آگاهی بیشتر از این موضوع، 
نک: جان فوران، مقاومت ش��کننده، ترجمۀ احمد تدین )تهران: رس��ا، 1377(، ص 157. در این کتاب نویس��نده با توجه به رویکردش 
که بررس��ی مس��ألۀ تولید در ایران است، سه شیوۀ تولید در این دوره یعنی چادرنش��ینی قبیله ای، نظام سهم بری دهقانی و شیوۀ تولید 

خرده کالایی و دولتی بخش خصوصی را بررسی می کند.
31. نمونۀ بارز این رویکرد امامان ش��یعه، نس��بتی است که با قیام های زیدی به عنوان بخش تندرو و رادیکال شیعیان برقرار می کردند. 

برای تحلیل این رفتار امامان، نک: محمود حیدری آقایی و دیگران، تاریخ تشیع1: دورۀ حضور امامان معصوم )ع( )تهران و قم: سمت 
و حوزه و دانشگاه، 1384(، ص 256.
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سوی مجلسی یا پاسداشت سنت ها و رسومات شیعی و بسیاری از مفاهیم دیگر در این دوران مورد 
توجه بوده است.

باید چگونگی  بپذیریم،  با حکومت صفوی  روحانیانِ همراه  اقدامات  برای  را  فوق  راهبرد  اگر 
فعالیت آنان در این چارچوب را بررسی کنیم. در دوران پیش از صفویان هرگز چنین فرصتی برای 
عالمان شیعیِ اثنی عشری فراهم نشده بود تا بتوانند آزادانه دربارۀ عقاید خویش با مردمِ هم مسلک 
خویش سخن بگویند. با توجه به این مسأله، بسیاری از مباحث در سطح نخبگان باقی مانده بود و 
چندان در میان تودۀ مردم بازتاب نیافته بود. در سطح نخبگان نیز البته با گوناگونی آرا روبه رو هستیم 
که در یک تقسیم بندی کلان دو رویکرد قابل مشاهده  است. این دو نظر تقریباً از آغاز حکومت 
پایان این سلسله و همچنین دوره های  تا  بازتولید شد و به نوعی  صفوی در میان عالمان شیعی 
پس از آن ادامه یافت. در رابطه با حکومت صفوی به خوبی می توان برای هر دوره ای از دورانِ این 
حکومت، نمایندگانِ برجستۀ این دو رویکرد را از میان عالمان نشان داد.32 اما برای اختصار در بحث 
و دور نشدن از هدف اصلی نوشتار به ذکر روایتی کوتاه از قائلانِ این دو منظر بر اساس کتاب احسن 

التواریخ می پردازیم؛ سپس اثرات این مباحث در عرصه عمومی را بررسی می کنیم.
محقق کرکی نمایندۀ برجستۀ روحانیانی است که همکاری و همراهی با حکومت صفوی را 
بلااشکال می دانند؛ او تلاش می کند تا از فرصت پیش آمده برای ترویج مفاهیم شیعی استفاده کرده 
و علاوه بر گفتگوی با مردم، امکان تغییر از بالا و از طریق شاهان را نیز پیگیری می کرد. اما در 
مقابل او افرادی چون شیخ ابراهیم قطیفی33 و میر نعمت الله حلی34 قرار دارند. همان طور که گفتیم 

32. مس��ألۀ عالم��ان موافق و مخالف حکومت صفوی و احتجاجات دو طرف موضوعی اس��ت که می توان��د با نگاهی تاریخی و تحلیلی 

مورد بازشناسی قرار گیرد. برای آگاهی بیشتر از این موضوع نک: منصور صفت گل، ساختار نهاد و اندیشه دینی در ایران عصر صفوی 
)تهران: رسا، 1381(، ص 364، 495 � 492.

33. قطیفی از روحانیان برجستۀ دورۀ صفوی است. موسوی خوانساری در کتاب روضات الجنات فی احوال العلما ء و السادات شرحی مفصل 

در پنج صفحه دربارۀ ایش��ان می نویس��د. کثرت تألیفات و دانش او جایگاه مهمش در زمانۀ خویش را می رس��اند. موس��وی نام او را چنین 
می نویس��د: »الش��یخ الامام الجلیل النبیل ابواسمعیل ابراهیم بن سلیمان القطیفی الخطی البحرانی المجاور حیا و میتا بالغری السری« که 
نشان دهندۀ احترامی است که برای او قائل است. او از پذیرش هدایای دربار خودداری می کرد. برای آگاهی بیشتر نک: محمدباقر الموسوی 
الخوانس��اری الاصبهانی، روضات الجنات فی احوال العلما ء و الس��ادات، )تهران: مکتبه اسماعیلیان، 1390ق(، الجزء الاول، ص 29 � 25. 
همچنین شرح عقاید سیاسی قطیفی در رسالۀ السراج الوهاج لدفع عجاج قاطعه اللجاج آمده است. برای آگاهی از محتوای این رساله نک: 

سید محمد علی حسینی زاده، علما و مشروعیت دولت صفوی )تهران: انجمن معارف اسلامی، بی تا(، ص 150 � 146.
34. وی از روحانیان دورۀ صفوی و ش��اگرد محقق کرکی و ابراهیم قطیفی بوده اس��ت. او نیز مانند اس��تادش قطیفی نزدیکی به دربار را 

جایز نمی دانست. هر چند در سال 935 قمری برای مدتی در مقام صدارت با میر قوام الدین حسین شریک گردید که به احتمال زیاد با 
توصیۀ کرکی بوده است. اما طولی نکشید که از این کار پشیمان شد و با حکومت صفوی درافتاد. با توجه به حضور افراد برجسته ای در 

زمانه اش همچون قطیفی و کرکی از یک سو و تبلیغات منفی علیه وی کمتر مورد توجه قرار گرفته است.
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معمولًا این چالش های فکری بنا به ملاحظات و منافع حکومت صفوی بازتابی در منابع ندارند. اما 
روملو در جایی که از میر نعمت الله سخن می گوید  بخشی از این منازعات را بازگو می کند. بنا به 
گفته روملو مبنای اختلاف آنان »درباب صحت صلوه جمعه بدون امام)ع( یا نایب امام که فقیه جامع 
الشرایط فتوی باشد«35 بود. در ادامه نیز روملو شرحی از وقایعی که برای حلی پیش می آید ارائه 
می کند. اما رجوع به سایر منابع نشان می دهد که این روایت نیز همۀ واقعیات موجود دربارۀ این دو 
جریان را نگفته و بخش مهمی از مطالب را ناگفته باقی گذاشته است. واقعیت این است که محقق 
کرکی نیز اندیشۀ فقیه جامع الشرایط را پذیرفته بود و اختلاف او با مخالفان بر سر چگونگی پیگیری 

این اندیشه بود که در این نوشتار به دستاوردهای او در این زمینه خواهیم پرداخت.
 در هر صورت، این دو رویکرد، درونِ جامعه بازتولید شد و در منابع نیز منعکس شده است و 
اتفاقاً اثرات این چالش ها به شکلی مثبت درون جامعه از یک سو و همچنین حکومت از سوی دیگر 
دیده می شود. این چالش ها به گسترش مباحث در بطن جامعه و در نتیجه تثبیت مسألۀ اختیارات 
فقیه جامع الشرایط در عصر غیبت می گردد و مسألۀ نیابت امام زمان)ع( به باوری رایج و عمومی 
تبدیل می شود که بازتاب آن را در منابع می توان ردیابی کرد. یکی از بحث های مفصل در این باره 
در سفرنامه شاردن آمده است. او فصلی مجزا را به »باورهای ایرانیان دربارۀ حق حکومت« اختصاص 
داده و عقیدۀ مذهبی مردم ایران در رابطه با مشروعیت سیاسی را تا حد ممکن تشریح می کند. وی 
ابتدا به تشریح عقاید ایرانیان در رابطه با حق حاکمیت و پادشاهان و پیامبران و امامان می پردازد. 

او می نویسد : 
بیشتر ایرانیان به خصوص عالمان دین و پیروان آنها بر این اعتقادند که بر اطلاق پادشاهی 
بر مردمان حق خاستۀ پیامبران و جانشینان و نایبان بلافصل آنان است. پادشاهی موهبتی 
است که خدا بر پیغمبرانش عطا می فرماید و پس از او این حق به امامان منتقل می گردد. 
یا  پیامبر  اگر  این موضوع که  دربارۀ  اما  آیین هم زبانند،  و  نظام  این  با  ایرانیان  بیشتر   ...
جانشین او درگذشت و جانشینی معین نکرد آن که بر ملتی مسلمان حکومت می کند باید 
چه اوصاف و فضایلی داشته باشد، میان بزرگان اتفاق نظر نیست... بنابراین مسلمانان ایران 
در موضوع جانشینی امام به دو دسته تقسیم شده اند برخی از علمای روحانی و پیروانشان و 
متعبدان بر این اعتقادند که تمام طول مدت غیبت امام باید یک مجتهد معصوم امور دینی 
و اجتماعی و حکومتی مملکت را اداره کند و این مجتهد باید جامع علوم و از هر جهت 

35. حسن بیگ روملو، احسن التواریخ، تصحیح عبدالحسین نوایی، ) تهران: اساطیر، 1384(، ج 3، ص 1224.
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منزه از هر فساد و گناه باشد و چنان بر همۀ واجبات مذهبی و احکام دینی و دانش های 
بشری احاطه داشته باشد که هر پرسشی که دربارۀ مسائل دینی و اجتماعی از او می کنند 
بی درنگ به درستی جواب گوید. اما دسته ای دیگر معتقدند در غیبت امام حق حکومت به 
یکی از بازماندگان بلافصل امام می رسد و واجب و لازم نیست که وی مانند امام جامع 
علوم ظاهر و باطن و از هر جهت معصوم باشد بنابر همین نظر که مورد تأیید بیشتر مردم 

است و مقبول تر می نماید.36 
روایتِ شاردن از باورِ مردم، نشان می دهد که گذر زمان باعث گسترش اندیشه اداره جامعه 
توسط مجتهدی که منزه از گناه و فساد باشد، شده بود. در اینجا لازم است دوباره اشاره کنیم 
بود چرا که هر  از عالمان دوره صفوی  اندیشه حاصل تلاش هر دو گروه  این  که گسترش 
دو در اصل مسأله اشتراک داشتند و تنها در روش ها با یکدیگر اختلاف نظر داشتند. در برابر 
این دو جریان اندیشۀ شاهان صفوی و هواداران آنان قرار داشت. هر چند در ظاهر، حمایتِ 
صفویان از برخی جریان ها دیده می شود اما این حمایت بیش از آن که مبنای اشتراک باشد 
نوعی نیاز در آن شرایط را بازگو می کند. تفکر و اندیشه ای که از سوی دربار پیگیری می شد 
مسألۀ سیادت بود چرا که آنان برای نادیده گرفتن مجتهدان و داعیه ای که داشتند، قدرت را 
صرفاً به نسب تقلیل داده و سایر وجوه مذهب را نادیده گرفته و درصدد تبلیغ و ترویج نوعی 
اسلام عوام گرایانه و توده پسند بودند تا بتوانند در مقابل استدلال مجتهدان که حکومت را حق 
خویش در زمان غیبت می دانستند،37 ایستادگی کنند. سیاحان خارجی به خوبی توانسته اند این 
اما  پرداخته اند  شاهان  برای  اسطوره پردازی  به  تاریخی صرفاً  منابع  دهند.  نشان  را  دوگانگی 
سفرنامه ها این دوگانگی را در کنار هم نقل کرده اند و امروز می توانیم با تکیه بر تحلیلِ متن، 
چالش های موجود را که در بین سطور پنهان است آشکار کنیم. نمونه هایی از این دوگانگی را 

در ذیل نقل می کنیم. 
سانسون در سفرنامۀ خویش از سیاست رسمی دربار مبتنی بر تأکید روی اولاد مرتضی علی)ع( 

36. ژان شاردن، ج 3، ص 1143 � 1142.

37. کامل مصطفی الش��یبی، تش��یع و تصوف تا آغاز سدۀ دوازدهم هجری، ترجمه علی رضا ذکاوتی قراگوزلو )تهران: امیرکبیر، 1374(، 

ص 389 و 392. ش��یبی در این کتاب به نقل از نس��خۀ خطی مجموع المراس��لات ورقۀ 38 ب می نویس��د: شاه اسماعیل به مریدانش 
تأکید می کرد که همه حرکات وی طبق دستور دوازده امام است. لذا معصوم است و میان او و مهدی جدایی نیست... و نیز ولایت خود 
را از منبع »ختم نبوت و کمال نبوت« فرا می نمود. در ادامه شیبی با اشاره به اقدامات شاه اسماعیل نتیجه می گیرد: شیعی گری در نظر 

او عبارت از همین ظواهر سطحی و شعارهای ساده  است.
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می باشد.  نیز  مملکت  مذهب  رئیس  پیغمبر  فرزند  عنوان  به  »شاه  می نویسد:  و  می کند  یاد  بودن 
ایرانیان عقیده دارند شاه به عذاب دوزخ گرفتار نمی شود و اگر در امور مذهبی از او خلافی سر زند 
نمی توان مورد باز خواست قرار گیرد.«38 کمپفر دیگر سیاح اروپایی که در عصر شاه صفی به ایران 
آمد در این باره می نویسد: »شاه صفوی قدرتی از نوع دیگر هم دارد که خاص او است یعنی نوعی 
تقدس آمیخته به احترام ... تقدسی که فطری است و با تولد شاه همراه و ملازمه دارد. روایت است 
که وی این تقدس را از اصل و نسب خود که به محمد پیغمبر اسلام می رسد دارا شده است.«39 
مشابه این سخنان را در دیگر سفرنامه ها نیز می توان پیدا کرد.40 اما همین سفرنامه نویسان هنگامی 
که می خواهند جمع بندی خود از مشاهداتشان را بازگو کنند پرده از چالش بین عالمان و حکومت و 
شکست دولت صفوی در القاء این مفاهیم بر می دارند. آنان نشان می دهند دستگاه تبلیغی قدرتمند 
صفوی در متقاعد کردن اکثریت مردم برای به رسمیت شناختن حق دینی شاهان صفوی ناکارآمد 
نتوانستند مسألۀ توارث و شاهی را به عنوان مبنای مشروعیتِ حکومت، فراگیر کنند. لذا  بوده و 
تا پایان دوران صفوی، به رغم تمایل زاید الوصفِ شاهان برای استقلالِ کامل قدرت، در عمل با 
مقاومت ها و چالش های جدی مواجه می شدند که نتیجۀ آن برتری تفکرات رقیب در عرصۀ اجتماع 
بود. شاید گزارشی که کمپفر در این زمینه ارائه می کند بتواند تا حدودی این تحلیل را قوت بخشیده 
و اثبات کند. او هنگامی که از مبانی مشروعیت صفویان و رابطه آنان با مذهب یاد می کند، چنین 

می نویسد:
ساده دل  مردم  با  و  مجتهد  به  اعتقاد  در  نیز  کتاب  به  عالمان  و  متألهان  که  آن  شگفت   
به  قیادت مسلمانان  و  مردم  روحانی  پیشوایی  آیین خداوند  شریک اند می پندارند که طبق 
اجرای  و  به حفظ  دارد  وظیفه  تنها  فرمانروا  که  حالی  در  گذاشته شده است.  عهدۀ مجتهد 

38. سانسون، سفرنامۀ سانسون، ترجمۀ تقی تفضلی )تهران: ابن سینا، 1346(، ص 36.

39. کمپفر، ص 14.

40. ش��اردن می گوید »از روی دیگر چون اس��اس پادشاهی اعقاب شیخ صفی بر توارث نهاده شده و نه بر مبنای دانش و تقوا به منظور 

نمایندن شایس��تگی و افتخار خود آن جا که نام خویش را به مناس��بت بر زبان می آوردند، این عناوین را پس از اس��م خود می گویند: از 
اعقاب صفی، از س��لالۀ موس��ی، از نسل حسین ... بنابر این مقدمات، غالب ایرانیان پادشاه خود را نمایندۀ اولین جانشینان پیغمبر یعنی 
امامان و خلیفۀ امام غایب در مدت غیبتش می دانند... به اعتقاد بیشتر مردم، حکومت مشروط به کمال دانش و تزهد شاه نیست و آنچه 
مایۀ آسایش خاطر و عدم نگرانی پادشاه  است که قریب به اتفاق مردم بر این باورند.« ص 1145 � 1144. پیترو دلاواله نیز در جایی از 
کتابش به این قضیه اشاره می کند، آنجا که می گوید: »شاه عباس به خانوادۀ شیخاوند تعلق دارد که نسب آنان به شیخ صفی می رسد. 
اعقاب این خانواده اصلًا از نژاد عرب و از نسل علی داماد محمد بودند.« پیترو دلا واله، سفرنامۀ پیترو دلا واله، ترجمۀ شعاع الدین شفا 

)تهران: علمی و فرهنگی، 1370(، ص 349.
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نظرات وی همت گمارد. بر حسب آنچه گفته شد مجتهد نسبت به جنگ و صلح نیز تصمیم 
می گیرد بدون صلاحدید وی هیچ کار مهمی که در زمینۀ حکومت بر مؤمنین باشد صورت 

نمی پذیرد.41
این قضاوت تنها به کمپفر محدود نمی گردد بلکه شاردن نیز، با این که در جایی از پذیرش 
اکثریت مردم در همراهی با دستگاه تبلیغی صفویان سخن می گوید اما در جمع بندی نهایی خویش 

چنین نتیجه می گیرد:
از جامعۀ روحانیت و  افراد جدا  باورند که سلطه و حکومت  این  بر  ایران  همۀ مومنان 
اهل ایمان غصبی است؛ و حکومت مدنی حق مسلم صدر و دیگر روحانیان است؛ و 
برای اثبات دعوی خویش می گویند که حضرت محمد هم رسول خدا و هم شاه بود، 
و پروردگار هم، سررشتۀ امور مادی و معنوی جامعۀ مسلمانان را به دست وی سپرده 

بود.42 
این قضاوت ها و آنچه که گفته شد نشان می دهد روحانیان در عرصۀ عمومی توانستند بر قدرت 
تبلیغی حکومت صفوی غلبه کنند و مردم را در پذیرش مشروعیت دینی صفویان و این که ادامۀ 
حکومت امامان است، دچار تردید کنند. اما این تنها حوزه اثرگذاری آنان نبود بلکه کارِ مهمِ دیگرِ 
آنان، ایجاد تأثیر در هیأت حاکمه، به ویژه در اندیشۀ شاهان صفوی بود. اگر بخواهیم تحلیلی از 
روند  از  بتوانیم  شاید  باشیم،  داشته  نوشتار  این  موضوع  منظر  از  صفوی  دوران  مذهبی  تحولات 
از سوی شاهان  که  واژه هایی  بگوییم.43  فقها سخن  آموزه های  اساس  بر  تشیع  مفاهیم  گسترش 
صفوی بعد از همنشینی با علما، به کار گرفته می شود و یا کارهایی که انجام می دادند، شاید بتواند 
روند این تغییر را به نشان دهد. به عنوان مطالعۀ موردی، نگاهی به تعامل محقق کرکی با شاه 
اسماعیل صفوی و شاه طهماسب می تواند تا حدودی روند تأثیرگذاری این علما و چالشی را که با 

حکومت داشتند، نشان دهد.
گرچه محقق کرکی در زمان شاه اسماعیل مورد توجه دربار صفوی قرار گرفت44 اما بیشترین 

41. کمپفر، ص 125. 

42. شاردن، ج 4، ص 1335.

43. رویمر در کتاب ایران در راه عصر جدید )تاریخ ایران از 1350 تا 1750( از صفحه 407 فصلی را به قدرت گیری روحانیان در اواخر 

دولت صفوی اختصاص می دهد.
44. او 5 س��ال در دوران ش��اه اسماعیل در ایران بود و سپس به عراق برگشت. برای آگاهی از سرگذشت و اقدامات شیخ در این دوران 

نک: آقاجری، ص 133 � 132؛ حسینی زاده، ص118 � 117.
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شاه  شد.  انجام  طهماسب  شاه  دوران  در  اجتماع  و  سیاست  عرصۀ  در  او  نقش آفرینی  و  حضور 
طهماسب در دو مرحله از محقق کرکی برای حضور در ایران دعوت می کند. رویکرد مقایسه ای به 
این دوران تا حدودی می تواند روند تأثیرگذاری او را نشان دهد. نخستین بار در سال 936 قمری 
شاه طهماسب در جریان سفر به عراق از محقق برای حضور دوباره در ایران دعوت می کند و در 
حکمی برای او از القاب و عبارت ویژه ای استفاده می کند. این القاب برای نخستین بار از سوی شاه 
برای فقیه به کار برده می شود. اما به هیچ عنوان از حق فقیه برای حکومت استفاده نمی کند بلکه 
از نافذ بودن حکم محقق در امور شرعی سخن می گوید.45 بر خلاف قول رایج که گفته می شود 
محقق کرکی نخستین بار مسألۀ فقیه جامع الشرایط را مطرح کرد باید گفت در این زمان فقهایی 
همچون قطیفی بودند که مبنایِ مخالفتشان با محقق و دولت صفوی، اختیارات فقیه جامع الشرایط 
و الشرایع بود. از این نظر محقق کرکی در سالیان حضورش در دربار، تلاش داشت تا این مفهوم 
به عبارت  این مسیر تشویق کند.  برداشتن در  را در گام  او  برای شاه صفوی پذیرفتنی کند و  را 
دیگر او سیاست تأثیرگذاری تدریجی را بر مخالفت های علنی و ساختارشکن افرادی چون قطیفی 
ترجیح می داد. لذا به نظر می رسد، مسألۀ فقیه جامع الشرایط امری رایج در آن زمان بوده و منحصر 
در محقق نبوده است و شاید بتوان از فضل تقدم دیگران در این مسأله سخن گفت. اما کار بزرگ 
محقق، متمایل کردن شاه صفوی به پذیرش مسألۀ نیابت امام زمان و گسترش میزان نفوذ روحانیت  
تابع حکومت  او را  نیز بر خلاف مخالفانش که  اقدامات محقق  این  � ولو در عرصۀ نظر �  بود. 
صفوی می دانستند، بدون وابستگی به دربار بود. او در سال های حضورش در ایران توانست مسألۀ 
استقلال نهاد قضا و امور شرعی از حکومت صفوی را به خوبی تثبیت کند و هرگز بر سر این مسأله 
با حکومت سازش نکرد. چنان که اسکندر بیک که مورخی درباری است دربارۀ او می نویسد »... 
من حیث الاستقلال و الاستعداد بر مسند عالی اجتهاد تمکن داشت... .«46 نتیجۀ این تلاش های او 
پذیرفتن تفکیک کاملِ حکومت شرعی از عرفی بود و این برای جامعۀ آن روزگار موفقیت بزرگی 
به شمار می آمد و از دستاوردهای پیشرو در عرصۀ مدنی به شمار می آمد چرا که  استقلال حکومت 
شرعی و به ویژه دستگاه قضا گام مهمی در کاهش خشونت استبداد و فضاسازی برای رشد نهادهای 
مدنی بود. این تفکیک به قدری وضوح داشت که هنگامی که فردی مانند میر سید علی بن میر 
اسدلله شوشتری در دزفول در کنار امور شرعی اقتدار عرفی نیز یافت به او ‘جامع الریاستین’ لقب 

45. متن کامل این فرمان در کتاب روضات الجنات آمده است؛ الموسوی الخوانساری الاصبهانی، ج4، ص 363.

46. ترکمان، ج1، ص 185.
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دادند.47 البته این دستاوردها برای محقق بدون چالش نبود؛ به گونه ای که او در سال 933 قمری 
به نشانۀ نارضایتی، ایران را ترک کرد. البته این ترکِ معترضانه، بسیار قدرتمندانه بود چرا که طولی 
نکشید که شاه دوباره مجبور شد از او درخواست بازگشت به ایران نماید و در فرمانی نسبتاً طولانی، 
اختیاراتی ویژه برایش در نظر گرفت و به نوعی برای نخستین بار از پذیرش مسألۀ نیابت امام زمان 
برای فقیه جامع الشرایط سخن گفت و اختیاراتی فراتر از حکومت شرعی برای او قائل شد و اجازۀ 
عزل و نصب در امور لشکری و کشوری به وی داد.48 متأسفانه منابع از چالش های جدی ای که 
دولت صفوی در عرصۀ مذهبی با آنها مواجه بود سخنی به میان نمی آورند اما تردیدی نیست که 
صدور چنین فرمانی از سوی شاه صفوی نشان از تحت فشار بودن آنان برای پذیرش عاریتی بودن 

مقام سلطنت در جامعۀ شیعه مذهب، دارد.

نتیجه گیری
در این نوش��تار تلاش ش��د تا با رویکردی تحلیلی، مس��ألۀ چالش حکومت صفوی و روحانیت مورد 
توج��ه ق��رار گیرد. دلیل اصلی نیز �  همچنان که در متن ذکر گردید �  خطاهایی اس��ت که در فهم 
این تعامل پدیدار گشته اس��ت. اما اگر پرسش محور و با نگاهی دگرگونه، به خوانش منابع این دوران 
بپردازیم به رغم همۀ کاستی ها، نکات درخور توجهی از منابع استخراج می گردد و امکان بازشناسی 
این تعامل بر اساس حقیقت تاریخی مسأله امکان پذیر می شود. منابع تاریخی تلاش می کنند وحدت 
بین عالمان و ش��اهان را با تفس��یری حکومت پسند، به نفع ش��اه و بالا نشاندن او تعبیر کنند. اما در 
اینجا مشاهده کردیم نشانه های جدی از کشمکش و رویارویی بین آنها وجود دارد و می توان از میان 
س��طور نوشته و نانوش��ته به درون این چالش ها راه یافت. چالشی که محوریت آن دوری و نزدیکی 
به مس��ألۀ امامت و مشروعیت حکومت بود. در این میانه، دو سوی ماجرا نیز برنامه ها و راهبردهایِ 

خویش را برای برتری در این عرصه، داشتند. 
ساختار سیاسی تلاش داشت تا هر چه بیشتر به سمت تمرکز و جستجوی مشروعیت حکومت بر 
اساس مزیت هایی همچون سیادت و سلطنت حرکت کند. از این رو با بیان ویژگی های خارق العاده 
برای شاه تلاش داشت تا هماهنگی درون نهادهای جامعه به ویژه نهاد مذهب را با حکومت به 
از  با تشکیل قدرتی در خارج  آنان  و  با مقاومت روحانیان مواجه شد  این خواسته  اما  آورد.  وجود 

47. محمدیوسف واله اصفهانی، خلد برین، به کوشش میرهاشم محدث )تهران: موقوفات دکتر محمود افشار، 1372(، ص 424.

48. گزارش نسبتاً مفصلی از این فرمان در کتاب روضات الجنات، ج 4، ص 364 آمده است.
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زمینۀ  افکار عمومی،  با  ارتباط  برقراری  با  و  کنند  را حفظ  استقلال خود  توانستند  رسمی  ساختار 
پذیرش نظرات خویش از سوی عموم مردم از یک سو و سپس نخبگان و حاکمان از سوی دیگر را 
فراهم کنند. به عبارت دیگر آنان تلاش می کردند تا با تصحیح بینش و ذهنیت مردم و نخبگان، 
بسترسازی لازم برای پذیرش نظر علما و مبانی اندیشۀ سیاسی تشیع فراهم شود. از این منظر آنان 
موفقیت های جدی، کسب کردند و توانستند مسألۀ نیابت امام زمان و اختیارات فقیه جامع الشرایط 
را پذیرفتنی و تثبیت کنند و به نوعی مشروعیت حکومت صفوی را با چالش مواجه نمایند. هرچند 
به مقتضایِ شرایط تاریخی مقبولیت و ادامۀ حکومت صفویه را پذیرفته و از منظر عمل گرایی آن را 

برای تشیع مفید می دانستند. 
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