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قزلباش اصطلاح منفور عصر شاه اسماعیل
زمینه های تاریخی پدیداری اصطلاح قزلباش و پی آمدهای ناش�ی از 

به کارگیری آن*

عطاءالله حسنی1

چكید ه 
ب��ه کار نب��ردن مفاهیم و اصطلاحات در غیر زمان تاریخی آن ها، لازمۀ روایتگری تاریخی اس��ت. برخی از مورخان و محققان، آگاهانه یا 
ناآگاهانه، با به کارگیری برخی از اصطلاحات و القاب در بستر زمانی غیر واقع آن ها، به تحریف امر واقع در تاریخ می پردازند. این پدیده در 
بین مورخان و محققان تاریخ ایران عصر صفوی شیوع داشته  است. به کارگیری اصطلاح »قزلباش« توسط مورخان پس از شاه اسماعیل 
برای دهه های نخس��تین عصر صفوی، باعث بدفهمی تاریخ اجتماعی و سیاس��ی آن زمان شده است. قزلباش، از جملۀ مفاهیم تنش زای 
عصر صفوی بود. این لفظ در نزد ایرانیان مقبولیتی نداشت و مورد استفاده نبود. با پدیدار شدن این لفظ، فضایی از خصومت در میان ایرانیان 
و همسایگان  ایجاد شد. ریشه های تاریخی این فضای خصومت آمیز با محوریت پدیدۀ »قزلباش«، مسألۀ تحقیق حاضر بود. نویسنده با ابتناء 
کار بر روش تاریخی و استفاده از منابع عصر، پس از انجام تحقیق، به این نتیجه رسید که قزلباش لفظی است دشمن ساخته. از این رو، 
شاه اسماعیل و دولتمردان او  از این لفظ استفاده نمی کردند. این اصطلاح برای نخستین بار در حبیب  السّیر که تألیف آن پس از مرگ شاه 

اسماعیل به پایان رسید، به کار گرفته شد و پس از آن به تدریج وارد ادبیات عصر، اعم از متون تاریخی و مکاتبات دولتی گردید.
واژگان کلیدی: ایران، صفویه، عثمانی، قزلباش.

 
Kizilbash: A Pejorative Term at the Time of Shah Isma’il I

Ataollah Hassani2

Abstract
When writing history, one has essentially to avoid using concepts and terms anachronistically. Some historians 
and history scholars, intentionally or unintentionally, do this and put in use the newly generated terms and titles 
to refer to old times; hence, distorting historical facts. Historians of the Safavid period were accustomed to this 
phenomenon. Using the term “Kizilbash” for the events of first decades of the Safavid era by the historians of 
post-Isma’il I period, has led to misunderstanding of social and political history of that time. “Kizilbash,” was a 
contradictory term in that period. This term, being pejorative, had no legitimacy among Iranians. So, it was not 
accepted and put into use by them. The coinage and use of this term generated a sphere of hostility between 
Iranians and their neighbor states. This article, based on historical method of research and primary sources, 
aimed to investigate the “Kizilbash” phenomenon, as the core of this hostile sphere, to find out the causes and 
roots of the problem. Findings asserted that “Kizilbash” was a term derogatorily applied by safavids’ enemies. 
So, Shah Isma’il I and his statesmen did not use it. This term, for the first time, was appeared in Habib Al-siyar 
which began to be written at 927 AD and was finished after Shah Isma’il I’s death in 930 AD.
Keywords: Iran, Safavids, Ottoman, Kizilbash. 
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مقد مه
در تاریخ ایران با اصطلاح ها و نام های بس��یاری، از قبیلِ ضحاک، اس��کندر، عجم، چنگیز،  تیمور، و 
قزلباش رو به رو می ش��ویم که ایرانیان آن ها را در ابتدا خجس��ته و پسندیده نمی شمرده اند . ولی، نه 
تنها با گذش��ت زمان و گش��ت زمانه از آن ها کراهت زدایی کرده اند، بلکه، استفادۀ همگانی از آن ها 
را نی��ز ب��ا نوعی تکریم و تعظیم همراه نموده  اند. گویا خواس��ته اند، بدین طریق، تهدید را به فرصت 
تبدیل کنند. اگرچه، علت یابی این مسئله می تواند رمزگشای جنبه ای از رفتارشناسی تاریخی ایرانیان 
از منظ��ر روان ش��ناختی آن گردد.3 اما، به این پدیده از جنبۀ دیگری نی��ز می توان نظر افکند . قصد 

نویسنده در این مقاله، پرداختن به این پدیده از منظر تاریخنگاری است.
تاری��خ، فرایندِ شدن هاس��ت. تاریخنگار، در روایت خود از تاری��خ، ناگزیر از رعایت ترتیب زمانی 
رویدادها و به کاربردن به جای مفاهیم و اصطلاحات است، تا بتواند تحلیل فرایندی درست و مطابقِ 
واقع��ی را عرضه نمای��د. زیرا، هر نوع جابه جایی در زمان و مکان پدیده ها، در گزارش تاریخی، به از 
کف دادن زنجیرۀ علل و فروپاش��ی نظم فرایندِ کنش و واکنش��ی پدیده های تاریخی منجر می شود. 
تس��رّی دادن مفهوم نوی��ن یک اصطلاح به ادوار گذش��ته، نمونۀ چنین رفتاری اس��ت. مورخان و 
محقق��ان، گاهی آگاهانه گاهی ناآگاهانه و از روی تقلید، با به کارگیری برخی از اصطلاحات و القاب 
و عناوی��نِ مناصب در بس��تر زمانی غیر واقعی آن ها، به تحریف امرِ واق��ع در تاریخ  پرداخته اند. این 
رفتار که از موقعیت حاضر و منفعت زمانی مورخ یا محقق منشأ می گیرد، خواسته یا ناخواسته، نوعی 
دس��تکاری در ذهن خواننده است و نشان از ارادۀ معطوف به کسبِ محبوبیت، منزلت، و مشروعیت 

برای کسانی، یا سلب محبوبیت، منزلت، و مشروعیت از کسانی دارد. 
رویّۀ تخریبی دیگرِ مورخان و محققان در روایت تاریخ، له یا علیه نویس��ی است. نمونه را، اینان 
زمانی که متمسّ��ک به یک لفظِ دشمن � ساخته  می شوند و آن را در بارۀ شخص یا جماعتی به کار 
می برند، یا این که خود، در تحلیلِ نقشِ بازیگران، آنان را به دسته های اهورایی و اهریمنی و قهرمان 

3 . نظر به این که مش��روعیت یافتنِ اس��تفاده از این نام ها و اصطلاح ها و واژگان در حوزۀ اجتماعی، پس از یک دوره ایستادگی و 
مبارزه و مدت ها بعد از سپری شدن دوران بروز و ظهور آن ها رخ می داده است، به نظر می رسد که علت آن را باید از یک سو در روحیۀ 
مداراپسند ایرانی و از سوی دیگر در قاعدۀ خودی سازی و هضم فرهنگی جستجو کرد که طبعاً بنیان هر دو بر نوعی روحیۀ خودمداری 
و بیگانه س��تیزی اس��ت؛ پدیده ای که در قلمرو مذهب، بس��ته به موقعیت غالب و مغلوبی، یا به صورت  سکوت و پنهان کاری و تظاهر، 
و یا در قالب تکفیر و تضلیل و ... خود را نش��ان داده اس��ت که به ترتیب تحمل فش��ار، و یا خصیصۀ خودمداری می تواند منشأ آن بوده 
باشد. دربارۀ دگردیسی رویکرد ارزشی ایرانیان نسبت به پدیدۀ »اسکندر،« رجبی علت را در روحیۀ »از آنِ خودسازی« ایرانیان دانسته 
و می نویس��د: »... ما ... اگر از س��ر کین اس��کندر را گجسته می نامیم، سرانجام با ساختن اسکندرنامه ها بنا را بر این می گذاریم که حتی 

دشمنان را از آنِ خود بدانیم....« نک به: پرویز رجبی، ترازوی هزار کفه )تهران: انتشارات پژواک کیوان، 1381(،  ص 273.  
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و ضد قهرمان تفکیک و تقس��یم می کنند و رویداد آفرینان را در ترازوی حق و ناحق می نش��انند، از 
موضع بی طرفی خارج می ش��وند. این پدیده،  که انگیزۀ انجامِ تحقیق حاضر است، در بین مورخان و 
محققان تاریخ ایران عصر صفوی شیوع داشته  است و سهل انگاری ایشان در به کارگیری اصطلاح 
»قزلباش« برای دورۀ شاه اسماعیل و پیش از او باعث بدفهمی حد و حدود نفوذ اجتماعی � سیاسی 

گروه های اجتماعی آن زمان شده است. 
گاهی، بدیهیات تاریخ را در بوتۀ نقد آزمودن و امرِ واقع پنداش��تنِ مش��هورات را به رنگ ش��ک 
آلودن و به قلم تحقیق پرده از رخس��ار حقیقتِ واقع برافکن��دن، می تواند یافته های نوینی فراچنگِ 
پژوهش��گرِ تاریخ آورد. در مقالۀ حاضر، با این رویک��رد تحقیقی، این فرضیه که »قزلباش« از جمله 
مفاهیم تنش زای دهه های نخستین عصر صفوی بوده و در نزد ایرانیان � از منظومۀ قدرت گرفته تا 

غیر آن � مقبولیتی نداشته و تا مدت ها به کار گرفته نمی شده است، مورد بررسی قرار می گیرد. 
گروه ه��ای قومی و مذهبی � اعم از ش��ریعت مدار یا طریقت م��دار � در تاریخ ایران نقش آفرین 
بوده ان��د. این��ان در روال طبیعی زاد و رود خود به نامی معروفیت پی��دا کرده اند که آن نام را یا خود 
برگزیده ان��د و ی��ا دیگران ایش��ان را بدان معنون س��اخته اند. تا آن جایی که ای��ن نام گذاری ها فاقد 
بارِمعنایی واکنش  برانگیز بوده، مورد پذیرش قرار می گرفته اند. اما، هر زمان که نامگذاری نش��انه ای 
از تحقیر ارزش های قومی و مذهبی تلقی می ش��ده اس��ت، به درگیری و خصومت راه باز کرده  و تا 
زمان��ی ک��ه راهی برای برون � رفت از فض��ای به وجود آمده پیدا نمی ش��ده، درگیری ها تداوم پیدا 

می کرده است.
قزلب��اش4 از جمله لقب های دش��من � س��اخته، و حاکی از موضعی کین توزان��ه و تحقیرکننده 
است.  این لفظ در نزد ایرانیان � از شاه اسماعیل گرفته تا دیگران � مقبولیتی نداشت و لذا، با پدید 
آمدن اش، فضایی از خصومت در میان ایرانیان و همس��ایگان  ایجاد ش��د. علل، عوامل، و ریشه های 
تاریخ��ی این فضای خصومت آمیز، با محوریت پدیدۀ »قزلب��اش«، و چگونگی پیدایش و تداوم آن، 

مسألۀ تحقیق حاضر است. 
هدف این مقاله، که بر بنیان روش تاریخی و بررس��ی منابع دست اول، اعم از اسناد و مدارک و 
متون تاریخی و ادبی اس��توار گردیده است، از یک طرف، شناخت فضای حاکم بر دوره ای است که 

4 . املای »قزلباش« در متون اولیه و تحقیقات به صورت های مختلف آورده شده است. برخی به نحوۀ تلفظ آن در نزد ترکان، با 
لهجه های مختلف، توجه داشته اند، و برخی تلفظ فارسی زبانان را ملاک گرفته اند. عده ای آن را کلمه ای ترکیبی دیده اند و کسانی هم 
 Kızılbaş Kızıl-baş, Qizilbaş, ،به مثابه یک کلمه. به هرحال نمونه های دیده ش��ده این ها هس��تند:  قزلباش، قیزیل باش، غزلباش

 Qizilbash, Qezelbash, Qizil-bash, Kizil-bash, Kyzylbash, Kyzylbashy,
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در آن مفهوم »قزلباش« پدید آمد و در پی آن جریان مقاومتی در ایران و دیار روم ش��کل گرفت، و 
از طرف دیگر، نشان دادن نحوۀ استفاده از این لفظ و به کارگیری آن در تاریخنگاری و دیگر متونِ 
چند دهۀ نخست عصر صفوی است. فضای مورد نظر، وسعتی فراتر از مرزهای هر یک از واحدهای 
سیاس��ی منطقه در آن روزگار را پوش��ش می دهد و چارچوب زمانی آن نیز محدود به ابتدا و انتهای 
سلسلۀ خاصی نمی شود، ولی برجستگی آن نیمۀ دوم قرن نهم هجری تا اواخر نیمۀ اول قرن دهم 

هجری را شامل می شود.  
ای��ن که، چه زمینه هایی در نام گ��ذاری »قزلباش« مؤثر افتاد و چه آث��اری از این نام گذاری در 
حوزه های سیاس��ی، اجتماعی، مذهبی، و فرهنگی برجای مان��د، و این اصطلاح چگونه وارد ادبیات 
سیاس��ی و اجتماعی ایران ش��د؟ پرسشی اس��ت که تحقیق حاضر، ناظر بر جنبه های مختلف مسألۀ 
پیش گفته، در پی یافتن پاس��خ آن اس��ت. طبعاً ذیل چتر عام این پرس��ش، پرس��ش های دیگری 
نهفته اس��ت که پاسخ به آن ها ابعاد وسیعی از ش��بکۀ ارتباطی بازیگران عصر در حوزه های مختلف 
حیات اجتماعی، مذهبی، و سیاس��ی را تبیین می کند و از مس��ألۀ مشکلۀ5 پدیدۀ قزلباش گره گشایی 

می نماید:   
چه شیوه ای را به کار گرفته اند؟ و چه ایرادی بر شیوۀ  مورخان و محققان در تاریخنگاری قزلباش . 1

معتادِ ایشان وارد است؟
از بین القابی که برای صفویان و حامیان ایش��ان در هنگام تأس��یس وضع ش��ده بود، اصطلاح   2 .

قزلباش برای نخستین بار در کجا و از جانب چه کسانی مورد استفاده قرار گرفت؟ 
انگی��زۀ وضع کنندگان لقب قزلباش. 3 چه بود؟ و آن انگیزه با چه پیش��ینه و از درون کدام بس��تر 

تاریخی سر بر آورد؟
چرا  و از سوی چه کسانی، در برابر استفاده از اصطلاح قزلباش مقاومت شد؟  4 .

نویس��ندگان مت��ون ادبی و تاریخی و اس��ناد دولتی به جای اصطلاح قزلب��اش از چه کلمه ها و  5 .
ترکیب هایی استفاده کردند؟ 

چه زمانی و چگونه از این اصطلاح کراهت زدایی شد و وارد ادبیات سیاسی �  اجتماعی ایران گردید؟  6 .

5 . ترکیب »مس��ألۀ مش��کله« که می توان آن را در برابر لفظ Problematic قرار داد، برساختۀ مورخ قرن دهم هجری فضل الله 
بن روزبهان خنجی اس��ت. نک به: فضل الله بن روزبهان خنجی، مهمان نامۀ بخارا، به اهتمام منوچهر س��توده )تهران: بنگاه ترجمه و 
نش��ر کتاب، 2535(، ص 266؛ پیش��ینۀ کاربرد این ترکیب را در تاریخ بیهقی نیز می توان به صورت توضیحی»مس��ئلتی مشکل افتاده 
اس��ت....« ملاحظه کرد. نک: ابوالفضل بیهقی، تاریخ بیهقی، ج3، چ 17، به کوش��ش خلیل خطیب رهبر )تهران: انتش��ارات مهتاب، 

1393(، ص 912.
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نظری به ش��رایط امروز ایران و جهان، درستی سخن ادوارد براون را آشکار می سازد که بیش از 
یکصد س��ال پیش از این گفت: خاندان صفوی »خالق ایران امروزی« هستند.6 درک چنین اهمیتی 
است که تحقیقات صفویه شناسی را، بیش از ایران، در مراکز دانشگاهی اروپا و آمریکا و آسیا توسعه 
بخش��یده اس��ت. در فضای غیر آکادمیک نیز، در بین آن بخش از مردم ترکیه که هنوز به دوستاری 
صفویه مباهات می ورزند، بوده و هس��تند س��ازنده ها و ش��اعرانی که به احترام شاه اسماعیل صفوی 

شعر می سرایند و حتی بعضاً با تخلص »خطایی« نواسازی می کنند.7 

بررسی منابع و ادبیات تحقیق 
صرف نظر از برخی پژوهش��گران که رساله های دانشگاهی ش��ان را به قزلباشان اختصاص داده اند،8 
کمت��ر کت��اب یا مقاله ای می توان یافت که دربارۀ صفویه باش��د و چند س��طری از آن به  قزلباش و 
معنی و چگونگی ش��کل گیری آن اختصاص داده نش��ده باش��د. با وجود این، هیچ یک از این  آثار، 
چه مستندش��ان منابع دس��ت اول بوده باشد چه دست دوم، به تصور نبودِ ابهامی در فهم آن، چندان 
توقفی بر روی این اصطلاح نکرده و به س��رعت از آن گذش��ته اند.  ش��هزاد بش��یر مقاله ای منتشر 
کرده اس��ت9  که موضوع آن تغییر در فضای مذهبی عصر صفوی از طریق مطالعۀ تحول معنایی و 
مفهومی »قزلباش« اس��ت. این تحقیق در برخی موارد به موضوع مقالۀ حاضر نزدیک می شود. بازۀ 
زمانی تحقیق بش��یر 1490 تا 1700 میلادی اس��ت و حاصل تحقیق او این اس��ت که، قزلباش »... 
به تدریج در قرن ش��انزدهم میلادی نام معمولِ س��پاهیان سرسپردۀ سلسلۀ صفوی شد. بعلاوه، این 

6 . ح. ک. ایرانشهر، »سرآغاز،« سلسله النسب صفویه: نسب نامۀ پادشاهان با عظمت صفوی، تألیف شیخ حسین پسر شیخ ابدال 
پیرزادۀ زاهدی )برلین: انتشارات ایرانشهر، 1343ق.(، ص 4.

7 . تولیدات دستۀ اخیر با توجه به رویکرد عاطفی � تاریخی که دارد، شایستۀ تحقیق مستقلی است.
8 . Kathryn Babayan, The Waning of the Qizilbash: The Spiritual and the Temporal in Seventeenth 

Century Iran ( Princeton: Prinston University Press, 1993); Rıza Yıldırım, “Turkomans Between Two Empires:  
The Origins of the Qizilbash Identity in Anatolia (1447-1514),” A Ph.D. Dissertation, history department of 

Bilkent University, 2008;  کیومرث قرقلو، »عرفی شدن قدرت سیاسی � مذهبی در ایران دورۀ صفوی: حذف قزلباشان از ساختار 
.قدرت مرکزی،« پایان نامه دکتری، گروه تاریخ دانشگاه شهیدبهشتی، 1384
9 . نویسنده اخیراً از چاپ مقالۀ آقای دکتر شهزاد بشیر � همکار پاکستانی تبار دانشگاه استنفورد � با مشخصات زیر مطلع گردید. 
زمانی که من در دانش��گاه میش��یگان در فرصت مطالعاتی بودم )از سپتامبر2011م.(، او را که به دعوت خانم دکتر کاترین بابایان برای 
س��خنرانی به آنجا آمده بود، ملاقات کردم. در آن موقع س��خنی از ایش��ان در بارۀ این که تحقیقی در این زمینه می خواهند انجام دهند 
نشنیدم. به هرحال، توارد امری طبیعی تلقی می شود و آن چه که به ذهن من رسیده بود، به ذهن ایشان هم رسیده و مقاله شده است. 

اکنون من از یافته های او بهره می گیرم و امیدوارم نتایجی نو عرضه نمایم. مشخصات مقالۀ دکتر بشیر این است:
Shahzad Bashir, “The Origins and Rhetorical Evolution of the Term Qizilbāsh in Persianate Literature,” 

Journal of the Economic and Social History of the Orient, 57 (2014) 364-391.
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اصطلاح فقط در قرن هفدهم میلادی معانی نمادین یافت و با زمان ش��یخ حیدر)مرگ 1488م.( و 
شاه اسماعیل)مرگ 1524( پیوند مستقیم پیدا کرد.« بشیر جدولی از منابع فارسی را هم فراهم آورده 

است که نشان می دهد کدامشان از لفظ قزلباش استفاده کرده اند و کدامشان نکرده اند.10 
     از منابعِ در اختیار، آن دس��ته که قبل از اس��تقرار اسماعیل میرزا در مقام سلطنت یا در دوران 
پادشاهی او به قلم آمده باشد، به تعدد و تنوع منابع ادوار پادشاهان بعدی نیست. این منابع را، با نظر 

به موقعیت نویسندگانشان، به ترتیب زیر می توان دسته بندی کرد:
منابعی که توس��ط مخالفان جنید، حیدر، علی، و اس��ماعیل میرزا � بنیان گذار پادشاهی صفویه �  1 .
نگاش��ته شده اس��ت. مانند عالم آرای امینی، تاریخ بخارا، سلوک الملوک، تاریخ عاشق پاشازاده 
)مطلب افزوده ش��ده به آن دربارۀ جنید و حیدر و شاه اس��ماعیل(، هشت بهشت بدلیسی، بدایع 
الوقایع واصفی،11 سلیم نامۀ بدلیسی، سلیم نامۀ ادایی شیرازی، سلیم نامۀ شکری، مناقب ابراهیم 

گلشنی، و .... 
فتوحات  منابعی که به س��فارش خود شاه اسماعیل تصنیف شده است. مانند شاهنامۀ هاتفی12 و . 2

شاهی امینی. 
منابعی که تحت حمایت میرزا حبیب الله ساوجی � وزیر دورمیش خان حاکم هرات � تألیف شده  3 .

است. مانند شاهنامۀ قاسمی حسینی گنابادی، و حبیب السیر فی اخبار افراد بشر خواندمیر.

10. “The survey indicates that the term [Kizilbash] became the standard name given to devotee-
soldiers of the Ṣ�afavid dynasty only gradually over the sixteenth century. Moreover, the term acquired 
symbolic meanings and direct connection to the time of Shaykh Ḥ� aydar (d. 1488) and Shāh Ismāʿīl (d. 
1524) only in the seventeenth century,” Bashir, pp. 364, 368, 370, 371.

11 . واصفی بدایع الوقایع را به تصریح الکساندر بلدروف � مصحح کتاب � در اواخر عمر )وفات 960 در تاشکند( نوشته است. امّا، 
از آن جایی که او خود شاهد تصرف هرات توسط محمدشیبانی در 913ق. و نیز سقوط هرات توسط شاه اسماعیل در 916ق. بوده و در 
حدود 28 س��الگی )محرم س��ال 918ق.( همراه کاروانی پانصد نفره، هرات را به قصد ماوراءالنهر ترک کرده است، و با توجه به این که 

اثر خود را با گزارش این حوادث که شاهد وقوع آن بوده، آغاز نموده است، اثر او در کنار منابع زمان شاه اسماعیل ذکر شد.
12 . نجم الدین اصفهانی � وکیل شاه اسماعیل � »رسولی« می فرستد تا هاتفی را به نزد او بیاورد. در ملاقاتی که صورت می گیرد، 
دس��تور ش��اه برای سرودن شاهنامه به هاتفی ابلاغ می ش��ود و او می پذیرد. هاتفی شرح این ملاقات را در ضمن اشعار شاهنامه اش که 
تا حوادث س��ال 918ق. را پوش��ش می دهد، آورده و در ابیاتی نیز نام نجم را که نایبِ س��ایۀ پروردگارش معرفی کرده، ماندگار نموده 

است:
سهی�ل زم�ان آفت�اب زمی�ن بلند اخت�ری نجم دنیا و دی�ن  
درخشنده نج�م سپهر ش�رف خجسته دُری اصفهانی صدف  

مر او را توان گفت نعم الوکیل ب�ود ن�ای�ب ظ�لّ ربّ ج�لی�ل  
نک: عبدالله هاتفی خرجردی، ش��اهنامۀ هاتفی خرجردی: حماسۀ فتوحات ش��اه اسماعیل صفوی، تصحیح و مقدمه سیدعلی آل 

داود )تهران: فرهنگستان زبان و ادب فارسی، 1387(، ص 46-50.   
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امیر علیشیرنوایی، منبعی است که پیش از زمان شاه اسماعیل به زبان جغتایی  مجالس النفائس . 4
تألیف ش��ده، امّا، در زمان ش��اه اس��ماعیل ترجمه و فصلی بر آن افزوده ش��ده است که گزارش 

عصرتلقی می شود. 
آثار منظومی که در زمان ش��اه اس��ماعیل، شاعران مرتبط با دس��تگاه حاکمه و یا غیر ایشان در  5 .
قالب های ش��عری متفاوت پدید آورده اند. مانند اهلی ش��یرازی، لس��انی، حسابی، فغانی، امیدی 

تهرانی، نظام استرآبادی، هلالی. 
دیوان اشعار. 6 خود شاه اسماعیل که برخی از محققان، به نادرست، هم در شاعر بودن او و هم در 

اصالت اشعار دیوانش، تردید کرده اند.13 
دیوان اشعار حبیبی )926� 875ق.(14. 7 شاعر دربار سلطان یعقوب و شاه اسماعیل و سلطان سلیم 

عثمانی
، از جمله دوگزارش هم زمان با دوران ش��اه اس��ماعیل:  روای��تِ س��یاحت ایتالیاییان در ای��ران. 8
)Angiolello آنجوللو که در خدمت ترکان عثمانی بوده و جنگ س��لیم با ش��اه اسماعیل و حملۀ 
سلیم به مصر را گزارش کرده است، و گزارشِ مجموعۀ Ramusio  از تاجر ناشناخته ای که بین 
دمش��ق و حلب و ایران تجارت می کرده اس��ت و از سال 1511 تا 1520 در منطقه حضور داشته 
و ش��اهد فعالیت های ش��اه اس��ماعیل، از جمله به هنگام حملۀ او به سرزمین علاءالدوله درسال 

1507م.، بوده است(15
گزارش های فرستادگان پرتغالی به دربار ایران در زمان شاه اسماعیل. 9 .

با بررس��ی منابع پسااسماعیل و ادبیات تحقیق، به وجوه مش��ترکی در آن ها می توان پی برد در 
س��طور آتی به تحلیل و تفسیرش��ان پرداخته خواهد شد. از دو ایراد روشی مهم در منابع اصلی عصر 
میان��ه و پایان��ی صفویان، که برخ��ی از آثار بالا نیز کم و بیش واجد آن اند، یکی این اس��ت که این 
منابع از اس��لاف شاه اسماعیل، متناسب با فضا و ش��أن عصر اقتدار اخلاف ایشان به چهره پردازی 
پرداخته ان��د، و دیگ��ر این که، اصطلاحات و القاب و مناصب متأخر را به ادوار متقدم تس��رّی داده  و 
دچار نوعی زمان پریشی شده اند. این اقدامی است که تحقیقات هم به تبعیت از منابع اصلی مرتکب 

13 . نک: فیروز منصوری، رازهایی در دل تاریخ: ش��اه اس��ماعیل ش��اعر نبوده و دیوانی هم نداشته است )تهران: مؤلف، 2537(. 
چنین تردیدی فاقد وجاهت تاریخی است. من در تحقیقی با عنوان »محیط ادبی شاه اسماعیل و دیوان اشعار او،« به تحلیل و تفسیر 

این مسأله پرداخته ام.
14 . Həbibi, Şeirlər (Bakı: Şərq-Qərb, 2006).
15 . A Narrative of Italian Travels in Persia in the Fifteen and Sixteen Centuries, Translated and edited 

by Charles Grey (London: Hakluyt Society, 1873), pp. VI-IX, 141-142.
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آن ش��ده اند. افزون بر آن ، محققان برخلاف مورخان، عینک عثمانیان و اهل س��نت را در پرداختن 
به حال و هوای عقیدتی حامیان صفویان، از روم و دیاربکر و ش��امات و آناطولی، به چش��م زده و یا 
وضعیتِ عقیدتی روزِ بازماندگان آن جماعات را محک داوری افکار و عقاید نیاکانش��ان قرار داده اند. 
نیز، در این موضوع خاص، بس��یاری از مطالب منابع تحقیقی بازنویس��ی از تحقیقات پیشین است و 

سخن نوی در آن ها دیده نمی شود. 
گس��ترۀ زمانی و مکانی اس��تفاده از اصطلاح قزلباش وس��یع، و کس��انی که به آن پرداخته اند از 
سراسر جهان اند. وجه مشترک همۀ محققان تاریخ عصر صفوی این است که با تسرّی دادن استفاده 
از اصط��لاح قزلباش ب��ه ادواری که طی آن به کارگیری این لقب معمول نبوده اس��ت، دچار خطا و 
تحریف زمانی شده اند. ایشان از این اصطلاح برای دوران جنید، حیدر، علی، و اسماعیل و تمام دوران 
حکومت صفویان استفاده کرده اند.16 برخی از حدّ زمانی صفویه هم جلوتر رفته و اصطلاح قزلباش را 
زادۀ رخدادهای سده های قبل دانسته اند. هامر پورگشتال از شیعه شدن »قزلباشانِ« معروف به تخته 
چی در قرن چهاردهم میلادی در تکه سخن گفته است.17 بی آن که دقت نماید که اگر تخته چی ها 
در سده های بعد به »قزلباش« معنون شده اند، این عنوان چه پیوندی با حیات قرن چهاردهم ایشان 
می تواند داشته باشد.18 خلیل اینالجق پا را از این حد هم فراتر گذاشته و پیشینۀ موجودیت قزلباشان 

16 . Michel Mazzaoui, “The Safavid Phenomenon: An Introductory Essay.” Safavid Iran and Her 
Neighbors. Edited by Michel Mazzaoui (Salt Lake City: The University of Utha Press, 2003), P.3: “Iranians 
(actually Qizilbash Turks under Junayd and Haydar) were conducting … ghaza against the Byzantine 
Christian enclave of Trebizond on the Black Sea more extensively, against Cherkes territory in Georgia 
and the Caucasus in general.”; Kathryn Babayan, “The Safavid Synthesis: From Qizilbash Islam to Imamite 
Shi’ism,” Iranian Studies, Vol. 27, No. 1/4 (1994), P. 139: “Those handful of devoted Qizilbash who had 
served Isma’il’s father, Sultan Haydar (d. 1480), and had protected and trained Isma’il and his brothers-
those whom Jean Aubin terms the “Sufis of Lahi- jan”-initially received the most esteemed and politically 
influential posts at court and in the battlefield.”

17. Matti Moosa, Extremist Shi’ites: The Ghulat Sects, p. 19: “… it is reported that in the fourteenth 
century, in the province of Tekke in Asia Minor, the Kizilbash, also known there as Takhtajis (woodcutters), 
were converted to Shi’ite Islam through the efforts of missionaries from Konya.” Qouted from: Joseph von 
Hammer-Purgstall, Histoire de l’Empire Ottoman, vol. 4, trans. J. J. Hellert (Paris: Bellizard, Barthes, Dufour 
et Lowell, 1835-43), p. 91.   

18 . تخته چی ها حتی بعدها در اوائل قرن 16 میلادی که مانند سایر همفکرانشان از جانب حاکمان عثمانی به لقب »قزلباش« 
معنون ش��دند، از این امر ناراضی بودند. یوس��ف ضیاء یوروکان می نویس��د: »تخته چی ها ... به کس��انی که به ایش��ان قزلباش خطاب 
می کردند، در پاسخ می گفتند: آیا شما قاراباش هستید؟ تخته چی ها هنگامی هم که در جمع خود سخن می گفتند، از کسانی که علوی 

نبودند، با عنوان قاراباش یاد می کردند.« نک:  
Yusuf Zia Yörükan, Anadolu’da Aleviler ve Tahtacılar, Hazırlayan Turhan Yörükan (Ankara: Türk Tarih 

Kurumu Basımevi, 1998), s. 294.
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را تا س��دۀ س��یزدهم میلادی به عقب برده اس��ت.19 دوغان کایا، با توس��ل به دیدگاهی که در میان 
علویان روم وجود دارد، اخلاف حضرت علی)ع( را »قزلباش« معرفی می کند.20 بنا بر روایتی که او به 
عن��وان باور علویان، نقل می کند و البته بر ب��ی اعتباری تاریخی آن تأکید می ورزد، »در جنگ احد، 
حضرت محمد، زمانی که دندانش شکس��ت، آب دهان بر زمین انداخت. حضرت علی آن را دیده و 
آن آب دهان مبارک خون آلوده را، برای این که پای مالِ دیگران نشود، با انگشت از زمین برداشته 
و به پیشانی خود می مالد و با همان حال به جنگ کردن ادامه می دهد. از این روست که اخلافِ او 
را قزلباش می گویند.«21 از جدیدترین تحقیقات، مطلبی است که یوسف رحیم لو در تاریخ جامع ایران 
دربارۀ پیشینۀ اصطلاح قزلباش، با پذیرش و نقل ترکیبی از کتاب غفاری قزوینی، نوشته است: »... 
عمدۀ سازندگان و نگاهدارندگان ... دولت ]صفوی[ قزلباشانِ ترک و بیشتر از بیرون ایران بودند، به 
قس��می که در همان آغاز دولت صفوی آن را دولت قزلباش می نامیدند.«22 این مطلب از چند وجه 

نیاز به حقیقت یابی دارد:
نخس��ت این که، س��ازندگان و نگاهدارن��دگانِ یک حکومت را نباید منحص��ر در عنصر نظامی  • 

دانست. 
دوم این که، بدون در دس��ت داشتن آمار درس��ت، نباید دربارۀ زیادی و کمی جمعیتی نسبت به  • 

جمعیت دیگر داوری نمود و تأسیس حکومتی ایرانی را حاصل ارادۀ بیگانه قلمداد کرد. 
س��وم این که، این ترکیب در زمان حکومت ش��اه تهماسب ساخته شده و نه در زمان آغاز دولت  • 
صفوی، و حاکی از نوعی القاء مش��روعیت اس��ت. زیرا، خواسته بگوید که به حساب جُمّل ارزش 
عددی »دولت« برابر اس��ت با ارزش عددی »قزلباش« که 440 اس��ت، و خواسته این نتیجه را 
بگیرد که خوش اقبالی و نیک بختی با حکومت صفوی همزاد و همراه بوده است. بعلاوه، غفاری 

19. İsmail Hakki Uzunçarşılı, Osmanlı Tarihi, II. Cilt, 4. Baskı (Ankara: Türk Tarih Kurumu Basımevi, 
1983), s. 253: “Şah İsmail asırlardan beri Anadoluda yaşayan Kızılbaşlara Dai veya Halife isimlerinde 
propagandacılar göndererek onları da kendı camiasi altına sokmağa çalışıyordu.”; Halil İnalcık and Günsel 
Renda, eds., Ottoman Civilization. 1. Cilt (Ankara: Ministry of Culture and Turism, 2004), p. 101: “The 
militant Alawite Turkmen nomads who were known for their red conical hats since the thirteenth century, 
were referred to under the general name of Kızılbaş....”

20 . Dogan Kaya,  Ansiklopedik Türk Halk Edebiyatı Terimleri Sözlügü (Ankara: Akçağ, 2007), p. 434.
21. Kaya, p. 434.

22 . یوس��ف رحیم ل��و، »ای��ران در عص��ر صفویه،« تاریخ جامع ای��ران، ج10، زیرنظر کاظم موس��وی بجن��وردی )تهران: مرکز 
دائره المعارف بزرگ اس��لامی، 1393(، ص 687 به نقل از: ]قاضی احمد[ غفاری قزوینی، تاریخ جهان آرا )تهران: ]کتابفروش��ی حافظ[، 

1343(، ص 263.
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قزوینی از ماده تاریخ »بدو دولت قزلباش«23 اس��تفاده کرده که برابر با 892ق. یعنی س��ال تولد 
اس��ماعیل اس��ت و آشکار است که نه اسماعیل در آن زمان شاه بوده و نه دولت صفوی تأسیس 

یافته بوده است. 
چهارم این که، چه »دولت قزلباش« باشد، چه »بدو دولت قزلباش«، ترکیبی جعلی است و اگر  • 
به مثابه خبری برای آغاز حکومت صفوی در نظر گرفته شود، به دلیل زمان پریشی فاقد اعتبار 

خبری است. 
به هر صورت، این عادت تسرّیِ مابعد به ماقبل، و تساهل در توجه به زمان در وقوع پدیده ها، 
عمداً یا س��هواً ش��یوع عام داشته اس��ت.24 تمام منابع اصلی عصر صفویه نیز، پس از مرگ ش��اه 
اس��ماعیل اول و به طور متراکم از نیمه های س��لطنت ش��اه تهماسب به بعد، همین رویّه را به کار 
گرفته اند. اما، این امر فقط به منابع نوش��تاری محدود نشده و به دنیای هنرمندان نقاش و مجلس 
آرایان نسخ خطی نیز راه پیدا کرده است. نگارگران نسخه پرداز مرز زمان را درنوردیده و علاوه بر 
به کار گیری تاج حیدری و تاج بلند صفوی در نگاره های معاصر شاه اسماعیل صفوی و سلاطین 
بعد از وی، مجالس ادوار اس��اطیری و تاریخی و بزم و رزم خود را نیز به این پدیده آراس��ته اند. به 
طوری که در مجالس ضحّاک، انوش��یروان، بهرام گور، کش��تی نجات با سرنشینی حضرت محمد 
و علی)ع(، سلطان محمود غزنوی، شیرین و خسرو و از این قبیل، اشخاصی را، تاج صفوی بر سر، 
می ت��وان ملاحظه کرد.25  ای��ن پدیده در نگاره های قبل از صفوی مطلق��اً وجود ندارد. از این رو، 
از وجود آن می توان به عنوان ش��اخص معتبری برای زمان یابی و دوره بندی و تش��خیص قطعی 
عص��ر قلم زنی نگاره های مربوط به دوران صفوی اس��تفاده کرد. از این جمله  هس��تند نگاره های 
کمال الدین بهزاد در ظفرنامۀ یزدی، که قلم گیری آن ها، به نادرست، به مکتب هرات نسبت داده 

شده  است.26
     

23 . غفاری قزوینی، تاریخ جهان آرا، ص 263.
24 . مثلًا مؤلف )یا مترجم؟!( کتاب نخستین فرستادگان پرتغال به دربار شاه اسماعیل صفوی به طور مکرر از نام »بندر عباس« 
برای دورۀ ش��اه اس��ماعیل اول استفاده کرده اس��ت. نک به: رونالد بیشاب اسمیت، نخستین فرس��تادگان پرتغال به دربار شاه اسماعیل 
صف��وی، چ 2، ترجمۀ حس��ن زنگنه )تهران: انتش��ارات به دید، 1386(، ص 58 و بعد: »... پرتغالی ها چن��د روزی در بندرعباس اقامت 

گزیدند....« همان، ص 86.
25. Ebdollah Bahari,  Bihzad: Master of Persian Painting, Foreword by Annemarie Schimmel (London 

and New York: I. B. Tauris Publishers, 1996), pp. 211, 212, 213, 222, 223, 224.  

26 . نک:  بهزاد در گلس��تان، به مناس��بت همایش بین المللی بزرگداش��ت اس��تاد کمال الدین بهزاد، با مقدمۀ محمد علی رجبی 
)تهران- تبریز: فرهنگستان هنر، 1382(، نگاره های صفحات 5، 8، 14، 15، 18، 19، 22، 26، 28، 32، و 41- 36.
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منشأ نامگذاری و اختلاف آراء محققان و مورخان 
در بارۀ این که چه کس��ی، یا چه کس��انی، برای نخس��تین بار لقب  قزلباش را به کار بردند27 و این 
اصطلاح را رایج س��اختند، محققان اتفاق نظر ندارند. بعضی صدرالدین،28 برخی اس��رای رومی آزاد 
ش��ده توس��ط خواجه علی،29  بعضی جنید،30 عده ای حیدر،31 برخی س��نّیان،32 برخی دش��منان33 و 
کس��انی هم عثمانیان34 را در این مورد نام برده اند. تعدادی هم عباراتش��ان را طوری نوش��ته اند که 
نیازی به معرفی فاعل نداش��ته باشند، یعنی فاعل مجهول.35 طبعاً مستندات هر پژوهشگر مؤیّد نظر 

27 .  در رس��الۀ »تعریفات ملا دو پیازه« عبید زاکانی )قرن 8 ق.(، کلمۀ »القزلباش« به کار برده ش��ده و در معنای آن »خداوند 
کُش« نوش��ته شده است. متأسفانه به نسخه خطی کهنی دسترسی پیدا نکردم. نسخۀ مورد استفادۀ عباس اقبال مورخ 1038ق. است. 
گمان من بر این است که این کلمه با معنای جهت دار آن، به احتمال قوی، باید توسط کاتبان این دوره به متن افزوده شده باشد. نک: 
عبید زاکانی، »تعریفات ملا دو پیازه،«  کلیات عبید زاکانی، به اهتمام پرویز اتابکی )تهران: انتشارات زوار، 1343(، ص چهل و 324.  
28. جان مالکم، تاریخ ایران، ترجمه میرزا اسمعیل متخلص به حیرت. بمبئی: طبع میرزا محمدعلی شیرازی مشهور به کشکول، 

1303 ق./ 1886م. ص 163.
29 . محمد ابراهیم باستانی پاریزی، »مریدان مرادجوی،«  یغما، سال 22، شماره 4 )تیرماه 1348(: 194. خواجه علی پسر شیخ 
صدرالدین در دیدار با تیمور به هنگام بازگشت از لشکرکشی به عثمانی »...  پارچۀ سرخی که در ملاقات اول در کنار جیحون در وقت 
فرار امیر تیمور از پیش امیرحس��ین به او نش��ان داده و وعدۀ س��لطنت و جهانگیری عالم را به او داد، از زیر پوستین درویشی درآورد و 
پیش امیرتیمور انداخت و گفت: مریدان ش��خصی من هر یکی قدری از این به سرش��ان دوخته اند. آن ها را بگو تواچیان... از میان اسرا 
بیرون کرده به خانقاه من تس��لیم کنند. از کرامات حضرت ش��یخ آن مختصر دلق با پارچه های قرمز دیگر درآورد و به او اضافه کرد، 

اسرای رومی بر خود دوخته قزلباشی ]کذا[ خود را نامیدند....«
30. امینی هروی به »پیشوای اهل تاج« بودن او اشاره کرده است، ولی اشاره ای به لفظ قزلباش نکرده است. نک: امیرصدرالدین 
ابراهیم امینی هروی، فتوحات شاهی، تصحیح و تعلیق و توضیح و اضافات محمد رضا نصیری )تهران: انجمن آثار و مفاخر فرهنگی، 

1383(، ص 39. 
31 . محمد عارف اس��پناقچی پاش��ازاده، انقلاب الاس��لام بین الخواص و العوام، به کوشش رسول جعفریان )قم: انتشارات دلیل، 

1379(، ص 30.
32. Abdülbaki Gölpınarlı, “Kızıl-Baş,” İslam Ansiklopedisi, 5. Cilt (İstanbul: Milli Eğitim Basımevı, 1965), 

s. 789 :“... Kızıl Tac Kabul edildikten sonra,  İran’daki Safevi Şahlarına tabi olan bu zümreye Sünniler 
tarafindan Kızıl-baş denilmiş….” ; Midhat Sertoğlu, Osmanlı Tarih Lugatı (İstanbul: Enderun Kitabevi, 1986), 
s. 186: “Kızılbaş, umumiyetle sünni müsülmanların Alevi ve Şiilere verdikleri isim[dir].”

33 . ویلم فلور،  دیوان و قشون در عصر صفوی، ترجمۀ کاظم فیروزمند )تهران: نشر آگه، 1388(، ص 171 : »لقب قزلباش )سر 
سرخ( را دشمنان به طعنه به خاطر دستار سرخی که حامیان صفویه به سر داشتند، به آنان داده بودند....«

34 . محمد سهیل طقّوش، تاریخ الدوله الصفویه فی ایران )لبنان: دارالنفائس، 1340ق/ 2009م(، ص 46. به نقل از: نظام الدین 
مجیرشیبانی، تشکیل شاهنشاهی صفویه ]تهران: انتشارات دانشگاه تهران، 1346[، ص 49 : »... انهّ تاج حیدر من هنا أطلق العثمانیون 
علی کل من یلبس تاج حیدر: قزلباش؛ أی: الرؤوس الحمراء.« ]نویس��ندۀ مقالۀ حاضر به کتاب آقای مجیرش��یبانی دسترسی نداشت. از 

این رو سخن او با واسطه نقل شد[.
35. Tadhkirat Al-Muluk: A Manual of Safavid Administration, Translated and explained by V. Minorsky 

(England, Cambridge: Cambridge University Press, 1980), p. 32:“… The original headdress of these doughty 
Turcoman [Qurchi] warriors, after which they were called Qizil-bash, ‘Red-heads,’ was a red cap instituted 
by Shah Isma’il’s father for his adherents.” 
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او بوده اس��ت که قانع ش��ده چنان نظری را ابراز کند. ولی جای پرسش باقی است که چرا این همه 
اختلاف نظر وجود دارد؟ تنها اسناد تاریخی می توانند در تبیین این امر و رفع اختلاف آراءِ محققان، 

یاری رسان باشند.
براس��اس اس��ناد تاریخی، به طور قطع می توان گفت که لفظ »قزلباش« نه تنها تا سال 893ق. 
بلکه تا سال 896ق. نیز پدید نیامده بوده است. دلیل این مدعا، پاسخ بایزید دوم عثمانی به فتحنامۀ 
ارس��الی از جانب س��لطان یعقوب در موضوع کشته شدن س��لطان حیدر در سال 893ق. است که با 
وجود اتخاذ موضع مخالف علیه حیدر و به کار بردن لفظ »کله س��رخ« برای او و حامیان او، در آن 
از لفظ قزلباش اس��تفاده نش��ده است. دلیل دیگر، کتاب عالم آرای امینی است که خنجی طی آن به 
رویدادهای عصر س��لطان یعقوب آق قویون لو تا س��ال 896ق. که سال مرگ اوست، پرداخته است. 
وی علی رغم پرداختن به مس��ائل ناش��ی از دنیاگرایی و قدرت طلبی جنید و حیدر و اشاره به رنگ 
س��رخ کلاه ایشان، در سرتاسر اثر خود اشاره ای به لفظ »قزلباش« نکرده است. همین طور، در دیگر 
آث��ارش. او در مهمان نامۀ بخارا، تألیف س��ال 915ق.، که در آن الف��اظ متنوعی را برای صفویان و 
حامیانش��ان به کار گرفته است و نیز در سلوک الملوک اش که در سال 920ق. در ماوراءالنهر تألیف 
کرده و با ترکیب »طاقیه س��رخان«36 متعرض صفویان ش��ده، باز هم از لفظ قزلباش استفاده نکرده 
است. این امر حاکی از آن است که حتی تا سال 920ق. � سال تألیف سلوک الملوک � نیز پای این 
لفظ به خراسان � محل تألیف اثر مزبور، نرسیده بوده است. البته، رشیدالدین دوغلات � از یاوران بابر 
و از مخالفان ش��اه اس��ماعیل � هنگام گزارش ورود بابر به سمرقند در رجب 917ق.، تنها یکبار لفظ 
قزلب��اش را به کار می برد و آن را »محض بدعت بلکه قریب کفر«37 می داند. همین طور، واصفی � 
از نویسندگان مخالف صفویه � در بدایع الوقایع در گزارشِ حوادث خراسان و عزیمتِ خود با کاروانی 
پانصدنفره به ماوراءالنهر در س��ال 918ق. از اصطلاح قزلباش اس��تفاده می کند. اما، با توجه به این 
که رشیدالدین دوغلات اثرش را بین سال های 948 تا 953ق.  پدید آورده و واصفی هم نزدیک به 
چهل س��ال بعد از مهاجرت به ماوراءالنهر، اقدام به تحریر خاطراتش از این ایام کرده است، نمیتوان 

اطمینان حاصل نمود که این امر ناشی از تجربیات سال های بعد آنان نبوده باشد. 
باری، این نش��انه ها حاکی از آن اس��ت که با وجود رنگ س��رخ کلاه انتخاب��ی جنید، و حیدر و 

36 . فضل الله بن روزبهان خنجی، س��لوک الملوک، به تصحیح و مقدمۀ محمدعلی موحد )تهران: انتش��ارات خوارزمی، 1362(، 
ص 396-398.

37 . میرزا محمد حیدر دوغلات، تاریخ رشیدی، تصحیح عباسقلی غفاری فرد )تهران: میراث مکتوب، 1383(، ص 377.
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مریدانش، در زمان حیات ایشان لفظ قزلباش در مورد آنان به کار نمی رفته و نه آنان و نه هیچ کدام 
از اسلافش��ان مؤس��س این لفظ نبوده اند. تا جایی که بر نویسنده آش��کار شده است، این لفظ برای 
اولین بار در نامه ای از بایزید دوم عثمانی به الوند بیک آق قویون لو، در ایامی که الوند با شاه اسماعیل 

درگیر بود، به کار رفت که به جزئیات آن در سطور آتی پرداخته خواهد شد.

اختلاف در بارِ معنایی و کاربردی قزلباش
در معنی لغوی قزلباش، که به معنی س��رخ س��ر است و ریشۀ زبانی و ترکیب آن که ترکی است و از 
دو واژۀ »قیزیل« و »باش« پدید آمده  است، اختلاف نظری در بین محققان نیست، ولی در مفهوم 
اصطلاحی آن اختلاف آراء وجود دارد. کس��انی که به جغرافیا و تاریخ ایران نظر داش��ته اند، بیش��تر 
توجه خود را به ش��یوخ صفوی � صدرالدین، خواجه علی، جنید، حیدر، اسماعیل � معطوف نموده اند، 
و کسانی که جغرافیا و تاریخ عثمانی را مورد توجه قرار داده اند، علویان و بکتاشیان آن جا را در نظر 

آورده اند. 
دوغان کایا، با توجه به جغرافیای عثمانی، مینویسد: قزلباش »دربارۀ کسانی که باور علوی دارند 
به کار برده می شود. در تاریخ و ادبیات، به آن ها سرخ سر نیز می گویند.«38 قیاس ش�������کوروف 
مریدان صفوی را که از آناطولی تا روملی گس��ترده ش��ده بودند، »س��تون پنجم« صفویان دانسته و 
ضم��ن اطلاق اصطلاح قزلباش به ایش��ان، کس��انی را هم که در مقام س��پاهی در خدمت حیدر � 
مؤس��سِ قزلباشیگری � بودند، قزلباش می داند.39 مدعای شکوروف از واقعیت تاریخی به دور است. 
لفظ »قزلباش« در زمان سلطان حیدر وجود نداشت. میشل مزاوی نیز قزلباشان را لشکریانی می داند 
که قسمت اعظم آنان از جنگجویان طوایف ترکمان تشکیل یافته بود.40 نظرِ میشل مزاوی در تحدید 
بارمعنایی قزلباش به س��پاهیان صفوی، تنها از یک منظر درس��ت است. زیرا، در دورۀ شاه اسماعیل 
و در عصر دیگر پادش��اهان صفوی، اساس��اً، برای هر ایل و طایفه از نام خاصِ همان ایل و طایفه 
استفاده می شد و هیچ ایلی خود را قزلباش نمی نامید. از دورۀ شاه طهماسب که قبح معنایی قزلباش 
شکس��ته ش��د، مورخان از لفظ قزلباش به عنوان نام جامع برای جماعات لشکری، اعم از ایلی و غیر 
ایلی، در کنار نام خاص ایشان استفاده کردند. از این روست که، در هیچ متن تاریخی ترکیباتی مانند 

38 . Kaya, P. 434.
39. Giyas Şükürov, “Safevi Devleti’nin Kuruluşu ve I. Şah İsmail Devri, 907- 930/ 1501-1524,” Yüksek 

Lisans Tezi, Marmara Üniversitesi. İstanbul, 2006 s. 69. 
40. Michel M. Mazzaoui and Vera B. Mareen (eds.), Intellectual Studies on Islam (Salt Lake City, Utah: 

University of Utah Press, 1990, p.27.
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قزلباش قاجار، قزلباش افش��ار، قزلباش تکلو، قزلباش ترکمان، قزلباش ورس��اق، قزلباش شاملو و از 
این قبیل دیده نمی ش��ود. حال آن که، بعدها این گونه نامگذاری برای لفظ »شاهس��ون« � که در 
ابتدای تأسیس، خود جماعتی برآمده از لشکریان قزلباش از سپاهیانِ طوایف مختلف بود � پیش آمد 
و به تدریج ایل ها و طایفه هایی خود را بدان معنون کردند. مانند ایل شاهس��ون بغدادی، شاهس��ون 

افشار، شاهسون اینانلو، شاهسون دویرن و از این قبیل. 
اطلاق »قزلباش« به صوفیان سرس��پردۀ خاندان صفوی و حامیان ش��اه اسماعیل، با بارمعنایی 
بددین، از بدو جعل این لفظ توس��ط عثمانیان کاربرد یافت. این مفهوم در معنای سپاهیان، در ایران 
پس از اولین زمانِ به کارگیری آن توسط خواندمیر در ابتدای دهۀ 930ق. ، به تدریج متداول گردید. 
نویس��ندگان عثمانی از این لفظ، پادشاهان صفوی، کشور ایران،41 ایرانیان، سپاهیان ایرانی، شیعیان 
ایران، علویان و بکتاشیان و هواداران صفوی در رومیه و شامات را منظور نظر داشته اند. این لفظ در 
معنای سپاهیان ایران تا اواسط قاجاریه در بین مورخان ایرانی و همسایگان دوام آورد. بنابر گزارش 
جهانگیرمیرزا، »علما و س��ادات ... و مجتهدین اهل تس��ننِ« افغانی در زمان محمدشاه قاجار، برای 
برانگیختن مردم هرات علیه ایران، »فتوای جهاد و وجوب جنگ را با لشکر قزلباش« در منبرها به 

گوش مردم می رسانیدند.42  

پیشینۀ کین توزی آل عثمان نسبت به خاندان صفوی
عثمانیان، پس از سپری شدن دورانِ خصومت و جنگِ ایام حسن بیکی و سلطان محمد دوم )فاتح( 
عثمانی، در دورۀ بایزید دوم با سلطان یعقوب آق قویونلو بر سر مهر و دوستی آمدند. اما، پس از مرگ 
یعقوب، هوس دخالت در امور ایران کردند. ش��اهزاده س��لیم زمانی که از س��وی بایزید به طرابوزان 
اعزام شد، بارها در مکاتباتش با شاهان آق قویونلو، آرزوی خود را مبنی بر حمله به نواحی گرجستان 
و چرکس برای تجدید رس��م غزا اعلام کرد. او در پاس��خ به یکی از فتح نامه های یعقوب از این نیت 

41 . نوعی زاده در گزارش فرار اولامه س��لطان از ایران به عثمانی می نویس��د: »... اوتوز یدی سالنده اولامه پاشا، قزلباشدن فرار 
ایلیوب ش��رف دامن بوس پادش��اهی ایله مباهی اولوب بتلیس بکلربگیلیگی عنایت اولندی.« نک: نوعی زاده عطایی، شقائق نعمانیه و 
ذیللری: حدائق الحقائق فی تکمله الش��قائق، نش��ره حاضرلیان عبدالقادر اوزجان )استانبول: دارالدعوه، 1989(، ص 94؛ پچوی � مورخ 
قرن دهم هجری عثمانی � نیز قزلباش را در معنی کشور ایران به کار برده و نوشته است: »وزیر اعظم احمدپاشا ... وزیر اولوب قزلباش 
سفرنده بر دفعه شاه طهماسب اردوسنی شبیخون قلدی....« نک:  تاریخ پچوی، جلد1، مقدمه و اندکس فخری چ. درین و وحید چابک 

)استانبول: اندرون کتاب اوی، 1980(، ص 24.
42 . جهانگی��ر می��رزا، تاریخ نو، به س��عی و اهتمام عباس اقبال )تهران: کتابخانه علی اکبر علمی و ش��رکاء، 1327(، ص 264-

.263
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و آرزوی خود پرده برمیدارد و می نویسد: 
همیش��ه مرکوز خاط��ر فیض مآثر بود که پیش��تر از توجه آن عالی حضرت حس��ب الاجازه خداوندگار 
والامرتبت و سلطان ابوت منقبت خاقانی ادام الله علی سریر سلطنته ... به غزای گرجستان توجه نمایند. 
اتفاق چنانچه در هر بار باب شأن آن عالی شأن برهمگنان مقدمست، درین خصوص نیز گوی والفضل 
للمتقدم را به چوگان س��بقت از میدان ش��هامت ربوده، امید که ما را نیز از فحوای انمّا الاعمال بالنّیات 

شرکتی در صواب بوده باشد.43   
س��لیم در زمان س��لطنت الوند نیز آرزوی قدیم خود را بر زبان می آورد و خطاب به او می نویسد 
که همیشه در این فکر بوده که چرا الوند به غزای گرجستان نمی رود. ولی زمانی که »سبب توقف« 
را از فرس��تادۀ الوند می ش��نود، اعلام می کند که حتی از پدرش نیز جواز حمله گرفته و آمادۀ اعلام 

موافقت الوند است تا دمار از روزگار مخالفان او برآرد:
حس��ب الاقتضا و الاجازه غیرت و حمیت جبلی بر آن داش��ت که بی تحاش��ی روی بر آن دیار کفر آثار 
کرده بعون الملک القهار دمار از روزگار ایش��ان برآورد و آن ش��رذمۀ قلیله را به توفیقات کثیرۀ ربانی از 
روی جهان برانداخته بلاد و نواحی اش را در س��لک خطّۀ اس��لام منسلک سازد و ملک ایران را از امثال 
آن ارجاس انجاس به شمش��یر آبدار پاک س��اخته قرین دارالسلام نماید. حتی به جانب اعلای حضرت 
ابوت مقامی خداوندگاری خلد ظلهّ السامی عرضه ]کذا[ فرستاده، بعد از رخصت خداوندی جائز داشته اند، 

حالا آماده و به جواب شما ایستاده ایم باشد که مجازات شوند. والعون من الله.44   
به نظر می رس��د، همان طور که عبدالحسین نوایی بیان داشته است، »سبب توقف« حملۀ الوند 
به گرجس��تان، ناامنی ناش��ی از تکاپوهای اسماعیل میرزا در نواحی شروان و حوالی قلمرو الوند بوده 
است و سلیم با اشاره به »شرذمۀ قلیله« و »ارجاس انجاس« سپاهیان اسماعیل را منظور نظر داشته 

است.45 
بایزید نیز از دخالت در امور ایران پرهیز نداشت و با اعزام سپاهیانی، احمدبیک معروف به گوده 
احمد را پیروز میدان جنگ با رس��تم بیک کرد، که چند ماهی بیش بر س��ر قدرت نماند. حسن بیک 

روملو می نویسد: 
در این س��ال ]902ق.[ حس��ن علی ترخانی به روم رفت و به سلطان بایزید رسانید که دیار آذربایجان و 

43 . فریدون بک، مجموعه منشآت السلاطین، ج1 )دارالسعاده: تقویم خانه عامره، 1274ق.(، ص 370.
44 . همان، ص 373- 372.

45 . اس��ناد و مکاتبات تاریخی ایران از تیمور تا ش��اه اس��ماعیل، به اهتمام عبدالحسین نوایی )تهران: بنگاه ترجمه و نشر کتاب، 
2536(، ص 702 زیرنویس شماره 1.
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عراق از لش��کری که پای ممانعت و مدافعت در میدان محاربه تواند نهاد خالیست. اگر رأی عالی اقتضا 
فرماید احمدبیک بن اغورلومحمد بن حسن پادشاه که وارث آن مملکت است با فوجی از سپاه ظفرپناه 
روانۀ آنجانب گردند، که تسخیر آن مملکت به سهولت میسّر است. پادشاه روم را سلطنت آذربایجان و 
عراق موافق مزاج افتاد، احمدبیک را با فوجی از رومیان س��نگ دل به رفاقت حس��ن علی ترخانی روانه 
گردانید. چون توجه ایشان در بلاد آذربایجان منتشر گشت، امرای ترکمان طریق بی وفایی پیش گرفته 
روی به احمدبیک آوردند حسین بیک علیخانی عبدالکریم ]بیک[ لله را که از خاصان رستم بیک بود در 

حدود سلطانیه به قتل آورده در غرۀ رمضان سنۀ مذکوره خطبه و سکّه به نام احمدبیک کرد.46 
      عثمانیان، هرچند از علاقمندی ایش��ان به ش��یخ صفی و اخلاف اش هم گزارش شده باشد، 
از لحظۀ دریافت فتح نامۀ س��لطان یعقوب مبنی بر قتل پسر عمه و شوهر خواهرش حیدر، علیه آن 
خاندان موضع مخالف گرفتند. بنابر گزارش خنجی، گویا سلطان بایزید پیش تر از آن هم، در جریان 
فعالیت های نظامی شیخ حیدر قرار داشته و از آن اقدامات اندیشناک بوده است.47 آمدن خلفا از رومیه 
به نزد حیدر در حدی بوده که نگرانی دولتمردان دربار یعقوب را سبب می شده است. به طوری که، 
پیشنهاد می کنند: »... از وطنش بیرون باید کرد و تردد مردم اطراف، خصوصاً خلفای روم، بر او منع 
باید نمود.«48 با توجه به این موارد، بعید است خانوادۀ حیدر، با توجه به شاهزادگی مادرشان و وجود 
خویشاوندان و حامیانی در دربار، از این موضع گیری خبردار نشده و کینۀ عثمانیان را نسبت به خود 
درک نکرده باش��ند. این می تواند یکی از عللی باشد که اسماعیل را وادار کرد تا به جای پناه جستن 
در میان مریدان خاندانش در رومیه، گیلان را که نمی توانست در اقدام به کشورگشایی بستر مناسبی 
را برای او فراهم آورد، اختیار کند. آن زمان که اس��ماعیل صفوی عزم کس��ب قدرت کرد، بخشی از 
حامیان او در قلمرو عثمانی به س��ر می بردند. فضای آن قلم��رو برای حامیان با پیش آمدن حوادث 

شیروان و شرور ناامن شد و بایزید اقدامات امنیتی لازم را به عمل آورد.
حامیان اسماعیل، بنا بر آن چه که در فرمان های صادره از سوی سلطان بایزید عثمانی انعکاس 
پیدا کرده، به نام »صوفیان اردبیل« ش��ناخته می ش��ده اند؛ جمعی »صوفی« و تعدادی »خلیفه.« آن 

46 . حسن بیک روملو، احسن التواریخ، بسعی و تصحیح چارلس نارمن سیدن )تهران: انتشارات کتابخانۀ شمس، 1347(، ص 13.
47 . خنجی به گزارش جهاد و غزای حیدر با نیرویی ده هزار نفره پرداخته و از فزونی گرفتن ش��وکت و حش��مت اش سخن گفته 
و در ادامه اشاره کرده است که »... مَلکِ روم با چنان لشکر و مملکت، از بی باکی های او اندیشناک می بود و از فرط اعتماد به الطاف 
الهی که امرا و بندگان حضرت اعلی را حاصل ... بود، تعجب ها می نمود.« نک: فضل الله بن روزبهان خنجی اصفهانی، تاریخ عالم آرای 

امینی، تصحیح محمد اکبر عشیق )تهران: میراث مکتوب، 1382(، ص269-270.
48 . خنجی، عالم آرای امینی، ص 271.
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طور که در فرمان ها منعکس شده است، بر بایزید »معلوم« شده بوده که این »... طایفۀ صوفیان چه 
طایفۀ اهل فس��ادی شده و در طرف بالا ]ش��روان و آذربایجان[ چه فسادها که نکرده اند!«49  اینان 
با توجه به دس��تور أکید دربار عثمانی که در آن هنگام در شرایط »مودّت کامل« با آق قویونلوها به 
س��ر می برد و مایل نبود که هیچ پیش آمدی باعث »کدورت و برودت« گردد، در معرض تعقیب و 
مصادرۀ نقدینگی به نفع دس��تگیرکننده و حبس و قتل قرار گرفتند. س��لطان بایزید علاوه برسنجاق 
بیگی س��یواس و مس��یح پاشا وزیر اعظم، از شاهزادگان نیز س��لطان محمود، سلطان سلیم، سلطان 
احمد، س��لطان عالمشاه، و سلطان شهنشاه را پیگیر کس��ب خبر از درگیری های »اردبیل اوغلو« در 
ش��روان و آذربایجان و مراقبت کامل از اوضاع مناطق تحت امرش��ان، برای ممانعت از آمد و ش��د 
»صوفیان اردبیل« و ارسال گزارش آماری دستگیرشدگان و سیاهۀ نام و نشان ایشان کرده بود. در 
این مکاتبات هیچ س��خنی از ایلات و اویماقات نیس��ت، ولی اشارۀ ضمنی دالّ بر آن است که، این 
کس��انی که به »صوفیان اردبیل« معروف بوده اند، ش��امل اقشار مختلف کشاورز، لشکری، کشوری، 
و اصناف در مناطق یادش��ده می ش��ده اند. شاه اس��ماعیل طی نامه ای از بایزید رفع موانع آمد و شدِ 

هواخواهان خود را خواستار می شود و می نویسد: 
بر رأی عالم آرا پوش��یده نیس��ت که از قدیم الایام الی الان به خاندان ما نسبت ارادت و اعتقاد و سمت 
محب��ت و اعتض��اد اهالی ممالک عال��م خصوصاً اهل دیار روم ثابت و محقق اس��ت و همواره از آن جا 
ارباب طلب و س��لوک متوجه این خاندان هدایت آش��یان و خطایر ]کذا[ مقدس��ۀ مشایخ جنت مکان ... 
می شده اند.... اما در بعض اوقات بعض فترات که در طریق توجه ایشان واقع بود ملوک و حکام اطراف 
و بلاد متعرض احوال ایشان می شده اند چون طریقۀ عدالت و افضال خدام حضرت خلافت پناهی جمیع 
اهل اسلام خصوصاً سالکان مسلک طریقت و مالکان ممالک حقیقت را شامل می باشد متوقع و مسئول 
ک��ه مری��دان و معتقدان این خاندان را که داعیۀ توجه زیارت این دودمان باش��د مجاز فرمایند ملوک و 
حکام اقطار و مس��تحفضان حدود و امصار را فرمان ش��ود که مطلقاً مانع آن گروه نگردند که هر کس 
که متوجه این جانب گش��ته به مطلوب اخروی فائز گشته موجب کثرت دعوات و مستوجب مزید جاه و 

جلال و مستلزم تضاعف رزانت خلافت و افضال شود. ان شاءالله تعالی.50    

49 . Sivas sancağı Beyine Hüküm (Evahir-i Zilka’de sene 906), Ahkam Defterı, s. 8, no. 27. See: Feridun 
M. Emecen, “Osmanlı Devletiinin Şark Meselesi’nin Ortaya Çıkışı İlk Münasebetler ve Iç Yansımaları,“ 
Tarihten Günümüze Türk-İran İlişkileri Sempozumu 16-17 Aralık 2002 Konya  (Ankara: Türk Tarih Kurumu 
Basımevı, 2003), s. 44. “ ... ma’lumundur ki ol taife ne vechile ehl-i fesad taife[si] olup Yukari tarafda ne 
tarikle fesad etmişlerdir....”

50 . فریدون بک، ج1، ص 345.
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از پاسخی که بایزید به نامۀ شاه اسماعیل می دهد، آشکار می شود که در عمل غیر از راه سخن 
خود می رود. بایزید، زمانی که روی س��خن با ش��اه اس��ماعیل دارد، هواخواهان او را »رعایای غزاه 
مجاهدی��ن« می خواند، و اگرچه جابه جا شدنش��ان را که به بهانۀ زی��ارت صورت می گیرد، به دلیلِ 
»طریق عطالت مس��لوک ]داشتن[« سببِ وارد آمدنِ »نقصان کلیّ به محصول سپاهی« می داند،51 
اما، برخلاف دس��توری که برای آماده باش ش��اهزادگان و امیران سپاهی و نیز دستگیری و تعقیب 
زوّار داده بود، در نامه اش به ش��اه اس��ماعیل تأکید می کند که »حکم فرمودیم که هر فردی از این 
طبقه در وقتی که داعیۀ زیارت اولیاءالله علیهم الرحمه نمایند، برس��بیلِ بازآمدن هیچ احدی مانع و 
دافع نگردند....«52 این درحالی بود که، همان طور که گذشت، بایزید افرادی از شاهزادگان و مقامات 
را پیگیر ممانعت از آمد و ش��د »صوفیان اردبیل« و کس��ب خبر و مصادره و حتی اعدام آنان کرده 
بود. با وجود چنان فرماندهانی می توان حدس زد که چه بسیج فراگیری از نیروی انسانی و امکانات 
و تجهیزات نظامی برای مدیریت بحران تش��کیل ش��ده بوده اس��ت و چه اندازه دامنۀ بحران وسیع 
و دلهرۀ ناش��ی از آن برای عثمانیان دهش��ت آور و عمیق بوده اس��ت. به ویژه این که، شورش های 
محلی قرامان اوغلی و نصوح نیز با این مسائل همزمانی داشته است. زمان این رویدادها که گزارش 
تفصیلی آن در دفاتر احکام ثبت ش��ده اس��ت، ماه های ذیحجه و ذیقعدۀ س��ال 906ق. اس��ت که 

اسماعیل در تکاپوهای اولیۀ کسب قدرت بوده است.53  
یکی از خطاهای راهبردی سلطان بایزید این بود که به گمان بهره گیری از عنصر طمع در افراد، 
در فرمان های صادره، قید کرد که دس��تگیرکنندگان صوفیانی که به نزد اس��ماعیل میرزا آمد و شد 
می کنن��د، مال��ک نقدینگی و اموال همراه آن ها خواهند بود. بایزید خود در یکی از فرمان ها به پیامد 
س��وء چنین خواسته ای اش��اره کرده و به افراد از آن بابت هشدار داده است. اما همان گونه که اشاره 
ش��د، از آن جایی که این مسافران از طبقات مختلف کش��اورز و کشوری و لشکری و اصناف بودند، 

روز به روز بر دامنۀ بحران افزوده شد. 
بایزی��د علاوه بر اقدام��ات تأمینی در منطقه، ممالک دور و نزدی��ک را نیز در جریان تکاپوهای 
ش��اه اس��ماعیل قرار می داد و به کس��ب خبر از آنان می پرداخت و یا حمایت ایشان را برای از میان 
برداش��تن او خواستار می ش��د. او در اوائل ربیع الاول سال 910ق. به منظور طلب عفو برای دولتبای 

51 . این بیانِ بایزید بیانگر این است که زوّار اردبیل به کشاورزی و خدمت رسانی برای سپاهیان عثمانی اشتغال داشته اند.
52 . فریدون بک، ج1، ص 346� 345.

53 . برای ملاحظۀ جزئیات گزارش های دفاتر احکام، شمارۀ 71 و 111 و 281 و 330 و 451 و 454، نک: 
Feridun M. Emecen, s. 67-73.
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حاکم طرابلس، نامه ای به قانصو غوری � س��لطان مصر که یک دهه بعد توس��ط س��لطان سلیم به 
قتل رس��ید � می نویس��د و در پایان آن به »احوال مردی که در بلاد شرقیه ظهور کرده است« اشاره 
می کند و خواس��تار دعا برای خیر مؤمنان و دفع رجز از مسلمانان می شود. قانصو غوری در پاسخ به 
نام��ۀ بایزید، پ��س از طرح موضوع حاکم طرابلس، در وجوب دفع »قزلباش« که به عقیدۀ او کافر و 

فاجرند، چنین می نویسد: 
و امّ��ا قصّه غلبه الفرق الضاله القزلباش��یه فی بلاد الش��رقیه، فانها بلیه عام��ه ظهرت فی تلک النواحی 
فدفعهم لازم بل واجب علی الادانی و الاقاصی فالمقصود فی دفعهم و استیصالهم بعنایه الملک العلام 
الموافق��ه و الاهتمام لانهم اهل البدع و الضلاله و اصحاب الشّ��ر و الش��قاوه کله��م روافض و جمعهم 
ملاعین لیس فی قلوبهم الرویه اثر الرحمه و الش��فقه و لا فی طینتهم الخبیثه علائم الهدایه و الرأفه و 
انهم هتکوا عرض المؤمنین و المؤمنات و قتلو علماءالدین و الس��ادات و اغاروا اموالهم و اسروا صبیانهم 
و عمل��و ف��ی هذه المملکه اعمالا لایری مثله احد فی خروج الاولاد الجنکیزیه و لا س��مع ش��بهه اذن 
فی ظهور الاحزاب الس��موریه. اولئک هم الکفره الفجره اللهم دمرهم و قهرهم ... و طهر الارضین عن 

هؤلاء الارجاس النجاس54
آن چه که گذش��ت، زمینه های بی اعتمادی به صداقت عثمانیان را در نزد صفویان فراهم آورد. 
ناآرامی های رومیه و تشدید نارضایتی مریدان خاندان صفوی در آن مناطق، این فضای بی اعتمادی 
را تیره تر کرد و چون بحران جانش��ینی و رقابت بین ش��اهزادگان هم بر آن افزوده شد، آیندۀ روابط 

سیاسی و اجتماعی دو کشور را رقم زد. 

نارضایتی اجتماعی در قلمرو شرقی عثمانی
بناب��ر گزارش های متعدد دولتی و غیردولتی، در بین جماعات س��اکن مناط��ق قارامان و قیصری و 
ارزنجان و توقات و س��یواس به دلیل فش��ار مالیاتی و غیرمالیاتی نارضایتی بروز کرده بود.55 نظر به 
این که فضای مزبور با ایام قدرت گیری اس��ماعیل صفوی مقارن گردید، افرادی از این مناطق، یا با 
انگیزۀ کسب درآمد و به چنگ آوردن غنیمت و یا با انگیزۀ عقیدتی، به اسماعیل پیوستند. از سویی 

54 . فریدون بیک، ج1، ص 356. نوایی در واقعیت اظهار نظر قانصو قوری تردید کرده اس��ت. به نظر می رس��د که این موضع گیری 
قانصو غوری از روی سیاست ورزی بوده است تا روابط خود را با بایزید تیره نسازد. عبدالحسین نوایی دربارۀ زمان آشکار شدن هم پیمانی 
ایران و مصر می نویسد که قالضو ]کذا[ غوری با شاه اسماعیل دست اتحاد داد و آوازۀ اتحاد ایشان در سال 913ق. در منطقه پیچید.« نک: 

شاه اسماعیل صفوی: مجموعه اسناد و مکاتبات تاریخی، چ 2، به اهتمام عبدالحسین نوایی )تهران: انتشارات ارغوان، 1368(، ص 91.
55. Fariba Zarinebaf-Shahr, “Qizilbash Heresy in Sixteenth century Anatolia,” p. 4.
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هم، آوازۀ پیروزی های اس��ماعیل چون در آن مناطق پیچید، برخی او را نجات بخش دانس��ته و به 
پش��تگرمی چنان فضای احساس��ی، در برابرِ گرفت و گیرهای حاکمان عثمانی به مقاومت بیشتری 
دس��ت زدند. حاکمان عثمانی برای مهار اوضاع رو به نابس��امانی، برفشارهای فیزیکی و روانی خود 
افزودن��د و تصمیمات��ی اتخاذ کردند ک��ه پیامدهای اجتماعی آن،  حیات جمعی قلمروش��ان را برای 

همیشه ناآرام ساخت. 
برخی از محققان عثمانی، فرافکنی های حکمدارانشان را درست پنداشته و به جای توجه به ریشه های 
داخلی نارضایتی مردمان آن مناطق، که وزش هر باد مخالفی می توانست آتش آن را شعله ورتر سازد، 
عل��ت را در خ��ارج از مرزها و در حال و هوای مذهبی صفویان دیده اند. حال آن که بحران سیاس��ی و 
اجتماعی قلمرو جنوبی و شرقی عثمانی، مقدم بر ظهور صفویان بود و منشأ داخلی داشت. حوادث بعدی 
نیز مزید بر علت شد، تا جایی که رودررویی ایران و عثمانی پیش آمد و بر آتش خصومت های منطقه ای 
دامن زد و زمینۀ تداوم دش��منی ها و بحران های اجتماعی و سیاسی داخلی عثمانی را فراهم آورد. چند 

عامل داخلی، در دامن زدن به آتش بحران و گسترش مکانی و زمانی آن، مؤثر افتاد:
سیاست برخوردی حاکمان عثمانی:   .1

الف � گرفت وگیرهای داخلی، که ش��املِ فش��ار مالیاتی، ممنوعیت پیوستن هواخواهان خاندان 
صفوی به اسماعیل، مصادرۀ اموال ایشان، دستگیری و زندانی کردن، تبعید، و با تطمیع مردم را 
رو در روی هم قرار دادن، می شد. در تاریخ عاشق پاشازاده به این نحوۀ برخورد اشاره شده است. 
او می نویس��د: »... مملکت رومده اولان صوفیلرنک خلفاسنی و اردبیله واران صوفیلری، سلطان 

بایزید تحقیر ایدوب روم ایلینه سوردی.«56
ب � به صفویه نسبت دادن ناآرامی ها، و به دلیل هم عقیدتی، بد دین و بدمذهب خواندن مردمان 

ناراضی خود که پیامدش یکپارچه ساختنِ ناراضیان، با اطلاق عنوان »قزلباش« به ایشان، بود. 
روی دادن حوادث پراکنده ای مانند آتش سوزی در استانبول و شیوع طاعون در ادرنه و قحط و غلا   .2
در آناطولی و ناآرامی های منطقۀ قارامان و حملات سلطان مصر و قرمان اوغلی به منطقۀ قارامان و 
ایجاد بحران در نواحی لارنده و قونیه،57 و شورش نصوح که نمی توانست در تصمیم گیری  حاکمان 

عثمانی برای اتخاذ سیاست نحوۀ اعمال قدرت در مناطق شرقی بی تأثیر باشد. 

56 . درویش احمد عاشق پاش��ازاده، تواریخ آل عثمان: عاشق پاش��ازاده تاریخی، ]مقابله و تصحیح[ عالی )استانبول: مطبعۀ عامره، 
1332ق.(، ص 268.

57 . لطفی پاشا، تواریخ آل عثمان، مصحح و محشیسی کلیسلی معلم رفعت )استانبول: مطبعۀ عامره، 1341ق.(، ص 199-201.
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بحران زایی اقدامات قدرت گرایانۀ شاهزادگان عثمانی که به سلطۀ سلطان سلیم و عزل و مرگ   .3
بایزید دوم و قتل احمد و قورقود و پناهنده شدن مراد � فرزند احمد � به شاه اسماعیل، انجامید58 

و باعث شقاق و شکاف و رودررویی طرفداران هر یک از آنان در مناطق مختلف عثمانی شد.
به راه انداختن جوّ تبلیغاتی با درگیر کردن علما و نویس��ندگان و ش��اعران در بحران پیش آمده   .4
که پیامدی جز عمیق تر شدن شکاف عقیدتی و اجتماعی در بین مردم قلمرو عثمانی نداشت. در 
اثر این سیاست ادبیاتی در عثمانی شکل گرفت که تمِ اصلی آن »قزلباش ستیزی« بود. فتاوی 
صادره علیه شاه اسماعیل و همفکران او از ایرانیان و روم نشینان، از این نمونه است که سلطان 
سلیم در یکی از نامه هایش خطاب به شاه اسماعیل به آن اشاره می کند.59 البته صدور فتوا علیه 
مخالفان سیاسی � اعم از داخلی و خارجی � مرسوم عثمانیان بود و پیشتر نیز در مورد امیرنشینان 
آناطولی، تیمور، حس��ن بیک آق قویون لو، ملوک مصر و ش��ام، و شاهزادگان مخالف صادر شده 
بود و طی آن مخاطبان به کفر و الحاد متهم ش��ده و بدتر از کافران دانس��ته شده بودند.60 نمونۀ 
دیگری از این ادبیات، هجویه ای س��ی و دو بیتی اس��ت که سرایندۀ آن � غمی شاعر قرن دهم 
عثمانی � به هدف توصیف »دده،« مولوی ها، بکطاشی ها ]کذا[، قادری ها، خلوتی ها، و جلوتی ها 
را مخاط��ب ق��رار داده و با به کارگی��ری صفاتی مانندِ ملحد، قزلباش، ق��لاش، نباش، قلطبان، 

قرطبان، و دانطبان درستی باور مذهبی آن قشر را زیر سؤال  برده است:

58 . همان، ص 204-207.
59 . سلیم علاوه بر اشاره به فتاوی مورد نظر،  خطاب به شاه اسماعیل می نویسد که برای ازالۀ ضعف از قلب او امر کرده چهل 
هزار از سپاهیان عثمانی مابین سیواس و قیصریه بمانند: »قرق بیک نفر مقداری ار لشکر ظفر رهبردن افراز اولنوب سیواس له  قیصریه 
مابیننده توقف ایتمک امر اولندی.« نک: لطفی پاش��ا، ص 218. البته، اگر اوضاع بحرانی مناطق یادش��ده ملحوظ نظر قرار گیرد، باطل 
بودن ادعای سلیم آشکار می گردد. به نظر می رسد که سلیم نمی خواست پشت سر خود نیروی مخالفی برجای گذارد. از این رو، عصیان 

احتمالی مریدان شاه اسماعیل در آن مناطق علت واقعی چنان تصمیمی می تواند بوده باشد.
60 . بایزید ایلدیرم در جواب قرایوس��ف، تیمور را »کلب غفور تیمور مکس��ور« و لش��کریان او را »گروه شیاطین نهاد« و »طایفۀ 
باغیه« و خودی ها را »فرق ناجیه« می نامد و در جواب نامۀ شاه منصور � برادرزادۀ شاه شجاع � تیمور را شقی و پلید و »محرک سلسلۀ 
فتن��ه و فس��اد و مهیج آتش بغی و عناد« می خواند و او را »خر لنگ« و »لن��گ باغی« خطاب می کند و در جواب نامۀ احمد جلایر به 
فتاوی علما اش��اره کرده و می نویس��د: »تیمور مکس��ور ... به فتوای علمای انام اشد من التکفور است.« سلطان مراد ثانی نیز در جواب 
ش��اهرخ تیموری، دش��منان خود را »کفرۀ طاغیه و فجرۀ باغیه و احزاب ش��یطان« می خواند و اولیای دولتخواه خود را »از طایفۀ حزب 
الله« می ش��مارد.  نک: اس��ناد و مکاتبات تاریخی ایران از تیمور تا شاه اسماعیل، ص 37، 49، و 236؛ بدلیسی � مورخ دربار بایزید � با 
اس��تفاده از مفاهیمی چون »قوم پرغلول« و »اقوام نامس��لمان« برای آق قویونلوها و »باغی و یاغی« برای سپاهیان قرامان و نیز اشاره 
به »الحاد و ظلم« ملوک مصر و ش��ام، از توس��ل س��لاطین و امرای عثمانی به فتاوی علما برای جنگ با ایش��ان در سال های 876 و 
896ق. س��خن می گوید. نک: ادریس بدلیس��ی، هشت بهش��ت، خطی، ص 828 ،830 ،990 و 991. چنین فتوایی در سال 966ق. هم 
توس��ط ش��یخ الاسلام ابوالس��عود افندی و بعضی دیگر از علما »به جرم خروج از اطاعت سلطان و تصرف قلاع و بسیج سپاه به عنوان 

باغی« در وجوب قتل شاهزاده بایزید و حامیانش صادر شد. نک: 
Filiz Kılıç, Şahzade Bayezid Şahi Hayatı ve Divani (Ankara: T. C. Kültür Bakanlığı Yay., 2000), s. 5-16. 
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دده نک وصفنی استین ق��رداش          ک��می ملح�ددر ک��می ق�زلباش...
باشنده دال ]کذا[ تاج النده آغاج          کوکلی صرف جاهل قرنی قزل آج...

از نظر سراینده، »دده« چیزی از مذهب نمی داند، در علم دین شک وارد کرده است، از حلم در 
او خبری نیس��ت، دست از حق برداشته، راه باطل اختیار کرده، به ابلیس گرویده، شرع را فرو نهاده، 
راه بهشت را ندانسته، دعوای باطن خانه خراب اش کرده، از آیین و ارکان دین چیزی نیاموخته، عضو 
حزب شیطان شده، نمازهای پنجگانه را برپای نمی دارد، نصیحت بردار نیست، به راه نمی آید، موهای 
شارب اش را کوتاه نمی کند، بر سرش تاج سرخ نهاده و چوبی به دست گرفته، دلی جاهل و شکمی 

گرسنه دارد، و درمانی برای درد خود جستجو نمی کند.61
اگر چه اعزام خلفا برای تبلیغ به رومیه، معمول و مرس��وم شیوخ صفوی بوده است. اما، می توان 
گفت، اگر هم شاه اسماعیل از اعزام خلفا به آن جا قصد ایجاد ناامنی و اقدام علیه عثمانیان را نداشت، 
ب��ا توجه به فض��ای بحرانی آن جا، طبیعی بود که حاکمان عثمانی، ب��ا دیدن رفت و آمدهای پیدا و 
پنهان افراد به اردوی شاه اسماعیل، چنین درکی از حضور خلفای او در سرزمین خود داشته باشند. 

مؤسسین اصطلاح قزلباش
عثمانیان مؤسسین این اصطلاح با بار معنایی تحقیرآمیز هستند. چنان که گذشت، تا زمان شکست 
الوند از اس��ماعیل و س��قوط تبریز، این اصطلاح وضع نش��ده بود. بنابر اس��ناد عثمانی برای نامیدن 
حامیان اسماعیل که در نواحی سیواس و مناطق مجاور حضور داشتند و برای شرکت در جنگ های 
او عزیمت می کردند، بیشتر از لفظ »صوفی،« »صوفی طایفه سی،« و »اردبیل صوفی لری،« و برای 
خود اس��ماعیل از ترکیب »اردبیل اوغلو،« استفاده می کردند.62  مطالبی که ذیل وقایع سال 908ق. 
از فعالیت های شاه اسماعیل در تاریخ عاشق پاشازاده آورده شده است، خارج از نظم منطقی مطالب 
کتاب است. به طوری که با آن گزارش، کتاب به آخر می رسد. از این رو، به ظنِ قوی نباید از عاشق 
پاش��ازاده مؤلف اثر بوده باش��د. اما، با توجه به مضمون خبر، باید این گزارش، در نزدیک ترین زمان 
به اقدامات اولیۀ ش��اه اس��ماعیل، و به احتمال قوی در همان سال 908ق.، تنظیم شده باشد. در این 
گزارش هم، با این که نویس��ندۀ آن موضعی مخالفِ ش��یوخ صفویه دارد، از اصطلاح قزلباش خبری 

نیست و به جای آن از الفاظ »مریدان« و »صوفیان« و »لشکر« استفاده شده است.63 

61 . هجویه لغمی، مجموعۀ شماره 2/345/9 کتابخانه کوپریلی استانبول، برگ های 163ب و 164ب.
62 . Feridun Emecen, s. 40.

63 . عاشق پاشازاده، ص 268-269.
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لفظ »قزلباش« برای نخس��تین بار در مکاتبات بین الوند و بایزید پدیدار ش��د. آن گاه که الوند به 
س��مت ارزنجان گریخت که نیرویی علیه اسماعیل فراهم کند و تبریز را بازپس گیرد، مکاتباتی برای 
جلب حمایت بایزید دوم انجام داد. در این مکاتبات بود که اصطلاح »قزلباش« از جانب سلطان عثمانی 
ایجاد و به کار گرفته شد. بایزید در یکی از نامه هایش به الوند که باید در اوایل سال 908ق. نوشته شده 
باشد، »اتفاق اساطین بایندریه« را خواستار می شود و الوند را به اتحاد با قاسم بیک )پسر جهانگیر برادر 

حسن بیک( و مراد فرامی خواند تا »جماعت ضال و مضل اوباش قزلباش« را از بین ببرند.64 
به این ترتیب، پدیدۀ قزلباش در فضایی بحرانی زاده شد و توسط عثمانیان، با بار معنایی بد دین، مورد 
اس��تفاده قرار گرفت و متعاقب آن برای علویان آناطولی نیز به کار برده ش��د.65 مریدان صفویه در آماسیه،66 
سیواس، و مناطق مجاور و دیگر مناطق رومیه، که به یاری اسماعیل شایق بودند، با توسل به همین عنوان از 
جانب مأموران عثمانی، مورد تهمت واقع شدند و تحت تعقیب قرار گرفتند.67 این پدیده، علی رغم نبودِ صفویان 

و عثمانیان، هرچند کم رنگ تر، هنوز هم به زندگی خود در منطقه ادامه می دهد و نقش آفرین است. 
نکتۀ جالب توجه این اس��ت که بایزید بر قبح معنایی لفظی که آفریده بود، واقف بود. از این رو، 
در تم��ام مکاتبات��ی که پس از جعل این اصطلاح با پادش��اهان و امیران محلی انجام می داد، از این 
لفظ همراه با صفات الحادی استفاده می کرد. ولی در مکاتباتی که با خود شاه اسماعیل داشت، از به 
کارگیری آن پرهیز می نمود. همین رویّه را س��لطان سلیم نیز با همه توهینی که روا می داشت، طی 

چهار نامه ای که در آستانۀ نبرد چالدران به شاه اسماعیل نوشت، رعایت کرد.68 

64 . ش��اه اس��ماعیل صفوی: مجموعه اس��ناد و مکاتبات تاریخی، چ 2، به اهتمام عبدالحس��ین نوایی )تهران: انتشارات ارغوان، 
1368(، ص 24-23 به نقل از: منشات فریدون بیک، ج1، ص 351-352.

65 . یوسف ضیاء یوروکان می نویسد: »... به لشکریان صفویه قزلباش می گفتند. لذا، به خاطر این که علویان آناطولی هم به 
 s. 450. Yusuf Zia Yörükan, Anadolu’da :شاه اسماعیل و شیخ صفی پیوستگی داشتند، به آنان نیز این عنوان داده شد.« نک

Aleviler ve Tahtacılar,

66 . جمال جانپولاد به نقل از خوجا س��عدالدین افندی می نویس��د که با نزدیک شدن شاهزاده سلیم به استانبول به قصد تصرف 
تاج و تخت، ش��هزاده احمد هم به تکاپو افتاد. ولی، بایزید به او نوش��ت که: »... به س��نجاق خود برگرد. چیزی که باید بدانی این است 

که به این فرمان گردن بنهی که ترکان آن جا ]آماسیه[ قزلباش هستند.« نک:
Cemal Canpolat, Osmanlı Belgelerinde Kızılbaşlar Hakkında İdam ve Sürgün Fermanları (İstanbul: Can 

Yayınları, 2008), s. 23. Qouted from: Hoca Sadettin Efendi, Tac u’t-Tevarih, 4. cilt (Ankara: Kultur Bakanligi, 
1992), s. 52.

67. Ali Yıldırım, Osmanlı Engizisyonu (Ankara: Öteki Yayınları, 1996), s. 35: “II Beyazit zamanında Teke 
(Antalya) yoresinde yaşayan Kizilbaşlar Modon ve Koron kalelerine surulmuştur.” Bk: Şahabettin Tekindaş, 
“Şahkulu Baba Tekeli İsyani Belgelerle,” Turk Tarihi Dergisi, cilt 1, say 4 (1967).

68 . ش��واهد این مدعا در مکاتبات جمع آوری ش��ده در این کتاب قابل ملاحظه اس��ت:  شاه اسماعیل صفوی: مجموعه اسناد و 
مکاتبات تاریخی، ص 23، 27، 28، 31، 32، 129، 151، 203، 225، 245، 276، و 277. 
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دعوی استقبال صفویان از لقب »قزلباش«
نکتۀ دیگر، تأکید برخی از محققان بر اس��تقبال صفویان و مریدان و حامیان ایش��ان از لقب قزلباش 
است. مینورسکی از جملۀ نخستین محققانی است که چنین رویکردی دارد. او در توضیح یک غزل 
ناقص )چهار بیتی( از ش��اه اس��ماعیل، صرفاً به ذکر این نکته اکتفا کرده است که اصطلاح معروف 
قزلباش که در این ش��عر آمده در اصل توس��ط مخالفان صفویان مورد استفاده بود، ولی بعداً پیروان 
صفوی آن را با افتخار پذیرفتند. 69سخن مینورسکی را پروفسور سیوری تکرار کرده است. او که به 
گفتۀ اندرو نیومن درک محققان غربی از دورۀ صفوی تا زمان خود را منعکس کرده است،70 به نحوۀ 
پدیداری  تاج حیدر � س��اخته، اطلاق عنوان  قزلباش به حامیان ترکمان خاندان صفوی، پراکندگی 
جغرافیایی مریدان ایش��ان، و اطلاق دیرهنگام و غیر دقیق عنوان قزلباش به افراد معینی از حامیان 
غیر ترکمان خاندان صفوی اش��ارۀ جامع ولی کوتاهی نموده و در ضمن، با اس��تناد به  تاریخ نام � 

ناشناختۀ شاه اسماعیل71 بیان کرده است که: 
حیدر، اندکی پیش از آن که در س��ال ]893ق./[ 1488م. تهاجم س��وم و فاجعه بار خود را به ش��یروان 
آغاز کند، بر اساس الگویی که امام علی در خواب به او آموخت، سرپوش سرخ رنگ متمایزکننده ای را 
که دوازده ترک به نش��انۀ دوازده امام ش��یعی داشت، برای پیروان خود طرح افکند که از آن پس نشانۀ 

69. V. Minorsky and Shah Isma’il I, “The Poetry of Shah Isma’il I,” Bulletin of the School of Oriental and 
African Studies, University of London, Vol. 10, No. 4 (1942), p. 1027a.

70. Andrew J. Newman, Safavid Iran: Rebirth of a Persian Empire (London and New York: I. B. Tauris, 
2006), p. 2.

71 . این اثر که در بین محققان غربی به نام Ross anonymous  شناخته شده، دارای این مشخصات است:
History of Shah Isma’il, British Library MS. Or 3248 (Ross Anonymous). See: Said A. Arjomand, The 

Shadow of God and Hidden Imam (Chicago and London: The University of Chicago Press, 1984), p.vi; See 
also:  The Anonymous History of Shah Isma’il. Cambridge, MS. Add 200. See: M. Mazzaoui, The Origins of 
the Safavids; Şi’ism, Sufism, and the Ğulat (Wiesbaden: Franz Steiner Verlag GMBH, 1972), p. 54n.

با مقابلۀ این دو نس��خۀ خطی، الله دتا مضطر این اثر را به صورت عکس��ی و به ضمیمۀ توضیحات، با عنوان  جهانگشای خاقان: 
تاریخ شاه اسماعیل اول، در مرکز تحقیقات فارسی ایران و پاکستان ) 1364.ش(، به چاپ رسانده است. استنفیلد � جانسون به خطا این 
نس��خه را عالم آرای صفوی که به تصحیح یدالله ش��کری چاپ شده، دانسته و نویسندۀ آن را »بیژن« نامیده است. یادداشت توضیحی 

او این است:
“This is the Alam ara-yi Safavi, believed to be the work of a mid-eleventh/seventeenth century writer, 

Bizan. It is edited by Yadallah Shukri (Tehran: 1350 Sh./1971)…. For the dating of this work, which was for 
a long time believed by E. G. Browne and others to be an early Safavid source, see A.H. Morton, “The Date 
and Attribution of the Ross Anonymous. Notes on a Persian History of Shah Isma’il I,” in Charles Melville, 
ed., Pembroke Papers I: Persian and Islamic Studies in Honour of P. W. Atvey (Cambridge, 1990), 179-212. 
See also, R. McChesney’s discussion of the content and style,” ‘Alamara-ye Shah Esma’il,” Encyclopaedia 
Iranica, 796-97.”  See: Rosemary Stanfield-Johnson, “The Tabarra’iyan and the Early Safavids,” Iranian 
Studies, Vol. 37, No. 1 (Mar., 2004), p. 47.
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تمایز حامیان خاندان صفوی از غیر ایش��ان شد. این کار عثمانیان را برانگیخت که از روی بی احترامی 
و تحقیر ایشان را  قزلباش به معنی سرخ سران نام نهند و این عنوان، که بار معنایی توهین آمیزی در 

نظر عثمانیان داشت، ]توسط صفویان[ به مثابۀ نشانه ای از افتخار پذیرفته شد.72 
س��خن سیوری در پیوند دادن کلاه حیدری با نامگذاری عثمانیان نادرست است. زیرا، چنان که 
در س��طور قبل گذشت، نامگذاری »قزلباش« بیش از  پانزده سال پس از مرگ حیدر صورت گرفت 

و در ارتباط مستقیم با فعالیت های نظامی سال های نخست شاه اسماعیل قرار داشت. 
فاروق س��ومر، ضمن اش��اره به این که عنوان قزلباش را خود حامیان دولت صفوی پدید آوردند، 
س��خن س��یوری را تکرار کرده است. او در کتاب  نقش ترکمنان آناطولی در تأسیس و توسعۀ دولت 

صفوی، می نویسد:
در این کتاب برای متمایزکردن عنصرتآس��یس کنندۀ دولت صفوی از دیگر گروه های ش��یعی، از آن ها 
ک��راراً ب��ا عنوان  قزلباش یاد شده اس��ت. در اصل هم این ها برای نامیدن خود ب��ا افتخار از این عنوان 
استفاده می کردند و دولت خود را »دولت قزلباش،« و حاکمانشان را » پادشاه قزلباش،« و سرزمینشان 

را » مملکت قزلباش« می خواندند.73
از سفرنامه نویسان، انگلبرت کمپفر که در زمان سلطان سلیمان صفوی به ایران آمده )5-1684م.( 
هنگام بحث از قورچی ها، اش��اره ای به تاج ایش��ان کرده و در پایان گفته است: »... این کلاهِ خاص 
صوفیان صفوی، باعث شد که آن ها از طرف ترک ها قزلباش نامیده شوند، یعنی کسانی که سر سرخ 
دارند. درست است که ترک ها با به کار بردن این لفظ دشنامی را در نظر داشتند، اما قزلباش ها این 
نام را مایۀ افتخار خود دانستند....«74 سخن کمپفر، شاهدی است مؤیّدِ مدعای سیوری. در هر حال، 
این رویکرد کمپفر و س��یوری و س��ومر و کس��انی که این نظر را، توارداً یا به تبعیت از ایشان، تکرار 
کرده اند، با فرضیۀ تحقیق حاضر، که بر منفور بودن اصطلاح  قزلباش در نزد شاه اسماعیل و حامیان 

72. Roger Savory, Iran under the Safavids (Cambridge: Cambridge University Press, 1980), pp. 19-20: 
“Shortly before his third and fatal expedition to Shirvan in 1488, Haydar, instructed in a dream by the Imam 
‘Ali, had devised for his followers the distinctive scarlet headgear, with twelve gores commemorating the 
twelve Shi’i Imams, which henceforth was to be the distinctive mark of the supporters of the Safavid house, 
and which led the Ottomans derisively to dub them qizilbash, or redheads. The name, used by the Ottomans 
in a pejorative sense, was adopted as a mark of pride.” ; Roger Savory, “ Kizil-bash,” Encyclopedia of Islam, 
New Edition, vol. V (Leiden: E. J. Brill, 1986), p. 243.

73. Faruk Sümer, Safevı Devletinin Kuruluşu ve Gelişmesinde Anadolu Türklerinin Rolu (Ankara: Türk 
Tarih Kurumu Basımevi, 1992), s. III: “Eserde, diğer Şi’i topluluklarından ayırdetmek için, kurucu unsur çok 
defa Kızılbaş adıyla anılmıştır. Esasen onlar Kızılbaş süzünü bizzat kendilerini ifade etmek için iftiharla 
kullanmışlar, devletlerini devlet-i kızılbaş, hükümdarlarını padişah-i kızılbaş, ve ülkelerini de ülke-i kızılbaş 
bu tabir ile vasıflamışlardır....” 

74 . انگلبرت کمپفر، سفرنامۀ کمپفر، چ2، ترجمۀ کیکاووس جهانداری )تهران: انتشارات خوارزمی، 1360(، ص 88.
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او و به کار گرفته نش��دن آن توس��ط ایشان و منشیان دستگاه دیوانسالاری و مورخان و شاعران آن 
عصر تأکید می ورزد، مغایرت آشکار دارد.     

مقاوم�ت در برابر اس�تفاده از اصطلاح قزلباش و اس�تفاده از کلمات و ترکیبات 
جایگزین

خیام اهل قدرت بر تیرک حامیان ایشان استوار است. ازاین رو، به هنگام سربرآوردن دشمنی ها، تیغِ 
قهر بر س��ر حامیان فرود می آید. فضل الله بن روزبهان خنجی که مورخ دربار یعقوب و معاصر ش��یخ 
حیدر بوده، نخستین کسی است که جنید و حیدر و حامیان ایشان را به دلیل سرکشی علیه یعقوب، 
س��رزنش کرده اس��ت. او در عالم آرای امینی، س�پاهیان حیدر را »گوس��اله پرستان روم«، »جهال 
روم«،   و  »حش��ری بی ش��مار از کبود رختانِ طالش و تیره بختان سیاه کوه ... و خلقی بی طهارت 
از تاریک روزان ش��املو....«75 معرفی کرده و با این که در جایی از زبان حیدر برای   لش��کریان او از 
ترکیب »لشکر اسلام« و »عساکر صوفیه«76 استفاده نموده، در بقیه موارد از زبان خود صفاتی مانندِ 
بی صفا، میش صورت،77 خون آشام، بی سامان، مکدّرسیرت، فدایی، و بیچاره را به لفظ »صوفیان« 
افزوده اس��ت.78 او در مورد خود حیدر نیز از صفاتی مانند »س��اقی اجل« و »شیطان ذلیل« و »شیخ 
غدار« اس��تفاده کرده و او را به عصیانگری متهم نموده اس��ت.79 همین مورخ، زمانی که در س��ال 
910ق. از عراق به خراس��ان و از آن جا به ماوراءالنهر رفت و تاریخ بخارا را در س��ال 915ق. نوشت، 
برای نامیدن سپاهیان شاه اسماعیل از ترکیبات جدیدی مانندِ کلاه سرخ،80 قزل بورک، و قزل قلباق 

75 . خنجی، عالم آرای امینی، ص 252، 264 و 274. خنجی که به »غزا را وسیله ای« ساختنِ حیدر باور داشته، در بارۀ اباحه گری 
او می نویس��د: »جهال روم ... ش��یخ جنید را اله و ولدش را ابن الله گفتند .... خلقی بس��یار از مردم روم و طالش و س��یاه کوه در موکب 
...]حیدر[ مجتمع گشته. گویند همگان او را معبود خویش می دانستند و از وظایف نماز و عبادات اعراض کرده، جنابش را قبله و مسجود 
خود می شناختند. شیخ هم دین اباحت را برای ایشان ترویج داده، قواعد شریعت خّرمیان بابکی در میانشان نهاده، از غایت مکاری در 

سر کلاهی صوفیانه و در بر خرقه ای درویشانه و جوشن ها در خانه ساخته و تیغ ها برای جنگ پرداخته ....« همان، ص 264-268.
76 . همان، ص 274-275.

77 . در حکایتی، برای امیریحیی از آل مظفر، از صفت »میش سر« استفاده شده است.
78 . خنجی، عالم آرای امینی، ص 284-290. 

79 . همان، ص 251، 277، 296.
80 . شاعر نام ناشناخته ای ماده تاریخ مرگ شیبک خان را »کلاه سرخ« یافته و آن را در بیت زیر به کار برده است:

آمد کلاه سرخ و عدم گشت خان ازو      تاریخ قتل او ز قضا شد »کلاه سرخ«
نک:  شاه اسماعیل صفوی: مجموعه اسناد و مکاتبات تاریخی، ص 77.
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استفاده می کند و دشمنی و مقاتله با آنان را »بسیار فاضل تر... از غزا با کفار افرنج« می داند.81 خنجی 
در کتاب س��لوک الملوک هم که در س��ال 920ق. تألیف کرده، برای شاه اسماعیل و لشکریان اش، 

ترکیب »طاقیه سرخان« را به کار می برد.82 
ب��ا توجه به فضای خصومت آل��ود قلمرو اوزبکان و عثمانیان، چنان که گذش��ت، پس از جعل و 
اس��تفاده از اصطلاح قزلباش، هم در میان س��اکنان علوی مذهب آناطولی و مریدان خاندان صفوی 
در رومیه، و هم در دربار و دیوان ایران، نش��انه هایی از مقاومت بروز و ظهور یافت. نخس��تین چهرۀ 
مقاومت، به س��کوت گذراندن و ناش��نیده گرفت��ن اصطلاح »قزلباش« بود. در ایران، نه خود ش��اه 

اسماعیل و نه مورخان و شاعران و دولتمردان و سپاهیان او، این لفظ را به کار نمی بردند. 
اگر چه دوران ش��اعری شاه اسماعیل متأخر از برخی شاعران همعصر اوست، اما، از خود او آغاز 
می کنیم. ش��اه اس��ماعیل به عنوان یک سیاس��تمدار، هرگز از کلمۀ »قزلباش« استفاده نکرد. او در 
هیچ یک از نامه هایی که به عثمانیان یا اوزبکان یا تیموریان نوش��ت، یا فرمان هایی که صادر کرد، 
این اصطلاح را به کار نبرد،83 و از »غازیان عظام و عس��اکر نصرت فرجام«، »معس��کر ظفر پیکر«، 
»مجاهدان دین«، »عس��اکر نص��رت و ظفرقرین«، »غازیان ضرغام انتق��ام«، و »مجاهدان بهرام 
اتس��ام«84 و از این قبیل ترکیبات به جای آن اس��تفاده نمود. در مقام شاعری نیز، او با آگاهی کامل 
به معنا و مفهوم ترکیب هایی که برای مریدان خود و س��رپوش ایشان استفاده می کرد، لفظ قزلباش 
را هی��چ گاه بر زبان قلم جاری نکرد و به جای آن ترکیب هایی مانند »قیرمیزی تاج«، »قیزل تاج«، 
»تاج«، »غازی لر«، »تاج س��عادت«، »تاج و کلاه«، »تاج دولت«، و »آلتین تاج« به کار برد85 که 

هم معنای ظاهریِ سرپوش، و هم مفهوم معنویِ سعادت و نیکبختی را افاده می کند.
در مجموعۀ اش��عار شاه اس��ماعیل صفوی که حاوی 14 قصیده، 248 غزل، 10 رباعی، دهنامه، 
نصیحت نامه، و چند شعر فارسی است،86 تنها یک بار کلمۀ قزلباش در غزلی چهار بیتی به کار رفته 
که آشکارا پیداست از شخص دیگری است. این غزل در دیوان چاپ باکو وجود ندارد. اما، در گزیده 

81 . خنجی، مهمان نامۀ بخارا، ص 44، 45، 104تا 106.
82 . خنجی، سلوک الملوک، ص 396-398.

83 . نک: شاه اسماعیل صفوی: مجموعه اسناد و مکاتبات تاریخی، همۀ نامه ها.
84 . همان، ص 62، 94، و 95.

85 . شاه اسماعیل صفوی خطایی: کلیات دیوان، نصیحت نامه، دهنامه، قوشمالار، فارسی شعرلر، به اهتمام رسول اسماعیل زاده 
)تهران: انتشارات بین المللی الهدی، 1380(، ص 100، 110، 131، 221، 238، 254، 361، 422، 484، 541.

86 . عزیز آقا محمداوف، »خطایی اثرلرینین نش��ری...،« ش��اه اسماعیل خطایی اثرلری، جلد 1، علمی � تنقیدی متنک ترتیبی و 
مقدمه عزیز آقا محمداوف و ره داقتوری حمید آراسلی )باکو: آذربایجان س س ر علملر آکادمیاسی نشریاتی، 1966(، ص 19- 18.
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اش��عار شاه اسماعیل که مینورسکی در مقاله اش آورده هست که تفاوت مختصری در چند موضع با 
آن چه که در کلیات اش��عار شاه اس��ماعیل که رسول زاده چاپ کرده دارد. مینورسکی سخنی درباب 
نقص ش��کلی و اصالت غ��زل نزده و صرفاً به ذکر این نکته اکتفا کرده اس��ت که اصطلاح معروف 
قزلباش که در این ش��عر آمده در اصل توس��ط مخالفان صفویان مورد استفاده بود، ولی بعداً پیروان 
صفوی آن را با افتخار پذیرفتند. 87رس��ول زاده احتمال داده اس��ت که این غزل از ش��اه اس��ماعیل 

نباشد: 
گول آغاجدان چیخدی گلدی شاهه یولداش اولماغا
سرّ ش��اه ایدی ازل دن گل�دی س�رداش اولماغا...
اسمی اسماعی���ل دور، ذات����ی ام����یرالمؤمنین
یوزینی گورگج خوارج راض���ی دور داش اولماغا88

      با این که ش��اعران مترصد بهانه ای برای خودنمایی در نزد ممدوح اند، در مدایح ش��اعران 
عصر ش��اه اس��ماعیل، استعمال اصطلاح قزلباش دیده نمی ش��ود. اهلی شیرازی به نظر می رسد که 
نخس��تین ش��اعر مداح شاه اسماعیل بوده باشد. زیرا، اسماعیل در پی شکست دادن سلطان مراد آق 
قویون لو در 909ق. به ش��یراز رفت. اهلی که خود را »پیر سگ خاندان« شاه اسماعیل می نامد، بین 
س��ال های 910 تا 912ق. چند قصیده در مدح او س��روده و »خیمه« و »کمان« و »جامِ« ش��راب و 
»شجاعت« وی را ستوده است. او به جای قزلباش از الفاظ »غازی«، »غلامان شاه«، و تعبیر نکته 
سنجانۀ »غازیان مست« استفاده می کند و برای سرپوش »تاج زر« به کار می برد.89 اهلی در یکی از 
غزلیات اش که پنج بیت دارد و به نظر می رسد در توصیف شاه نوجوان باشد، او را پیروز میدان نبرد 

با بزرگان دانسته و به خونرنگی تاج او و بهترین بودن اش اشاره می کند:

87 . Minorsky and Shah Isma’il I, p. 1027a.

88 . شاه اسماعیل صفوی خطایی: کلیات دیوان، نصیحت نامه، دهنامه، قوشمالار، فارسی شعرلر، به اهتمام رسول اسماعیل زاده 
)تهران: انتشارات بین المللی الهدی، 1380(، ص 57.

89 . کلیات اش��عار مولانا اهلی ش��یرازی، به کوشش حامد ربانی )تهران: کتابخانۀ سنایی، 1344(، ص 444 تا 447 و 450، 457، 
458، 501 تا 504، 631. تعبیر »غازیان مس��ت« به نظر می رس��د گویاترین صفتی باشد که برای بیان سرسپردگی و شیفتگی سپاهیان 
ش��اه اس��ماعیل استفاده شده است. او این ترکیب را در ابیات زیر که در مدح شاه اسماعیل است و گویا اشاره ای هم به شکست شیبک 

خان اوزبک دارد، به کار برده است:
دست قدرت صیقل روی زمین آراسته      تی�غ سلطان شاه اسماعیلِ حی�درساخته
غ�ازیانِ مس�ت او روز غزا صد دی�و را      کاسۀ سرها شکسته جام و ساغر ساخته

همان، ص 502-503.
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گرچه طفل است آن پسرحُسن اش زمهر ومه گذشت        برد آخ�ر گ�وی دول�ت از ب�زرگ�ان کودکی
زخ��م تی��غ دوست ت�اج ت��ارک اه��لی ب��ود          ک�اف�رم گر به ازین تاج�ی بود بر تارکی90

هاتفی خرجردی � ش��اهنامه س��رای شاه اسماعیل � که در شاهنامه اش از تبار شاه فقط به جنید 
و حیدر پرداخته، ضمن »یزیدی نهادان« نامیدن دش��منان صفویان، مریدان رزمجوی ایش��ان را با 
عناوین »هزبران«، »دلیران«، »جنگاوران«، »مریدان«، »نیزه گذاران چابک س��وار«، »صوفیان«، 
»س��واران هیجا ش��تاب« و »هزبران هیجاش��کار« خطاب می کند و برای سپاهیان شاه اسماعیل از 
»خیل و س��پاه«، »هزبران پولادپوش«، »رویین تنان«، و نیز مفهوم »غازیان« اس��تفاده می کند و 
هرگز واژۀ قزلباش را به کار نمی برد.91 در نمونۀ زیر، او ضمن توجه دادن به رنگ سیاه پرچم شاه و 
تصویر ماه بر روی آن، از برخی از واژگان جایگزینِ قزلباش، برای اشاره به لشکریان شاه اسماعیل 

استفاده کرده است:
فلک  سای شد توق پرچم سیاه      درآویخت گیسو ز رخسار م�اه

زب�س ماه بی�رق شده بر سپه�ر      به آن ها شده مشتبه ماه و مهر
ز ف��رِّ ق�ط�اس و ز پ��رِّ ک�لاه      ش�د آراس�ته زی�ر و بالا س�پاه
یمی�ن و یس�ار ش�ه از غ�ازی�ان      ش�د آراست�ه ب�ر طریق کی�ان
گ�رفتار در دس�ت رویی�ن ت�نان      یکی را گریبان یکی را عنان92

امیدی تهرانی که در دس��تگاه حکومتی ش��اه اسماعیل حضور داشته و در مدح او و بزرگان دربار 
اشعار بسیار دارد، به جای قزلباش از ترکیب »لشکر ظفر منصور« استفاده می کند.93 

فضولی بغدادی که بنگ و باده اش را برای ش��اه اسماعیل سروده و در آن او را پادشاهی دانسته 
که از سر پادشهان »ایاغ« می سازد، نه در این اثر و نه در دیگر آثارش هرگز از لفظ قزلباش استفاده 
نکرده اس��ت.94 فضولی به دلیل ارتباط تنگاتنگ با حاکمان اعزامی ش��اه اسماعیل به بغداد و شاهد 

90 . همان، ص 392. 
91 . هاتفی خرجردی، ص 54 تا 57 و 64، 65.

92 . هاتفی، ص 65-67.
93 . قصائد امیدی، خطی، مجلس شورای اسلامی، شماره 3-13435، برگ 241الف.

94 . کلیات دیوان فضولی )]استانبول:[ مطبعۀ تصویر افکار- چاپ عکسی تبریز، 1286ق.(، ص 3 مسلسل 87. فضولی با ذکر »ایاغ«، 
قصد بیان پیروزی شاه اسماعیل بر شیبک خان اوزبک را داشته است که در سال 916ق. واقع شد. ابیات زیر از آن مدحیه است:

دوره گلسون چو مهر جام شراب ساقیا صبح�دم در ایل�ه شت�اب 
م�دح ای��دم پ�ادش��اه دوران��ه ج�ام م�ی ص�ون که تا دلی�رانه 
پادش��ه ل�ر ب�اش�ندن ایل�ر ای�اغ اول که باش�لر زمانده بزم فراغ 
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عینی فعالیت های نظامی آنان بودن، بس��یار در وصف آنان و سپاهیانش��ان قصیده سروده و حتی به 
دلیل وابس��تگی فکری به مشعشعیان ناچار به نوشتن توبه نامه شده است. از این رو، اگر می دانست 
که لفظ قزلباش مطلوب طبع ش��اه اس��ماعیل و امرای اوس��ت، با توجه به روحیۀ نکته بین و شرایط 

سختی که داشته، حتماً از آن لفظ در اشعارش استفاده می کرد.
حس��ینی گنابادی از شاعران عصر اسماعیل و تهماسب است که به نام هر دوی ایشان شاهنامه 
سروده است. او با این که شاهنامۀ اسماعیل را در سال 940ق. کامل نموده،95 هیچ گاه برای سپاهیان 
از کلمه قزلباش اس��تفاده نکرده اس��ت. حسینی که عموم سپاهیان را با عنوان »ایرانیان« می خواند، 
گاهی به ترکیب قومی ایش��ان مانند »گیلانیان« یا »رومی نژادان« اش��اره می کند و گاهی صفات 
تفخیمی مانند »شیران«، »لشکر«، »ترکان خنجرگذار«، »هزبران«، »شیران دشمن شکار«، »سپاه 
ظفریار نصرت ش��عار«، »رس��تم دلان زمان«، »خیل انجم اساس«، »خیل ظفر انتساب«، »عساکر 
رس��تم نژاد«، »گردان آیین مصاف«، و »ش��یر آزمایان مردم ش��کار« را برای توصیف آنان به کار 
می برد.96 او در وصف سرپوش شاه اسماعیل از ترکیب »خودِ زر«، »کله خودِ زر«، »کله خودِ زرین«، 

و »تاج گلگون«، و برای شاهزاده تهماسب میرزا از »تاج آل« استفاده می کند.97 
از شاعران دیگر، حبیبی برگشادی � ملک الشّعرای شاه اسماعیل � که اشعار ترکی او در ترکیه و 
آذربایجان و ایران )تبریز( به چاپ رسیده، در هیچ یک از اشعارش از لفظ »قزلباش« استفاده نکرده 
است.98 لسانی که به استعاره از الفاظِ یار، طوطی دین، هدهد زرین کلاه، ظلّ الله، و یوسف دین به 
جای ش��اه اسماعیل استفاده می کند، در اشعارش اصطلاح قزلباش را به کار نمی برد. او که از دوران 
اولیۀ حیات خود اعلام نارضایتی می نماید، از این که به تاج س��رخان پیوسته است، اظهار سرافرازی 

می کند و می گوید:
به شهر حادثه دوران گرفت و بندم کرد    گ�رفت شح�نۀ ایام و شه�ربن�دم ک�رد
ز سایۀ بد خویشم به خاک تیره نش�اند    همان ستاره که ده روز ارجمندم ]کرد[
وجودم از غم دل چ�ون سفند آبله ش�د    ز بس در آت�ش آوارگ�ی سپن�دم ک�رد

95 . قاسمی حسینی گنابادی تاریخ خاتمۀ شاه اسماعیل نامه را که 940ق. است، در بیت زیر به صورت ماده تاریخ آورده است:
به لطف از سر نظم اگر بگذری      روان پ�ی ب�ه ت��اری�خ آن آوری

نک: قاسمی حسینی گنابادی، ص 357.
96 . قاسمی حسینی گنابادی، ص 196 تا 198، 201، 204، 223، 277، 280، 287، 293.

97 . همان، ص 161، 210، 216، 219، 252.
98 . Həbibi, Şeirlər (Bakı: Şərq-Qərb, 2006).
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ز یمن بخت به تاج کسی سرافرازم          که سرخ روییم افزود و سربلندم کرد99 
حس��ابی � از ش��اعران عصر شاه اسماعیل و شاه تهماسب � با این که به مدح شاه تهماسب هم 
پرداخته، به نظر می رس��د دل خوش��ی از صوفیان تاج پوش صفوی نداشته و همان طور که مصحح 
دیوان در زیرنویس اش��اره کرده، طی ابیاتی به ذم ایش��ان پرداخته اس��ت. او در دیوان اش��عارش از 

اصطلاح قزلباش استفاده نکرده است:
مکن ز رنگ سقرلاد ]کذا[ نفس را خشنود          چ�را که آخ�ر او لاط و اول�ش س�ق�رس�ت

ز صوف صافی ناحق مجو که این پشمی�ن         ز پشت میش ضعیفی بود که خار خورست100
فغانی )مرگ 925(، نظام استرآبادی، هلالی جغتایی، و فرزند شاه اسماعیل � سام میرزا � نیز این 
اصطلاح را به کار نبرده اند. سام میرزا که تذکره اش را در سال 957ق. کامل نموده، در سراسر کتاب 
خود، با این که به جزئیات شغلی تمام افراد معرفی شده پرداخته، ذکری از کلمۀ قزلباش نکرده است. 
به ویژه این که، فصل ششم از کتاب او به شاعران ترک و ترک گوی اختصاص داده شده که عموماً 
از س��پاهیان بوده اند و او از کلمات و ترکیباتی مانند »معس��کر ظفر اثر«، »س��پاهی گری«، »امرای 
ترک«، »کمانداری«، »لش��کر رض��ا«، »پروانچیان«، »یوزباش��ی«، »اردوی عالی«، »قورچیان«، 

اردوی معلیّ«، و یا نام خاص طوایف ایشان استفاده کرده است.101 
از مورخان، علی بن شمس الدین بن حاجی حسین لاهجی در تاریخ خانی )تألیف 921(، و امینی 
در فتوحات شاهی )تألیف 927(، عبداللطیف قزوینی، جز یک مورد، در لب التواریخ )تألیف 948ق.(، 
قاضی احمد غفاری در تاریخ نگارس��تان )تألیف 959 ق.(، و جز یک مورد، در تاریخ جهان آرا، هیچ 
کدام از اصطلاح یاد ش��ده اس��تفاده نکرده اند. لاهجی فصل سی ام کتاب را به »حسب و نسب شاه 
اس��ماعیل و ش��رح تشریف آوردن به گیلان و ... بازگش��ت او به اردویل« اختصاص داده و به جای 
قزلباش از »مریدان«، »معتقدان«، »مجاهدان دولت«، »دلاوران سعادت آیین«، »رکاب سعادت«، 
»رکاب عالی«، »جنود مطیعه«، »لشکر منصور«، »لشکر شاهی«، »اردوی همایون شاهی«، »جنود 

ظفرشعار شاهی«، »غازیان نصرت شأن شاهی«، و »غازیان شاهی« استفاده کرده است.102 

99 . دیوان لسانی، نسخۀ خطی، مجلس شورای اسلامی، شماره 381، برگ های 19ب، 20الف، و 88ب.
100 . دیوان حسابی، ]تصحیح حسین محبوبی اردکانی[ )تهران: مؤسسۀ انتشارات و چاپ دانشگاه تهران، 1354(، ص 20.

101 . تذکرۀ تحفۀ س��امی، به اهتمام رکن الدین همایونفرخ )تهران: انتش��ارات اس��اطیر، 1384(، ص 119، 347 تا 349، 351، 
.363 ،358 ،357 ،353

102 . علی بن ش��مس الدین بن حاجی حس��ین لاهجی، تاریخ خانی، تصحیح و تحش��یۀ منوچهر س��توده )تهران: انتشارات بنیاد 
فرهنگ ایران، 1352(، ص 103 تا 105، 261، 266، 313، 376، 381، 382.
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امینی هروی که در واقع نخس��تین مورخ رسمی سفارش گیرنده از دستگاه حکومتی است، با این 
که اشارۀ مکرر به رسم تاج پوشی و اعطای خلعت و تاج از سوی شاه اسماعیل و وجود تاج دوزانی که 
از سقرلاط قرمز تاج می دوخته اند، دارد،103 هرگز در توصیف مریدان و سپاهیان جنید و حیدر و علی و 
ش��اه اسماعیل، از لفظ قزلباش استفاده نمی کند. امینی با درنظر داشتن وجوه مختلف دنیوی و معنوی 
شخصیت صوفیان و سپاهیان، از ترکیبات و تعابیر خاصی برای توصیف ایشان بهره می گیرد. او جنید را 
»پیشوای اهل تاج، حیدر را »شاه دین و دنیا«، سلطان علی را »پادشاه«،  اسماعیل را »شاه دین پناه« 
می خوان��د104 و حامی��ان آنان  را باتوجه به اهداف طریقتی، جهادی، دین پناهی، صفای در صوفیگری، 
جنگاوری، نظم و انظباط، و شکس��ت ناپذیری نامگذاری می نماید. ترکیبات و لغات مورد اس��تفادۀ او 
این هاس��ت: فرقۀ حیدری، فرقۀ غزا آیین، لش��کر بی حیف،لشکر غزاش��عار، صوفیان صفا اندوز، فرقۀ 
صوفی��ۀ صفاکیش، گروه غازیان خیراندیش، صوفیۀ پرجوش و خ��روش، فرق اصحاب ارادت، غازیان 
جان سپار، فرقۀ غزات، عساکر، غازیان لشکر نیرومند، لشکر، سپاه لشکرهمایون، عساکر بازیب و زین، 
لش��کر منصور، عس��اکر فرخنده مآثر، جنود عاقبت محمود، سربازان لشکر دین پناه، لشکریان گردون 
توان، لشکر کواکب آیین، لشکر غزا اثر، لشکر فتح آثار، غازیان نامدار، عساکر ظفرمآثر، لشکر دریا اثر، 
لشکر گردون پایه، لشکر نامیه آثار، لشکر کواکب نشان، لشکر فیروزی اثر، غازیان فتح البال، غازیان 

برق اثر، عساکر نجوم مآثر، عسکر نصرت نشان، لشکریان.105
خواندمیر هم که به عنوان نخس��تین مورخ، لفظ قزلباش را به متن خود وارد کرده اس��ت، غالباً 
از از ترکیبات دیگر نیز برای س��پاهیان صفوی استفاده می کند. مانند غازیان سپاه فراوان، مجاهدان 
لشکر فیروزی نشان، عس��اکر بهرام مآثر، غازیان، مجاهدان، سپاه انجم عدد، غازیان دشمن شکن، 

عساکر کوه تمکین، جنود ظفرقرین.106
یحی��ی بن عبداللطی��ف قزوینی که لب التّواری��خ را در 948ق. به پایان رس��انده، برای نامیدن 
س��پاهیان، جز یک مورد،107 از لفظ قزلباش اس��تفاده نکرده اس��ت. او در حالت انفرادی از نام طایفه 

103 . امینی هروی، ص 126، 142، 143، 290.
104 . همان، ص 41، 87، 103.

105 . همان، ص 40، 43، 50، 58، 59، 60، 66، 68، 79، 80، 85، 87، 89، 92، 94، 95، 98، 99، 101، 104، 110، 111، 116، 
.365 ،333 ،326 ،280 ،274 ،273 ،272 ،126 ،123

106 . غیاث الدین بن همام الدین الحسینی خواندمیر، حبیب السیر فی تاریخ افراد بشر، ج4 )تهران: انتشارات کتابخانۀ خیام، بی تا(، 
ص407، 452 تا 454.

107 . یحیی بن عبداللطیف قزوینی، لب التواریخ )تهران: انتش��ارات بنیاد و گویا، 1363(، ص 334-333؛ قزوینی هنگام گزارش 
شرح اقدامات بابر در بخش مربوط به تیموریان، ضمن اشاره به سال تحریر این گزارش � 948ق. � می نویسد: »میرزا بابر... به مدد امرا 
و لشکر قزلباش به پادشاهی ماوراءالنهر رسید.« او در بخش صفویان و دیگر قسمت های کتاب، از لفظ قزلباش استفاده نکرده است.
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و اویماق اس��تفاده می کند و در حالت مجموعی از ترکیبات خاص. ترکیباتی که او برای س��پاهیان 
صفوی به کار گرفته اس��ت، این هاس��ت: غازیان ظفرپناه، غازیان ظفرآثار، غازیان ظفرنشان، لشکر 
ظفراث��ر، غازیان عظام، غازیان ظفرکردار، عس��اکر نصرت مآثر، عس��اکر ظفر مآثر، لش��کر ظفراثر، 

غازیان.108
قاض��ی احمد غفاری در تاریخ نگارس��تان که در س��ال 959ق. تألیف ک��رده، لفظ قزلباش را به 
کار نبرده و به جای آن از ترکیب »غازیان عظام ظفرانجام« اس��تفاده کرده اس��ت.109 اما، در تاریخ 
جهان آرا که تألیف س��ال های 973-971ق. اس��ت، او هم مانند یحیی بن عبداللطیف قزوینی، تنها 
ی��ک ب��ار زیر عنوان »نکته« به توضیح معنای قزلباش می پ��ردازد )ص 263(، ولی در مواضع دیگر 
کت��اب هیچ گاه دوباره آن را به کار نمی گیرد و به جای آن از این ترکیبات اس��تفاده می کند: غازیان 
ظفر فرجام، غازیان، غازیان نصرت ش��عار، غازیان ظفرشعار، ارباب ارادت، صوفیان، ارباب و اصحاب 
اخ��لاص، اهل اخ��لاص، اهل ایقان، غازیان نصرت فرجام، لش��کریان ظفرپیکر، بهادران، عس��اکر 

منصور، لشکر ظفراثر، عساکر ظفراثر، اردوی سپهرمانند، غازیان کرام.110
از ونیزیان عصر شاه اسماعیل، آنجوللو و تاجرناشناخته نیز به جای به کار بردن لفظ قزلباش، از 
کلمۀ صوفیان )Suffaveans( استفاده کرده اند، نه قزلباش.111 منوچهر امیری � مترجم سفرنامه های 
ونیزیان در ایران � می نویس��د: »مؤلف ایتالیایی اصطلاح قزلباش را به کار نمی برد بلکه به جای آن 
صفویان ]کذا[ )Suffaveans( می نویسد. از این روی، برای پرهیز از تکرار و نیز مأنوس بودن ذهن 

خوانندگان فارسی با اصطلاح قزلباش، گاهی این کلمه را به کار برده ام.«112 
این س��کوت همگانی، کاملا معنادار است و حکایت از نوعی مقاومت در برابر عثمانیان دارد که 
به وضع و استفاده از این اصطلاح برای نشان دادن تمایز عقیدتی و گرایش سیاسی جماعت کثیری 

108 . همان، ص 391، 392، 394، 395، 397، 398، 410.
109 . قاضی احمد غفاری، تاریخ نگارستان، تصحیح و مقدمه مرتضی مدرس گیلانی )تهران: کتابفروشی حافظ، 1404ق.(، ص 350.

110 . قاضی احمد غفاری، تاریخ جهان آرا، ص 93، 94، 193، 208، 261، 263 تا 267، 270، 275، 282، 295.
111. “… [T]he Curds are disobedient and insubordinate; and although they wear the red caftans they 

are not Suffaveans at heart, but only outwardly.” A Narrative of Italian Travels in Persia in the Fifteen and 
Sixteen Centuries, Translated and edited by Charles Grey (London: Hakluyt Society, 1873), p. 152.

112 . س��فرنامه های ونیزیان در ایران، ترجمه منوچهر امیری )تهران: انتش��ارات خوارزمی، 1349(، ص 309. توضیح مترجم در 
متن آورده شد، ولی به نظر می رسد که درست تر بود که ایشان از معادل »صوفیان« استفاده کند. زیرا، عبارات نویسندۀ ایتالیایی حاکی 
از این اس��ت که مقصود او صوفیان بوده و نه صفویان. برای نمونه، این عبارت را ملاحظه بفرمایید: »... ش��یخ اسماعیل ... خواست که 
حکومت سراس��ر دیاربکر و حصن کیفا ... را به اس��تاجلو س��پارد که از مردم ناطولیه و از صفویان ]صوفیان درست است[ پاک عقیدت 

هوادار فرقۀ شیخ اسماعیل اند.« )همان، ص 365(.
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از هموطنان خودشان و صفویان و پیروان آنان و تکفیر و تظلیل ایشان، دست زدند.
در رومیه نیز چنین بود. کسانی که معنون به این لقب شده بودند، به دلیل حسّ بدی که نسبت 
به اطلاق چنان مفهومی به خودش��ان داش��تند، از ب��ه کار بردن آن پرهیز می کردن��د. برای نمونه، 
دروی��ش محم��د یمینی که یکی از هفت بزرگان علوی � بکتاش��ی در قرن دهم هجری اس��ت، در 
فضیلت نامه اش از لفظ »قزلباش« اس��تفاده نمی کند. درحالی که، در اثر خود به ش��دت به انتقاد از 
اوض��اع زمانه می پردازد و اهل قدرت را »مروانیان« و عمال ایش��ان از قض��اه و فقیهان و صوفیان 
را »دنیاطل��ب« و »اهل ری��ا« می خواند.113 همین طور، از کلّ مجموعۀ 348 صفحه ای گلبانگ های 
علوی � بکتاشی که عبدالباقی گولپینارلی به چاپ رسانده، تنها یک بار در بندی از یک مخمس، از 
اصطلاح »قزلباش« اس��تفاده شده است، که آن هم نقلِ سخن دشمن، برای اعلام مخالفت و بیان 
نوعی مقاومت است و نه پذیرش آن. آن چه از مضمونِ شعر به دست می آید این است که علوی � 
بکتاشیان به »قزلباشی« و »عیاشی« و »قلاشی« متهم می شده اند، ولی آنان خود را دوستدار علی)ع( 

دانسته و به بکتاشی بودن و علی دوستی خود، فخر و مباهات می کرده اند.114
زمان��ی که حکومتی پرچ��م دار مخالفت با جماعتی از مردم خود می ش��ود، و جماعات همفکر و 
بهره مند از حمایت حکومتی نیز با او همسو می شوند، فشار روانی ناشی از تحقیر و تخفیف، بر مردمِ 
تحت فش��ار، به اوج خود می رس��د. مردم علوی � بکتاشی رومیه، در کنار سکوت و تحمل فشارهای 
پیرامونی، زبان به اعتراض و مقابله هم گشودند. پیر سلطان ابدال )قرن دهم هجری( از پیران درگاه 
بکتاشی در سیواس، ضمنِ »یزید« خطاب کردن و لعنت فرستادن به کسانی که ایشان را »قزلباش« 

یا »رافضی« می خوانند، از اعتقادات خود دفاع می کند و مخالفان را به مبارزه فرامی خواند:
Lanet olsun sana ey kanlı Yezit, لعنت بر تو ای یزید قاتل! 
Kızılbaş mı dersin söyle bakalım! آیا تو ما را قزلباش می نامی؟ به سخن درآ ببینم! 
Biz ol aşıklarız ezel ezelden, ما آن عاشقان ازلی هستیم، 
Rafizi mi dersin söyle bakalım! آیا تو ما را رافضی می نامی؟ به سخن درآ ببینم! 

113. Derviş Muhammed Yemini,  Fazilet-Name, Hazırlayan Yusuf Tepeli (Ankara: Türk Dil Kurumu 
Yayınları, 2002). 

114. Abdülbaki Gölpınarlı, Alevi-Bektasi Nefesleri (İstanbul: Remzi Kitabevi, 1963), s. 38-39: 

Bu zümre-i gül şah Kizilbaşi desinler  بگذار به این جماعت شاخ گل، قزلباشی بگویند  
Ol saki-i Kevser bular ayyaşi desinler  ساقی کوثر باش و بگذار اینان عیاشی بگویند 

Hoş fırka-i münkir bize kallaşi desinler  خوشا که فرقۀ منکران ما را قلاشی نام نهند
Ben fahr ederim kim bana Bektaşi desinler من افتخار می کنم که مرا بکتاشی خطاب کنند
Dergah-i Ali’nin bu da bir taşi desinler.  و بگویند که این هم تکّه سنگی از درگاه علی است
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Ey Yezit geçersen Şah’ın eline,  ای یزید! اگر به چنگ شاه گرفتار شوی، 
Zülfıkar’ı çalar senin beline! او با ذوالفقار به کمرت خواهد زد! 
Edep ile girdik kırklar yoluna, ما با ادب قدم در طریقِ چهل تنان گذاشتیم، 
Kızılbaş mı dersin söyle bakalım! آیا تو ما را قزلباش می خوانی؟ به سخن درآ  ببینم! 
Bektaş-ı Vali’ye kul kurban olduk, ما غلام ]حاج[ بکتاش ولی، و فدایی او هستیم، 
Varlık deryasında yokluğu bulduk, ما از دریای هستی ]مرواریدِ[ نیستی به چنگ آوردیم، 
Gönül kabesine niyaza geldik, و به سوی کعبۀ دل برای نیاز ]گزاردن[ آمدیم، 
Kızılbaş mı dersin söyle bakalım! آیا تو ما را قزلباش می خوانی؟ به سخن درآ  ببینم! 
Pir Sultan’ım lanet ey Yezit size, من پیرسلطان هستم، ای یزید! لعنت بر شما باد، 
Dahi söz mü olur bu gerçek söze? آیا باز سخنی در برابر این سخن درست باقی می ماند؟  
Işte er meydanı cıkalım düze, اینک میدانِ نبرد جوانمردان! برای مبارزه به نبردگاه درآییم، 
Kızılbaş mı dersin söyle bakalım!115 آیا تو ما را قزلباش می خوانی؟ به سخن درآ  ببینم! 

پیرعلی )قرن دهم هجری( از پیران بکتاش��ی در س��یواس، امیدوار است »غازی مهدی« برای 
انتقام گرفتن از آل عثمان، به روم لشکرکش��ی کند و ایش��ان را از تخت فروکش��د. او عثمانیان را 

»یزیدیان« خطاب می کند و »مهدی« را که تاج سرخ بر سر دارد، علمدار دوازده امام می داند: 
Osmanlu yanuna kalır mı sandun, گمان کرده ای که عثمانی مجازات نمی شود؟  
Nice intıkamlar alınsa gerek, چه انتقام هایی که باید از او گرفته شود! 
?Mehdi çıkarısa nic’olur halin اگر مهدی ظهور کند تو چه حالی خواهی داشت؟ 
,Heybetlü küsleri çalınsa gerek کوس های پرهیبتِ نبرد باید نواخته شود 
Gazi Mehdi bir gün Urum’a çıkar قاضی مهدی روزی گام در سرزمین روم خواهد گذاشت 
Yezid kal’asını hem burcun yıkar هم قلعه و هم برجِ یزید را ویران خواهد کرد 
Oniki İmamın sancağın çeker او پرچم دوازده امام را به اهتزاز درخواهد آورد 
Kırmızı Tac ile salınsa gerek....116 و اگر با تاجِ سرخ، به خرام در آید شایسته است 

عنوان قزلباش نداشتن ایلات و عشایر
ایلات و عش��ایر عصر صفوی، قزلباش نبودند و هرگز نام خود را به قزلباش تغییر ندادند و همیش��ه 

115 . Ali Haydar Avci, Kalender Çelebi Ayaklanması (Ankara: AAA Yayınları, 1998), s. 207-208.
116. Gölpınarlı, Alevi-Bektasi Nefesleri, s. 94-95.
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به نام خود خوانده می ش��دند. آن چه که بعدها در اس��ناد و متون تاریخی آمده اس��ت، شامل ایلات 
نمی ش��ده و تنها سپاهیان ایلی و عشایری را در نظر داشته است که از سوی ایلات در برابر دریافت 
»الکا« و »یورت« به منظور ییلاق و قشلاق بدنۀ اصلی ایل، برای خدمت رسانی در خدمت حکومت 
قرار می گرفته اند و ناگزیر در مسائل نظامی و سیاسی و رقابت های قدرت دخالت داشته اند. در همین 
مورد خاص هم، قش��ون ایلی نام اصلی ایل را به همراه داش��ته و فقط زمانی که به نام عام مخاطب 
قرار می گرفت، »قزلباش« نامیده می ش��د. هم از این روست که هرگز نام های ایلی همچون شاملو، 
ترکمان، افش��ار، اس��تاجلو، موصلو، تکلو و از این قبیل، از قلم مورخان حذف نگردیده است. این امر 
ناشی از عصبیت ایلی در آن دوران است و حاکی از آن است که، برخلاف امروز که مرزهای عصبیت 
ایلی فروپاشیده، نمی توان در ساختار ایلی آن ایّام به دنبال چیزی به عنوان »حسّ ملی« بود. چنین 
حسّی تنها در میان »سپاهیان« و آن هم زمانی شکل می گرفت که پای مهاجمان خارجی به میان 

می آمد.
نتیجه بخش بودن جستجو برای پیدا کردن نمونه ای که بیانگر وجود حس ملی در میان ایلات 
و اولوس��ات بوده باش��د، دشوار به نظر می رس��د. زیرا، وجود چنین حسّی با سازمان و ایجابات حیات 
عش��ایری س��ازگاری ندارد. از ترکس��تان و ماوراءالنهر تا آس��یای صغیر، ایلات و اولوسات همچون 
گردب��ادی که از جایی برمی آمد و در جایی فرومی نشس��ت، در گ��ردش بوده اند. اینان، جمعی را که 
بدان تعلق داشته اند، جایی را که در آن فرود می آمده اند و فضایی را که بوی احشامشان پر می کرده، 
سلس��له مرات��ب قدرتی را که بدان اس��تخوان بندی ایل را حفظ می کرده ان��د، و قواعدی رفتاری  را 
که متضمن ثبات و تداوم س��اختار ایل بوده اس��ت، در همه حال، اصل می دانس��ته اند که حاصل آن 
عصبیت قومی است. این عصبیت در ایلات و اولوسات به قدری قوی بوده است که کمترین تعرضی 
را از جانب هرکس��ی اعم از ش��اه و غیر او و خودی و بیگانه بی پاس��خ نمی گذاشته اند. اینان خدمت 
می رس��انده اند که برای ای��ل خدمت و امتیاز بگیرند و از آن جایی که بیش��ترین خدمت را کس��انی 
دریافت می کرده اند که بیشترین نفوذ را در دستگاه حاکمه داشته  باشند، جنگ رقابت در حوزۀ قدرت 
همیش��گی بوده اس��ت. لذا، هر وقتی که ائتلاف کنندگان با ایش��ان از این قاعده سر باز می زدند، با 
اعتراض و عصیان ایش��ان مواجه شدند. هم از این روست که ناآرامی های عشایری، صفحات تاریخ 
مناطق یاد شده را تا سدۀ اخیر پرکرده  است. آنان که به سرسپردگی ایلات و اویماقات عصر صفوی 
به آن خاندان، که نشانه اش تبعیت محض است، باور دارند، سرکشی سپاهیان عشایری آن عصر را 
که سرانجام به تحدید قدرت ایشان از جانب دستگاه سلطنتی، که بی تردید دامنۀ آن به عرصۀ ایل 
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و اویماقشان هم کشیده می شد، منجر گردید، چگونه ارزیابی می کنند؟ 
تحلیل رفتار عش��ایری براس��اس باورهای مذهبی � طریقتی نیز، راه به مقصود نمی برد. ایلات 
نمی توانس��تند در حکومت صفوی داعیۀ مذهبی � طریقتی داشته باشند. زیرا، چنین پدیده ای کاربرد 
داخلی ندارد و کسی از خارج هم چنین داعیه ای را نمی پذیرد. درگیری مستقیم با طبیعت و احشامی 
که وابسته به آن است، حضور دائم و تلاش شبانه روزی فرد عشایری، اعم از مرد و زن و فرزندان، 
را می طلبد. صدها کیلومتر ایل گردانی برای تعلیف فصلی احش��ام، نیمی از س��ال را بر فراز کوه های 
منطقۀ ییلاقی ونیم دیگر را در کوهپایه های منطقۀ قش��لاقی به س��ر بردن، فرصتی برای مراسم و 
مناسک مذهبی � طریقتی مألوف مناطق شهری و روستایی برای عشایر باقی نمی گذارد. طبعاً این ها 
دل در گرو باورها دارند که معمولًا هم به صورت انباش��تی اس��ت؛ هرچ��ه زمان می گذرد لایه های 
قدیمی تر کم رنگ تر ش��ده و با مفاهیم بعدی جاگزین یا ترکیب می ش��وند و بارمعنایی تازه ای پیدا 
می کنند؛ »تانگری« می گویند ولی از آن »الله« را افاده معنا می کنند.117 مع الوصف، انتظار تخصیص 
وقت و تأس��یس س��ازمانی مذهبی � طریقتی برای امور مربوط به آن را از ایش��ان داشتن، انتظاری 
اس��ت که با ش��رایط زندگی آن ها همخوانی ندارد. زیرا، نیازهای عش��ایری تعریف شده و پایدار و از 
لونی متفاوت از نیازهای ش��هری و روستایی اس��ت و انگیزۀ مذهبی � طریقتی در مدیریت آن فاقد 

کارآمدی لازم است. 
حضور نظامی، اساس��ی ترین وجه ارتباطی ایلات و اویماقات با دس��تگاه حکومتی بوده است. از 
نمونه ه��ای متأخر و بارز این حضور که گزارش��ات آن همراه با آم��ار و ارقام دقیق وجود دارد، عصر 
ناصرالدینش��اهی اس��ت. ایلات متعدد، به نس��بت جمعیت و نفوذ، کم و بیش بین یکصد و پنجاه تا 
هفتصد نفر سواره نظام در اختیار دستگاه حکومتی قرار داده و از قِبَلِ آن امتیازات علف چر و »کتابچۀ 
یورت« می گرفته اند و به عنوان یک نیروی تصمیم گیر و تصمیم س��از در منطقۀ استقرار خود عمل 
می کرده اند. طبعاً نوع و میزان نفوذ هر ایل با توجه به وجاهت تاریخی و توانمندی بالفعل آن از نظر 
تعداد جمعیت و احشام و میزان مالیات پرداختی و از این قبیل، صورت می گرفته است. براین اساس، 

پی بردن به آمار تخمینی جمعیت لشکریان عشایری عصر صفویه چندان دشوار نیست.

117 . قدی��م تری��ن جایی که ب��ه نمونه ای از کاربرد  تنگری با بار معنایی الله می توان برخورد، حکمت های خواجه احمد یس��وی 
است. مانند این بیت در حکمت 24 او:

بلایه صبر ایلیان، نفسنی جبر ایلیان               دشمانه حرب ایلیان تنگری ایچون دیدیا
نک به:  ترجمۀ دیوان احمد یسوی، برنجی جلد، مترجمی حسن شکری )استانبول: حریت مطبعه  سی، 1327 ق.(، ص 53.
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کراهت زدایی و استفاده از اصطلاح قزلباش
صفویان نسبت به استفاده از لفظی که دال بر مقصودشان از پوشیدن کلاه یا تاج باشد، رویکردی 
دوگانه داش��تند. در عصر ش��اه اسماعیل � دوران تأس��یس حکومت � چون جنبۀ عقیدتی، نیروی 
محرکۀ جنبش دگرگون سازشان بود، از صفت »سرخ« و »آل« برای کلاهِ خود استفاده می کردند. 
اما در دوران پس از آن که اختلافات در میان سپاهیان رُخ نمود و مقام خواهی و دنیاگرایی فزونی 
گرفت، برای ایجاد حسّ وحدت و یک دلی و هم سویی، با کراهت زدایی از لفظ »قزلباش« همۀ 
س��پاهیان را زیر چتر نام واحد درآوردند و با این کار خواس��تند هم زهر تبلیغاتی دش��منان خود را 
بگیرند و هم از پدیده ای که آزارش��ان می داد ترسش��ان را بریزند و آن را به خدمت تبلیغاتی خود 

درآورند.
خواندمیر نخستین مورخی بود که اصطلاح قزلباش را به کار گرفت. او پیشینۀ پدیداری این لفظ 

را به دوران سلطان حیدر برمی گرداند و می نویسد: 
س��لطان حیدر... ارش��د اولاد س��لطان جنید و خواهرزادۀ امیرحسن بیک بود.... س��لطان حیدر تاجی از 
س��قرلات قرمزی که مش��تمل بود بر دوازده ترک بر تارک مبارک می نهاد. هرکس به دست ارادت در 
دامن دولت اش می آویخت، از همان جنس افس��ری به وی می داد و آن حضرت پیوس��ته وفور مثوبت 
ارباب عزّوجهاد را مطمح نظر همت داشته با طایفۀ از مجاهدان دین و زمرۀ از اصحاب معرفت و یقین 
که به واسطۀ تاج قرمز به قزلباش اشتهار داشتند و تا غایت این نام بر خدام آن خاندان باقی ماند، رایت 

مقاتلۀ کفار می افراخت118
بعید نیس��ت که خواندمیر آگاهانه به چنین تحریفی دس��ت زده باش��د. چنان که گفتیم، با بروز 
تدریجی اختلافات در میان سپاهیان از سال های پایانی حکومت شاه اسماعیل و علنی شدن آن در 
س��ال های نخست حکومت شاه تهماسب، نیاز به عنصری وحدت بخش احساس می شد. خراسانیان 
که بیش��تر در مع��رض تهاجمات هرازگاهی ازب��کان بودند، چنین نیازی را بیش��تر درک می کردند. 
اس��تفاده از عنوانی واحد برای تمام لش��کریان و مش��روعیت دادن به آن عنوان، ب��ا به زمان حیدر 
برگرداندنِ ایجاد و اس��تفاده از آن، ممکن بود به فهم لزوم ایجاد فضای همدلی در میان س��پاهیان 
یاری رس��اند. خواندمیر � مورخی که میرزا حبیب الله س��اوجی حامی او بود � این قدم را با غیریت 
زدایی از لفظ »قزلباش« برداشت. او بدین طریق، مفهوم جعلی عثمانیان را از بددین و ملحد و کافر 
به »مجاهدان دین« و »اصحاب معرفت و یقین« برگرداند، و نیز با مؤسس قرار دادن سلطان حیدر، 

118 . خواندمیر، ص 426-427.
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به استفاده از آن مشروعیت بخشید.
پیش��تر، هاتفی خرجردی، با به کار گرفتن عنوان »س��لطان« برای جنید و حیدر119 که بیشتر با 
فعالیت مبارزاتی ایشان مناسبت داشت، زمینۀ مناسبی را برای انتقال از مفهومی صوفیانه به مفهومی 
نظام��ی فراهم کرده ب��ود. امینی هروی و پس از او هم خواندمیر به هم��ان رویه ادامه دادند و لفظ 
س��لطان را جانشین »شیخ« کردند.120 برجسته کردن وجه س��پاهی گری شیوخ صفوی، می توانست 
علاوه بر جنبۀ مرادی از جنبۀ مبارزاتی هم برای مریدانِ ایش��ان الگوس��از باشد. اقدام خواندمیر، در 
ب��ه کارگی��ری عنوان قزلباش، در اوج نیاز حکومت به طرح چنی��ن رویکردی، صورت گرفت. از این 
رو، مقاومتی برنیانگیخت و به تدریج وارد متون تاریخی و اسناد حکومتی شد و روز به روز بر دامنۀ 

استفاده از آن افزوده گردید. 
 

نتیجه گیری
برخ��ی از مورخ��ان و محققان، بدون توجه به واقع امر، از اصط��لاح »قزلباش« در دایرۀ زمانی غیر 
مربوط به آن  اس��تفاده کرده اند و پیروان و حامیان س��لطان حیدر و ش��اه اس��ماعیل را »قزلباش« 
نامیده اند. حال آن که هیچ یک از متون تاریخی، ادبی، و اس��ناد دولتی دوران ش��اه اس��ماعیل اول، 
برای نامیدن س��پاهیان و حامیان صفویه، از جنید تا اس��ماعیل، از لفظ »قزلباش« استفاده نکرده اند. 
لذا، به کارگیری این لفظ از زبان مخالفان صفوی هرچند درس��ت اس��ت، اما، تس��رّی آن به دورۀ یاد 
شده به عنوان اصطلاح مطلوب صفویان و پیروان و حامیان ایشان، نادرست و فاقد وجاهت و اعتبار 

تاریخی است. 
قزلباش، اصطلاحی اس��ت که در سال های آغازین سدۀ دهم به استعمال در آمد. سلطان بایزید 
عثمانی، نخستین کسی بود که از این لفظ در یکی از نامه هایش به سلطان الوند آق قویون لو استفاده 
کرد. چون س��لاطین عثمانی از واکنش منفی ش��اه اس��ماعیل نس��بت به این لفظ آگاه بودند،  از به 
کار بردن آن در مکاتبات خود با او پرهیز داش��تند. وحال آن که، با هرکس دیگر از مخالفان ش��اه  
اس��ماعیل که مکاتب��ه می کردند، از این لفظ به همراه صفاتی که عموم��اً بار الحادی و توهین آمیز 

داشت، استفاده می کردند. 
این لفظ در ابتدا منفور صفویان و پیروان ایش��ان بود و تا مدت ها از آن اس��تفاده نمی ش��د. از 

119 . هاتفی خرجردی، ص 56.
120 . امینی هروی، ص 51-36 ؛ خواندمیر، ص 424، 436.
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این رو، می توان گفت که در دورۀ ش��اه اس��ماعیل و جسته و گریخته در دو دهۀ نخست عصر شاه 
تهماس��ب به دلیل منفور بودن لفظ »قزلباش« هر ایل و اویماقی به نام خود خوانده می ش��د و یک 
ائت��لاف ال��وس و ایل و اویماقی به نام »قزلباش« وجود نداش��ت. در ادوار بع��د نیز، چنین ائتلافی 
پدی��د نیام��د و ایلات و اویماقات به نام خود باقی ماندند و لفظ قزلب��اش � از جانب ایرانیان � تنها 
برای »س��پاهیان« که ممکن بود از صوفیان یا دیگر داوطلبان س��پاهی گری باش��ند، به کار گرفته 
ش��د. برعکس، این ائتلاف و اتحادیۀ ایلی، در بارۀ شاهسونان که در ابتدا از درون سپاهیان ایلی به 
اصطلاح قزلباش سربرآوردند، واقعیت پیدا کرد و لفظ »شاهسون« نام اصلی ایل شد و نام اولیه در 
کنارِ لفظ شاهسون به کار رفت. مانند شاهسونِ اینانلو، شاهسونِ افشار، شاهسونِ بغدادی. چنان که 
اکنون نیز در ایران، بر عکس پاکس��تان و افغانس��تان و ترکیه و به طور محدود برخی جماعات کرد 
خارج از ایران، با جماعت یا ایل و اولوسی با عنوان قزلباش مواجه نیستیم. همان طور که گذشت، 
آن چه که ما با آن مواجهیم و برای دوران بعد از شاه اسماعیل واقعیت تاریخی دارد، سپاهِ قزلباش 
اس��ت که از س��واره های چند صد نفری ایلات و اویماقات مختلف و جماعات روس��تایی و شهری 
تشکیل می شدند و از نیمۀ دورۀ سلطنت شاه تهماسب به بعد به طور رسمی در بیشتر منابع دولتی 
و غیردولتی با این نام خوانده می ش��دند؛ همراه با صفات ارزش��ی چن��دی، که یا برای ابراز حق به 
جانبی در برابر بیگانگان بوده است و یا برای ایجاد نوعی وحدت و همسویی وهمدلی بین سپاهیان. 
خلاصه این که، برخلاف فهم غالب، دوران ش��اه اس��ماعیل دوران قزلباش��ی نبود؛ نه به نام، نه به 

چیرگی نوع تفکر و شیوۀ ادارۀ امر حکومت.
      نکت��ۀ قاب��ل توج��ه برای محقق��ان تاریخ ایران عص��ر صفوی، به ویژه کس��انی که در پی 
تعیین اصالت متون متعلق به س��ال های پایانی سدۀ نهم و دهه های نخستین سدۀ دهم یعنی اوائل 
عصرصفوی هس��تند، این است که با توجه به مورد تأیید قرار گرفتن فرضیۀ تحقیق، مبنی بر منفور 
بودن اصطلاح قزلباش و کراهت اس��تعمال آن در دهه های نخس��تین تسلط صفویان که دست کم 
دوران ش��اه اس��ماعیل و جسته و گریخته اوائل دوران شاه تهماس��ب اول را پوشش می داد، احتمال 
قریب به یقین این اس��ت که متون تولیدی دوران ش��اه اس��ماعیل، به جز متون معارضان عثمانی و 
اوزب��ک، فاقد اصطلاح قزلباش بوده و نویس��ندگان عامدانه از ب��ه کارگیری این اصطلاح خودداری 
می کرده اند. در نتیجه، به غیر از آثار عثمانی و اوزبک، متونی که در آن ها از اصطلاح قزلباش استفاده 
ش��ده باش��د، به احتمال قریب به یقین، به دوران شاه اسماعیل اول و قبل از او تعلق نداشته و دست 

کم تولیدی دوران شاه تهماسب اول یا بعد از اوست. 
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