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Abstract
In the last decades of  the Sāsānid history, aside from the names of  kings, princes, and 
queens, the names of  warriors such as Bahrām Čōbīn, Bendōy, Bestām, Šahrwarāz, and 
Rostam Farroḳ-Hormozd appear in main events of  this period. One of  the mysterious 
figures of  this era, with a history of  outstanding deeds, is Ḵorrād Borzīn. He was one 
of  the dignitaries and notables during the reign of  Hormozd IV (579-590 AD) and 
Ḵosrow II Parviz (590-628 AD). In the days of  Kavād II/Šīrōy (628 AD) as well, he 
was an old man, but as in the past, he was a highly regarded person among the courtiers 
and in the eyes of  the Iranians. In the Islamic historical sources, there are only brief 
references to Ḵorrād Borzīn, but in Ferdowsī’s Šāh-nāma, there is a more extensive 
report about his life and wonderful works. In these sources, he is always mentioned as 
an educated secretary, a seasoned politician, a wise, eloquent, and cunning individual, 
and one of  the most honorable courtiers of  Hormozd IV, Ḵosrow II, and Kavād II. 
In this descriptive-analytical study, the story and works of  Ḵorrād Borzīn, one of  the 
unknown politicians of  the last decades of  the Sāsānian history, and his collaboration 
and his role in the events of  this time will be discussed.

Keywords: Sāsānians, Ḵorrād Borzīn, Hormozd IV, Bahrām Čōbīn, Ḵosrow II, Kavād 
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Introduction 
Studies that have been conducted on the history of  Iran during the Sāsānid era 
have, to a large extent, ignored the life and works of  Ḵorrād Borzīn, who was 
one of  the wise and famous Iranian politicians during the reign of  Hormozd IV 
(579-590 AD), Ḵosrow II (590-628 AD) and Kavād II (628 A.D.). Therefore, 
although valuable research has been conducted on the biographies of  people 
such as Bahrām Čōbīn, Bendōy, Bestām, Šahrwarāz, and Rostam Farroḳ-
Hormozd, who were all prominent political and military figures at the end of 
the Sāsānid period, and now there is more or less significant information about 
them, few if  any studies have mainly focused on Ḵorrād Borzīn who was their 
contemporary and was known as a skilled and wise politician during this period. 
Likewise, in the existing documents about the history of  the Sāsānids, either his 
name is missing, or only tacit mention is made of  him as one of  the Sāsānid 
courtiers in the events of  the period of  Hormozd IV and Ḵosrow II, Ḵorrād 
Borzīn. Aside from some historical sources of  the Islamic period that provide 
brief  information about the works of  this Iranian politician, Ferdowsī’s Šāh-
nāma is the most important source for knowing the history and personality 
traits of  Ḵorrād Borzīn. Therefore, in Šāh-nāma’s studies and especially in 
research about the names of  people in Šāh-nāma, the biography of  Ḵorrād 
Borzīn has also been narrated based on the report of  Šāh-nāma. It is thus 
necessary to study the history and works of  this prominent politician at the 
end of  the Sāsānid period, his unique role in the events of  this period, and his 
personality traits in separate research.

Methodology
The current descriptive-analytical research explores the biography of  Ḵorrād 
Borzīn as one of  the mysterious politicians of  the last decades of  the Sāsānid 
history. The study investigates his contribution to and his role in the events of 
this period. Although the historical sources of  the Islamic period, especially 
Ferdowsī’s Šāh-nāma, offer some information about Ḵorrād Borzīn, the 
Sāsānian history researchers seem to have ignored him. To become familiar 
with this less-known politician, in light of  the Islamic historical reports as well 
as the narrative of  the history of  Theophylact Simocatta, a contemporary 
Byzantine historian with Ḵorrād Borzīn, the personality traits and history of 
this Iranian politician and his role in the events of  the period of  Hormozd IV 
and Ḵosrow II and Kavād II were investigated, hoping to throw light on his 
mysterious standing.



Result and Discussion
In 588 AD, during the period of  Hormozd IV, groups of  Hephthalites-in Islamic 
sources, Turks-attacked the eastern borders of  Iran and advanced as far as 
Bādqis and Herāt. In the Sāsānians capital, Bahrām Čōbīn, a renowned Iranian 
commander from the Parthian Mehrān family, was chosen by the Sāsānid king 
to face this eastern enemy, and he hastened to the eastern borders and fought 
against the Turks. However, it seems that before the Iranian army was ready to 
move to the east, Hormozd IV sent one of  the prominent, wise, and cunning 
politicians of  his court named Ḵorrād Borzīn towards the Hephthalian ruler to 
prevent further attacks of  the Hephthalians/Turks to the eastern lands of  Iran. 
He was sent to pacify the Turks with his tricks and then prepare the ground 
for Bahrām’s warriors to trap them. Ḵorrād Borzīn had to deceive this eastern 
enemy by giving them the delusion that Hormozd could not withstand their 
attack and that he was ready to accept the peace treaty and pay ransom to them. 
However, with his skill and cleverness, he prevented the advance of  the Turks 
in Iran. This way, he could reconnoiter and gain valuable information about 
the enemy army. Later, when Bahrām and the Iranian army arrived near the 
camp of  the Turks, Ḵorrād Borzīn escaped at night and reached Bahrām and 
informed him of  the organization and fighting power of  the Turks. Ḵorrād 
Borzīn, as a special envoy of  Hormozd IV, was with him during Bahrām’s 
battles with the Turks until Bahrām disobeyed the king. Following his rebellion, 
Ḵorrād Borzīn fled to the capital and informed the king about the events in the 
east and the rebellion of  Bahrām and his troops. The fire of  Bahrām’s rebellion 
ignited, and before Bahrām arrived in the capital of  Iran, the Iranian nobles 
deposed Hormozd and handed over the throne to his son Ḵosrow. Despite 
all this, Bahrām, who wanted the throne for himself, reached the capital with 
the support of  his troops, and Ḵosrow inevitably fled to Byzantium with his 
closest associates, one of  whom was Ḵorrād Borzīn and sought refuge with 
him in a border city of  the Roman Empire. To get war help from the Byzantine 
emperor, Ḵosrow sent Ḵorrād Borzīn and several other companions to the 
emperor’s court, and as reported by Theophylact Simocatta, this wise and 
cunning emissary of  Ḵosrow, with his wisdom, eloquence, and shrewdness, 
brought the emperor and the Romans together with Ḵosrow. Finally, Ḵosrow, 
with the help of  the Romans and his Iranian supporters, wrested the Sāsānian 
royal throne from Bahrām, and he inevitably sought refuge at the court of  the 
Turkish Ḵāqān. With Ḵosrow’s ascension to the throne, Ḵorrād Borzīn gained 
a unique position and dignity, and later, with Ḵosrow’s orders, he went to the 
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court of  the Ḵāqān of  the Turks, and in a complex and surprising plot, he killed 
Bahrām, the militant enemy of  Ḵosrow, and returned to Iran. Besides being a 
clever and wise politician, Ḵorrād Borzīn sometimes took command of  the 
army in wars, and according to several sources of  the Islamic period, finally, in 
the war with the Arabs in Ḏū-Qār, probably between 604 and 610 AD, he was 
killed. However, from other sources, it appears that this mysterious person was 
alive for a few decades after the battle of  Ḏū-Qār and even until the time of 
Kavād II (628 AD), the successor of  Ḵosrow II.

Conclusions
As one of  the enigmatic figures of  the last decades of  Sāsānid history, Ḵorrād 
Borzīn’s story of  his marvelous deeds is reported primarily in Ferdowsī’s Šāh-
nāma, in the context of  the events of  the reigns of  Hormozd IV, Ḵosrow 
II, and Kavād II. In all our sources, he was always regarded as an educated 
secretary, a wise and eloquent politician, and one of  the most honorable 
courtiers of  this period. Ḵorrād Borzīn was primarily one of  the closest 
and most loyal companions of  Ḵosrow II and held a unique position in his 
eye. Ḵorrād Borzīn’s entry into the Sāsānian history begins from the time of 
Hormozd IV and the attack of  the Hephthalites Turks on the eastern borders 
of  Iran. From this time, he is seen as a veteran, wise, and cunning politician 
of  the Sāsānian court. At this time, Ḵorrād Borzīn was sent by the Sāsānid 
king to the camp of  the eastern enemy to prevent their further attacks on Iran 
through conciliatory talks so that the Iranian army under the command of 
Bahrām Čōbīn could confront the Turks. His skill and cleverness stopped the 
enemy from advancing and destroying more. He gained valuable information 
about the ability of  the enemy’s army until the Iranian army arrived to fight 
the Turks. Later, when Bahrām and the Iranian army arrived near the camp 
of  the Turks, Ḵorrād Borzīn, whose secret was now revealed, escaped at night 
and reached the Iranian army and informed Bahrām of  the organization and 
fighting power of  the Turks. Ḵorrād Borzīn, as a special envoy and the eyes 
and ears of  Hormozd IV, was with Bahrām during Bahrām’s wars with the 
Turks and later, when Bahrām rebelled and stood up to confront the king. He 
disagreed with Bahrām, fled to the court, and informed the king about the 
events in the east and the rebellion of  Bahrām and his troops. Iranian nobles 
soon deposed Hormozd IV, and when Bahrām arrived in the capital with his 
forces, Hormozd’s son and successor, Ḵosrow, fled to Byzantium with his 
closest associates, one of  whom was Ḵorrād Borzīn. Then, Ḵosrow sent Ḵorrād 



Borzīn to the emperor’s court to get war help from the Byzantine emperor. As 
it appears from the report of  Theophylact Simocatta and Ferdowsī, it was with 
the eloquence and cleverness of  this wise Iranian politician that the Byzantine 
emperor accompanied Ḵosrow to fight Bahrām. During the reign of  Ḵosrow 
II, Ḵorrād Borzīn found a unique base and respectability, and his name is always 
heard as a respectable secretary and a skilled politician. His masterpiece in the 
politics of  this time was a complex and surprising plot to kill Ḵosrow’s militant 
enemy Bahrām in the land of  the Turks, and by doing it, the name of  Ḵorrād 
Borzīn became immortal in the history of  the Sāsāanids. He, who was always 
a loyal friend of  Ḵosrow, occasionally took command of  the corps in wars, as 
he was one of  Ḵosrow’s commanders in the battle with Bestām. In addition, 
later, he was given the command of  the border fortress of  Bāreq near Hīra, 
and he, along with two other commanders of  Ḵosrow, fought with the Arab 
tribes in the battle of  Ḏū-Qār and was reportedly killed in this battle. However, 
as it appears from other sources, especially Ferdowsī’s Šāh-nāma, I believe that 
he was alive until the time of  Kavād II (628 AD), the son and successor of 
Ḵosrow II. Perhaps Hormozd, the cunning commander of  the Iranian army, 
who was killed by Ķālid bin Walīd in the battle of  Chains in the twelfth year 
of  the Hijri (633 AD), was the same Ḵorrād Borzīn. Anyway, the history and 
the amazing impact of  Ḵorrād Borzīn are such that the face of  this Iranian 
secretary and politician is mysterious.
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چکیده
جنگاوری  مردان  نام  شهبانوها،  و  شاهزاده ها  و  پادشاهان  نام  از  گذشته  ساسانیان،  تاریخ  پایانی  دهه های  در 
چون بهرام چوبین، بندویه، بستام، شهروراز و رستم فرخ هرمزد در رخدادهای بزرگ این دوره به چشم می آید و 
اکنون آگاهی هایی دربارۀ سرگذشت آن ها در دست داریم، اما یکی از چهره های رازآلود و ناشناختۀ این روزگار، 
پادشاهی  دورۀ  نام آوران  و  بلندپایگان  از  برُزین  خُرّادِ  است.  برُزین  خُرّادِ  شگفت آور،  کارهایی  و  سرگذشت  با 
هرمزد چهارم )579-590 م.( و خسرو دوّم پرویز )590-628 م.( بود. در روزگار قباد دوّم / شیرویه )628 م.( 
نیز او مردی سالخورده، اما همچون گذشته از درباریان و در چشم ایرانیان بسیار ارجمند بود. در منابع تاریخی 
اسلامی، تنها اشاره هایی کوتاه دربارۀ خُرّادِ برُزین وجود دارد، اما در شاهنامۀ فردوسی گزارش گسترده تری دربارۀ 
سرگذشت و چندوچون کارهای شگفت انگیز او آمده است. در این منابع، همواره از او چنان دبیری فرهیخته و 
سیاستمداری ورزیده، خردمند، زبان آور و نیرنگ باز و یکی از ارجمندترین درباریان روزگار هرمزد چهارم و خسرو 
دوّم و قباد دوّم یاد می شود. در این پژوهش، با رویکردی توصیفی-تحلیلی به سرگذشت و کارهای خُرّادِ برُزین 
به عنوان یکی از سیاستمداران رازآلود و ناشناختۀ دهه های پایانی تاریخ ساسانیان و کاردانی و بازیگری او در 

رخدادهای این دوره پرداخته خواهد شد.
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مقدمه
یکی از چهره های رازآلود و ناشناختۀ روزگار فرمانروایی هرمزد چهارم )579-590 م.(، خسرو دوّم پرویز 
)590-628 م.( و قباد دوّم/ شــیرویه )628 م.(، با سرگذشت و کارهایی شگفت آور، دبیر و سیاستمداری 
فرزانه و کاردان و نیرنگ باز به نام خُرّادِ برُزین )در دیگر منابع: هرمزد خُرّاد، هرمزد جَرابزین، جَلابزین( 
بود. در پژوهش هایی که دربارۀ تاریخ ایران در دورۀ ساســانیان انجام شده اند، زندگانی و کارهای خُرّادِ 
برُزین، تا اندازۀ زیادی نادیده گرفته شــده و اگرچه پژوهش های ارزشــمندی دربارۀ سرگذشت مردانی 
چون بهرام چوبین، بندویه، بستام، شهروراز و رستم  فرخ هرمزد انجام شده است که همگی از چهره های 
برجســتۀ سیاســی و جنگی چند دهۀ پایانی دورۀ ساســانیان بوده اند و اکنون دربارۀ آن ها آگاهی های 
کم وبیش چشــمگیری وجود دارد، اما دربارۀ خُرّاد برُزین که هم روزگار آن ها بود و در این دوره به عنوان 
سیاستمداری کاردان و خردمند شناخته می شد، تاکنون پژوهش جداگانه ای انجام نگرفته است. همچنین 
در پژوهش هایی که روی هم رفته دربارۀ »تاریخ ساســانیان« فراهم آمده اند نیز یا نامی از او نیامده و یا 
این که تنها در یادکرد رخدادهای دورۀ هرمزد چهارم و خســرو دوّم، بســیار کوتاه و گذرا به خُرّادِ برُزین 
به عنوان یکی از درباریان و نزدیکان پادشــاه اشاره شده اســت )برای نمونه نک: نولدکه، 1378، 311 
پانوشــت 1؛ کریستن سن، 1383، 59، 147-150؛ شهبازی، 1389، 613، 637(. با وجود این، گذشته از 
پاره ای منابع تاریخی دورۀ اسلامی که آگاهی هایی کوتاه دربارۀ کارهای این سیاستمدار ایرانی به دست 
می دهند، شاهنامۀ فردوسی مهم ترین منبع ما برای آگاهی از سرگذشت خُرّادِ برُزین است، در جستارهای 
شاهنامه شناختی و به ویژه در پژوهش ها یی که دربارۀ فرهنگ نام های شاهنامه انجام گرفته اند، زندگی نامۀ 
خُرّادِ برُزین نیز بر بنیاد گزارش فردوسی بازگو شده است )برای نمونه نک: رستگارفسایی، 1388، 342-

345؛ خالقی مطلق، 1391، ج 11، 56؛ زند، 1400، 143-146(. در این پژوهش، به سرگذشت و کارهای 
این سیاستمدار برجستۀ پایان دورۀ ساسانیان و کاردانی و نقش آفرینی ویژۀ او در رخدادهای این دوره و 

نیز ویژگی های شخصیتی او پرداخته خواهد شد.

هرمزد چهارم، بهرام چوبین و خُرّادِ برُزین
پس از مرگ خسرو یکُم انوشیروان )531-579 م(، پسرش هرمزد چهارم پادشاه ایران شهر )شاهنشاهی 
ساســانیان/ ایران( شــد. در ســال 588 م. گروههایی از هپتالیان که خود از چنــدی پیش فرمانبردار 
 ترکان غربی شــده بودند، به مرزهای شــرقی ایران یورش آوردند و تــا بادغیس و هرات پیش تاختند
)Shahbazi, 1989, 520-521(. فرمانروای این دشمن شرقی ساسانیان را شابه شاه یا ساوه شاه نامیده اند و 
سپاه او چنان بزرگ و نیرومند بود که هرمزد برای چگونگی نبرد با آن ها سخت اندیشناک شده بود )طبری، 
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1352، ج 2، 725-726؛ دینــوری، 1371، 107-108؛ مســعودی، 1382، ج 1، 265-266؛ فردوســی، 
1393، ج 7، 487-488(. اگرچه در منابع تاریخی، این هماوردان شرقی هرمزد، »ترک« نامیده شده اند، نه 
هپتالیان )برای نمونه نک: تئوفیلاکت سیموکاتا، 1397، 156؛ طبری، 1352، ج 2، 726؛ فردوسی، 1393، 
ج 7، 487-488(، اما چون نام هیچکدام از فرمانروایان شناخته شدۀ ترک ها در این دوره، شابه شاه یا ساوه 
شاه نیست، شاید این هماوردان شرقی ایرانیان، خود گروهی از هپتالیان بوده اند و این فرمانروا نیز یکی از 
شاهک های دست نشاندۀ خاقان ترک ها بوده است )شهبازی، 1389، 578-579(. در تختگاه ساسانیان، 
هرمزد در یک انجمن جنگی، بهرام چوبین پسر بهرام گُشنَسپ را به فرماندهی سپاه ایران برای نبرد با این 
دشــمن شرقی برگزید )طبری، 1352، ج 2، 726؛ دینوری، 1371، 108؛ بلعمی، 1385، 748؛ فردوسی، 
1393، ج 7، 493-498؛ ثعالبی مرغنی، 1372، 365(. دشمن در دورترین مرزهای شرقی ایران شهر بود و 
تا رسیدن سپاهیان ایرانی به آوردگاه، باید برای جلوگیری از ویرانگری ها و تاخت وتاز بیش تر هپتالیان در 
سرزمین های شرقی چاره ای اندیشیده می شد، به ویژه که شابه شاه، فرمانده ای چنان گستاخ بود که در پیغام 
به شاه ایران دستور داده بود که چون می خواهد پس از گرفتن ایران به روم بتازد، ایرانیان باید پُل های سر 

راه سپاهیان او را بازسازی کنند )طبری، 1352، ج 2، 726؛ فردوسی، 1393، ج 7، 488(.
ایرانیان ناگزیر به نیرنگ روی آوردند و یکی از مردان ناشــناخته یا کم تر شناخته شدۀ روزگار ساسانیان 
به نام خُرّادِ برُزین یا هرمزد خُرّادِ برُزین که دبیری خردمند، سیاســتمدار و نیرنگ باز بود، برگزیده شد تا 
هپتالیان/ ترک ها را آرام کند و آنگاه به دام جنگاوران ایرانی بیفکند. در شــاهنامۀ فردوســی از او با نام 
»خُرّادِ برُزین« )فردوسی، 1393، ج 7، 514، 530-531؛ ج 8، 324-352؛ همچنین در: مجمل التواریخ 
و القصص، 1383، 78؛ خُرّاد برُزین( یاد شــده اســت. در دیگر منابع تاریخی نام این مرد با ریخت های 
گوناگونی چون »هرمزد جُرابزین« )دینوری، 1960، 80، 83، 86؛ در ترجمۀ فارســی: دینوری، 1371، 
109، 116، 128 هرمز گرابزین؛ ثعالبی، 1900، 676؛ در یک دســت نویس آن، هرمز بن خرابورین؛ در 
ترجمۀ فارسی: ثعالبی مرغنی، 1372، 380 هرمز جرابزین(، »خراتزین« و »خرابزن« و »هرمزد جرابزین« 
)نهایَــهُ الَأرَب فی اخَبارِ الفُرسِ وَ العَرَب، 1375، 355، 386-389(، »خراد برزین« و »هرمز خرابرزین« 
)بلعمی، 1385، 756 پانوشــت شمارۀ 2؛ طبری، 1380، ج 2، 768-769( و »هرمز« )طبری، 1352، ج 
2، 733؛ مسکویه رازی، 1369، ج 1، 194؛ ابن بلخی، 1363، 102( آمده است. در ترجمۀ عربی شاهنامۀ 
فردوسی، خُرّادِ برُزین همواره به »خُرّاد بن برُزین« ترجمه شده و بنابراین مترجم، برُزین را نام پدر خُرّاد 
می داند )نک: بنداری اصفهانی، 1350 ق. ج 2، 182، 251-253(. شاهنامه پژوهان امروزی نیز، »برُزین« 
را نام پدر »خُرّاد« انگاشــته اند و در پژوهش های خود نام وی را »خُرّادِ برُزین« خوانده و حرکت گذاری 
کرده انــد )برای نمونه نک: خالقی مطلــق، 1391، ج 11، 56؛ کــزّازی، 1386، ج 8، 249، 744(. اگر 
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نام راســتین این مرد، »خُرّادِ برُزین« )= خُرّاد پســر برُزین( بوده باشــد، آنگاه ریخت های »جُرابزین«، 
»خرابورین«، »خراتزین« و »خرابزن« باید همگی دیگرگون شدۀ همین »خُرّادِ برُزین« باشند. خُرّاد یکی 
از نام های ستودۀ ایرانیان بود و در شاهنامۀ فردوسی نام و سرگذشت چند تن از پهلوانان و بزرگانی که 
از روزگاران کهن تا پایان دورۀ ساســانیان خُرّاد نام دارند، به چشم می آید )نک: رستگار فسایی، 1388، 
339-346(. این دبیر سیاستمدار، گویا از مردم یکی از شهرهای شمالی ایران بوده باشد، چنان که بهرام 
چوبین در پاسخ به خُرّادِ برُزین که وی را به آشتی با ترک ها خوانده بود و از افتادن به دام آن ها بیم می داد، 
به او می گوید اگر وی همواره به دام می اندیشــد، از آن است که پیشیۀ وی ماهیگیری و دام گستری بر 

آبگیر است و در شهری زاده شده که مردم آن همه ماهی فروشند:
به گیتی نیامد جز این بهر تو، بـدو گفت بهرام کـز شـهر تو 
به تمّوز تا روزگـــار دمــــه که ماهی فروش اند یکسر همه 
نه مرد سنانی و گوپـال و تیر. ترا پیشـه دام اسـت بر آبگیـر 

)فردوسی، 1393، ج 7، 530-531؛ همچنین نک: خالقی مطلق، 1391، ج 11، 56(.

به هرروی، هرمزد چهارم پیش از فرســتادن بهرام برای نبرد با ترک ها )دینوری، 1371، 109؛ طبری، 
1380، ج 2، 768؛ نهایَهُ الَأرَب فی اخَبارِ الفُرسِ وَ العَرَب، 1375، 355( و یا اندک زمانی پس از فرستادن 
او )فردوســی، 1393، ج 7، 513-514(، این سیاســتمدار ورزیده را به اردوگاه خاقان ترک ها فرســتاد. 
او بایــد ترک ها را چنین می فریفت کــه ایرانیان توانایی جنگ با آن ها را ندارند و پادشــاه ایران آمادۀ 
گفت وگوهای آشتی جویانه و پرداخت باج به شابه شاه است )طبری، 1380، ج 2، 768؛ دینوری، 1371، 
109؛ نهایَهُ الَأرَب فی اخَبارِ الفُرسِ وَ العَرَب، 1375، 355(. هرمزد خُرّاد برُزین در دورترین مرزهای شرقی 
ایــران، با گفت وگوهای نیرنگ آمیز خود با خاقان ترک ، هم از پیشــروی و تاخت وتاز ترک ها در ایران 
جلوگیری کرد و هم از این رهگذر توانســت آگاهی های جنگی ارزنده ای دربارۀ چندوچون سپاه دشمن 
به دســت آورد )دینوری، 1371، 109(. به گزارش فردوسی، با این که بهرام برای نبرد با ترک ها رهسپار 
شده بود، پادشاه ایران هنوز دربارۀ سپاه ساوه شاه و چگونگی رویارویی با ترک ها اندیشناک بود و بنابراین، 

خُرّادِ برُزین را با پیشکش ها و نامه ای آشتی جویانه نزد خاقان فرستاد، تا از چندوچون سپاه او آگاه شود:
به خُرّادِ برُزین چنین گفت شاه شـــب تیره برزد سر از چــرخ ماه 
بکــــوشیّ و از تاختن نغنوی، که برساز تا ســـوی دشـمن شوی 
سپهبَد کدامند و گُردان که اند؟ سپاهش نگه کن که چند و چه اند؟ 

 )فردوسی، 1393، ج 7، 514-513(
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همچنین هرمزد به خُرّادِ برُزین دستور داده بود که پیش از رفتن به اردوگاه خاقان، به سوی هرات برود 
و خود را به سپاه بهرام رساند و او را از اندیشۀ شاه آگاه کند و این که چگونه خُرّادِ برُزین می خواهد خاقان 
را با »سَخُن های چرب و دراز« به دام جنگاوران بهرام بیفکند. چنین هم شد و خُرّادِ برُزین پس از دیدار 
و گفت وگو با بهرام، نزد خاقان ترک ها  رفت و با خردمندی و زیرکی خود و سخن های چرب، خاقان را 
فریفت و به دشــت هرات کشانید تا پادشاه ایران آشتی را بپذیرد )همان، 514-515(. به هرروی، چون 
ساوه شاه با سپاهیان خود در دشت هرات فرود آمد، طلایه داران سپاه او آگاهی دادند که سپاهیانی از دور 
به سوی دشت هرات می آیند. ساوه شاه اندیشناک شد و خُرّادِ برُزین را فراخواند و سرزنش ها کرد که ای 

اهریمن نیرنگ آلود، تو از سوی پادشاه بدبخت ایران برای به دام انداختن من آمده ای؟
به تندی فراوان سَخُن ها براند ز خیــمه فــرستاده را باز خواند 
مگر کز فرازی ندیدی نشِیب؟ بدو گفت کای ریمنِ پر فــریب 
بدآن تا مــرا دام سازی به راه بـرفتـی ز درگـاهِ آن خــوارشاه 
زنی خیمه در مـرغزارِ هـری؟ به جنگ آوری پارسی لشکری؟ 

)همان، 516-515(

خُرّادِ برُزین با زیرکی به ســاوه شاه پاســخ داد که او با وجود سپاه بزرگی که همراه دارد، نباید از آمدن 
ســپاه اندک، اندیشه ای به دل راه دهد چون این سپاه اندک بیگانه یا سپاهیان مرزبانی می باشند که از 
اینجا می گذرند، یا ســپاه مردی نامجوی اســت که می خواهد به خاقان پناه آورد و یا جنگاوران پاسدار 
مردی بازرگان و کالاهای اویند )همان، 516(. خاقان اگرچه از سخن های چرب خُرادِ برُزین شاد و آسوده 
شــد، اما دستور داد تا دربارۀ این سپاه بیگانه پرس وجو کنند و خُرّادِ برُزین نیز به اشارۀ او به خیمۀ خود 
بازگشت، اما چون به زودی راز این سپاه آشکار می شد، خُرادِ برُزین بیدرنگ آمادۀ گریختن شد و شبانه و 
دور از چشم ترک ها از اردوگاه گریخت و خود را به بهرام رسانید )همان، 516-517(. در پرس وجوهای 
طلایه داران ســپاه خاقان پیدا شد که این سپاه به فرماندهی بهرام چوبین و برای نبرد با آن ها به دشت 
هرات آمده  اســت و چون خاقان را آگاه گردانیدند، او دوباره فرستادۀ نیرنگ باز ایرانی را جُست و: »یکی 
گفت: خُرّادِ برُزین گریخت / همی زآمدن خونِ مژگان بریخت،« و بنابراین آشــکار شد که خُرّادِ برُزین 
به راستی برای فریفتن آن ها به اردوگاه آمده بود. خاقان خشم آگین و شگفت زده پسر خود را نکوهید که 
چگونه خُرّادِ برُزین در شــب تیره و با وجود سپاه بسیار و طلایه داران، از اردوگاه گریخته است؟ )همان، 
518؛ همچنین نک: دینــوری، 1371، 109؛ طبری، 1380، ج 2، 768؛ نهایَهُ الَأرَب فی اخَبارِ الفُرسِ وَ 

العَرَب، 1375، 356-355(.



خُرّادِ بُرزین: چهره ای رازآلود و ناشناخته در تاریخ ساسانیان  / 189

خُرّادِ برُزین با »سَــخُن های چرب و دراز« خود خاقــان و ترک ها را فریفته بود و اکنون در دام بهرام و 
ســپاهیان او بودند. بلعمی که در ترجمۀ تاریخ الرُسُــل و المُلوکیا تاریخ طبری به زبان فارسی، گهگاه 
آگاهی هایی از دیگر منابع به ترجمۀ خویش می افزاید، دربارۀ سرگذشت بهرام چوبین نیز آشکارا می گوید 
»محمّد بن جریر حدیث بهرام چوبین تمام نگفته است و من به کتاب اخبار عجم تمام تر یافتم و بگویم،« 
)طبری، 1380، ج 2، 764( و ازاین رو، گزارش بلعمی دربارۀ هرمزد خُرّادِ برُزین و نیرنگ او ارزشمند است. 

به گفتۀ بلعمی، چون سابه شاه به بلخ رسید هرمزد چهارم،
ترســید که زود سپاه سوی وی آید. مردی بود از سپاه نام او هرمز خراد برزین، سرهنگی بود با 
مکر و دستان و فریب، هرمز او را بر سابه شاه فرستاد با لختی سپاه که برود و سابه شاه را به مکر 
و حیلت همی دارد تا بهرام به هرا )= هرات( رسد؛ و بگوید او را که ملک عجم با تو صلح خواهد 
کردن و رسول خواهد فرستادن و خراج بخواهد پذیرفتن؛ تا او را به بلخ بدارد و نگذارد که پیشتر 
آید و بر آن مردمان غارتی و فسادی نکند، تا هرمز سپاه و لشکر به تدبیر راست کند. و این هرمز 
خراد برزین بشد و ملک شابه شاه را بفریفت بدین بهانه و به بلخ بداشت یک سال تا هرمز سپاه 
راست کرد و بهرام شوبین را با سپاه بفرستاد. )همان، 768؛ همچنین نک: دینوری، 1371، 109(

خاقان ترک ها نیرنگ خورده بود و اکنون به بهرام پیغام ها فرستاد و با اشاره به سازوبرگ جنگی و سپاه و 
خواستۀ فراوان خود، به او پیشنهاد داد که اگر با ترک ها هم پیمان شود، تاج و تخت پادشاهي ایران شهر 
را به او می بخشــد )دینوری، 1371، 109؛ فردوســی، 1393، ج 7، 518-526(، اما بهرام پاسخ داد که 
پادشاهي ایران شهر از آن تخمۀ ساسانیان است و به دیگري واگذار نخواهد شد )دینوری، 1371، 109؛ 
همچنین نک: جلیلیان، 1396 الف، 55-83( و »من همداستان نباشم که روز تو به شب رسد تا سر تو 
برنگیرم و به ملک عجم نفرســتم« )طبری، 1380، ج 2، 769؛ همچنین نک: فردوســی، 1393، ج 7، 
526-529(. چون خُرّادِ برُزین به اردوگاه بهرام رســید و پهلوان را آمادۀ کارزار دید، با آگاهی هایی که از 
چندوچون سپاهیان دشمن داشت، تلاش برای آشتی با ترک ها را بهتر می دید، پیش بهرام آمد و گفت:

یا سپهبد! بدین مایه سپاه که با تو است، با این ترک حرب مکن، هم صلح به. بهرام او را دشنام 
داد و گفــت: خاموش باش که زبــان بریده باد، از آن ده که تویی، جز ماهیگیران بیرون نیایند، 
حرب چه کار توست؟ شو ماهی گیر. )طبری، 1380، ج 2، 769؛ همچنین نک: فردوسی، 1393، 

ج 7، 530-531؛ نهایَهُ الَأرَب فی اخَبارِ الفُرسِ وَ العَرَب، 1375، 356-355(

با این تندخویی و دشــنام گویی بهرام، خُرّادِ برُزین تنگدل شد و چون »دبیرِ بزرگِ جهاندارشاه« )= دبیر 
ســپاه( نیز در آستانۀ نبرد، بهرام را اندرز داد که با سپاهیان اندک خود از رویارویی با سپاه بسیار دشمن 
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پرهیز کند، مبادا که »بدین جنگ، ننگی به ایران شود/ بر و بومِ ما پاک ویران شود« )فردوسی، 1393، 
ج 7، 532-533(، بهرام پرخاشگرانه به او نیز چنین گفت که »خاموش باش که مادر از تو تهی نشیناد!؟ 
ترا قلم و دویت باید، حرب چه کار توست؟« و چنین شد که دبیر هم رنجیده شد )طبری، 1380، ج 2، 
769؛ همچنین نک: فردوســی، 1393، ج 7، 532-533؛ نهایَهُ الَأرَب فی اخَبارِ الفُرسِ وَ العَرَب، 1375، 
356(. به گزارش فردوسی، با این پرخاشگری بهرام، خُرّادِ برُزین و دبیر بزرگ - که گویا مهران دبیر باشد 
)نک: فردوســی، 1393، ج 7، 508( - با آغاز نبرد، از ترس به تپه ای در نزدیکی آوردگاه رفتند و از دور 
جنگ را نگریستند )همان، 533(. باید انگاشت که رفتن آن ها به بالای تپه از ترس نبوده است، بلکه دبیر 
سپاه چنان یک ”رویدادنگار / تاریخ نگار“، باید با نگریستن به پهنۀ آوردگاه، گزارش این نبرد را می نوشت 
و نام فرماندهان و جنگجویانی که در نبرد با دشمن دلاوری و پهلوانی داشتند را برای گرفتن پاداش در 
آینده، یادداشت می کرد )برای نمونه: همان، 508، 545، 564؛ همچنین نک: تفضلی، 1385، 48-49(. 
خُرّادِ برُزین نیز که مردی سیاســتمدار و فرستادۀ ویژۀ هرمزد چهارم بود نه یک جنگجوی سپاه بهرام، 
همچون دبیر سپاه از آوردگاه دور شده است تا بتواند در آینده گزارش خود را به پادشاه بدهد. به هرروی، 
بهرام سپاه بزرگ ترک ها را فرو کوبید و در این نبرد خاقان گستاخ ترک نیز کشته شد )فردوسی، 1393، 
ج 7، 533-541(. پس از نبرد، چون بهرام بر گرد سپاه می گشت تا از کشته شدگان آگاه شود، با زبانی نه 
چندان دوستانه از خُرّادِ برُزین خواست تا او نیز یک روز چون سپاهیان رنج بکشد و جست وجو کند که 

کدام یک از ایرانیان کشته شده اند:
که یک روز با رنج ما باش جفت وُ زانپــس به خُــرّادِ برُزین بگفت 
کزآن درد ما را ببـاید گریســت. نگه کن کز ایرانیان کشته کیست؟ 

 )همان، 541(

از ســوی دیگر، ترک ها پس از مرگ شابه شاه، به فرماندهی پسرش پرموده در نزدیکی بخارا و در دژ 
رویین در بیکند آمادۀ کارزار شدند. جنگاوران ایرانی، گرداگرد دژ را گرفتند و پس از چندی، پرموده که 
راه گریزی نمی دید از بهرام خواست که از پادشاه ایران برای او زینهار گیرد تا دژ را به ایرانیان واگذارد. 
بهرام در نامه ای به هرمزد رویدادها را بازگفت و این که پرموده »مُهر و منشــور« می خواهد. هرمزد در 
پاسخ برای بهرام نوشــت که »پرموده خاقان چو یار من ست / به هر مرز در زینهار من ست« )همان، 
562-563( و دســتور داد که پرموده همــراه گنجینه ها، جنگ افزار ها و دیگر غنائم جنگی به پایتخت 
ساسانیان فرستاده شــود )همان، 563-564؛ دربارۀ جنگ های بهرام چوبین با ترک ها نک: شهبازی، 
1389، 585-586؛ مارکوارت، 1368، 157-158؛ کولســنیکف، 1389، 91-95(. به گزارش فردوسی، 
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چون پرموده نامۀ بخشــودگی خود را از هرمزد دریافت کرد، بهرام را نادیده انگاشــت و برای دیدار با 
هرمزد روانۀ تختگاه ساســانیان شد، اما بهرام که این کردۀ پرموده را ننگ خود می دید، خشمگین شد 
و او را تازیانه زد و در خیمه ای تنگ در بند نگاه داشــت )فردوســی، 1393، ج 7، 565-566(. در این 
هنگام نیز خُرّادِ برُزین که نیک از چندوچون سیاست آگاه بود، از این تندخویی و خشم بهرام رنجید و 
می گفت که این »پهلوان را خرد نیســت جفت« که چنین دیگران را کوچک می شمارد و زود به خشم 
می آیــد و آنگاه همراه دبیر بزرگ، پیش بهرام می رود و ناروایی و زشــتی کار »پهلوان سُــتُرگ« را 
بازمی گویند و اندرز می دهند )همان، 566-567(. بهرام که از کردۀ خود پشــیمان شده بود، پرموده را 
آزاد کرد و آشتی جویانه اسبی زرّین لگام و تیغی زرّین نیام به او بخشید، اما پرموده چنان آزرده بود که 
حتی گفت وگوی او با بهرام به خشم و گلایه آمیخته شد و اگر میانجی گری و زیرکی خُرّادِ برُزین نبود 
که بهرام را به نرمی و شــکیبایی خواند و پند و اندرزها داد، شــاید بهرام خشمگین و تندخو پرموده را 
می کشت )همان، 567-571(. بهرام به اردوگاه خود بازگشت و خُرّادِ برُزین و دبیر بزرگ، این رخدادها 
و »سَخُن  هرچ رفت آشکار و نهان« را در نامه ای - که گویا بهرام از آن آگاه نیست - به پادشاه ایران 
گزارش دادند. پرموده نیز به تختگاه ساسانیان رفت و هرمزد چهارم وی را به دوستی پذیرفت و او پس 

از چندی، به سرزمین خود بازگشت )همان، 578-571(.
خُرّادِ برُزین همچون نمایندۀ هرمزد چهارم، همیشه همراه بهرام چوبین و دیگر یاران نزدیک او بود. در 
داستان شگفت آور بهرام چوبین و دختر پری، خُرّادِ برُزین نیز همراه دبیر بزرگ و چند تن از یاران بهرام، با 
او به شکار بیرون آمده بود. بهرام از پس گوری به تاخت می رود و ناگاه مرغزاری و کوشکی بزرگ پدیدار 
می شــود و بهرام درون آن کوشک می رود. یاران بهرام چندی بیرون کوشک ماندند و چون با نگرانی 
وارد شــدند، بهرام را دیدند که با کنیزکی زیبا، سخن می گوید )همان، 584-587؛ طبری، 1380، ج 2، 
776-777؛ نهایَهُ الَأرَب فی اخَبارِ الفُرسِ وَ العَرَب، 1375، 356، 360-361(. اگرچه بهرام در بازگشــت 
از شــکارگاه دربارۀ زن تاجدار ســخنی نمی گوید، خُرّادِ برُزین کنجکاوانه از بهرام دربارۀ این شگفتی در 

نخجیرگاه می پرسد، اما بهرام پاسخ نمی دهد و دژم به ایوان می رود:
از آن کـار نگشــاد لـب بر سپــاه به شهـر انـدرآمد ز نخجیــرگـاه 

چنین گفت کای مهترِ راست گـوی، رزین بـدوی  ُـ رّادِ ب ُـ نگه کــرد خـ
که آن کس ندید و نه هرگز شنود؟ به نخجیرگاه این شگفتی چه بود 

دژم گشت و سر سوی ایوان نــهاد. ورا پهلــوان هیـچ پــاسخ نــداد 
)فردوسی، 1393، ج 7، 587(
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چون بهرام خوی و شــیوۀ دیگری گرفت و به آیین شــاهان بر تخت زرّین می نشست و به شیوۀ آن ها 
انجمن می گزارد، دبیر بزرگ دانســت که بهرام »دِلیر و سُتُرگ« شده است، پس اندیشناک پیش خُرّادِ 
برُزین رفت و چاره اندیشیدند. خُرّادِ برُزین به پادشاه ایران وفادار بود و اکنون که بهرام را آرزومند تاج و 

تخت شاهی می دید، از دبیر خواست تا هردو شبانه به سوی تختگاه ایران بگریزند:
ُـرگ بدانست کو شــد دِلیـر و سُتـ نـگه کرد کــارش دبیــر بزرگ 
بگفت آنـچ دانست و دیـد و شنـید چو نــزدیکِ خُرّادِ برُزین رسیـد 
بدانست کــآن رنــج ها شد کَـهُن چو خُرّادِ برُزین شنید این سَخُن 
که کاری چنین بر دل آسان مگیر، چنین گفت پس با گـرامی دبیـر 
بر شــاه بـاید شـدن تیــره شـب، نبــاید گشــاد انـدرین کار لب 
همان تخت زیر اندرش عاج گشت. که بهرام را دل پر از تاج گشت 

)همان، 589-588(

چون بامدادان بهرام از گریختن خُرّادِ برُزین و دبیر بزرگ آگاه شد، جنگاورانی را برای بازگرداندن آن دو 
فرستاد و به هرروی آن ها دبیر بزرگ را گرفتند و پیش بهرام آوردند. او در پاسخ به دشنام گویی و خشم 
بهرام، این گریختن به سوی تختگاه را اندیشۀ خُرّادِ برُزین خواند و این که او چنین می انگاشت که اگر 
بهرام بر تخت نشیند، آن دو را خواهد کشت. بهرام اگرچه دبیر بزرگ را نکوهید، اما از کشتن او درگذشت. 
خُرّادِ برُزین- که شاید از راه دیگری رفته بود - گریخت و خود را به تختگاه رسانید )همان، 590-587(. 
با وجود گزارش فردوسی دربارۀ دستگیری دبیر بزرگ، به گفتۀ بلعمی »هرمزد خراد برزین و بزرگ دبیر 
هردو از پیش بهرام بگریختند و بجَستند و سوی هرمزد آمدند و قصّۀ آن کنیزک او را بگفتند« )طبری، 
1380، ج 2، 776-777؛ همچنین نک: نهایَهُ الَأرَب فی اخَبارِ الفُرسِ وَ العَرَب، 1375، 360-361(. هرچه 
باشد، این گریختن شبانۀ خُرّادِ برُزین از اردوگاه بهرام چوبین و رسیدن به تختگاه هرمزد چهارم، یکبار 
دیگر گواه چالاکی و زیرکی این چهرۀ سیاســتمدار و شگفت انگیز روزگار ساسانیان است. خُرّادِ برُزین 
در دیدار با پادشــاه، همۀ رخدادها و رازهای پنهانی اردوگاه بهرام را بازگفت و از شــکارگاه و گور و کاخ 

شگفت آور و گفت وگوی بهرام با زن زیبای تاجدار یاد کرد:
همی تاخت تا نزد شاه جـهان وُ زین روی خُرّادِ برُزین نــهان 
همه رازهـا برگشاد از نهفـت همه گفتنـی ها بــدو بــازگفت 
یکایک همی گفت با شهریار، چنین تا از آن بیشه و مــرغزار 
از آرامِ بهرام و چندین درنگ، وُ زآن رفتن گور و آن راه تنگ 
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پرستنــدگان و زنِ تــاجــدار، وُ زآن کاخ و آن تخت گوهرنگار 
دگر هرچ  از آن کار پرسیده بود. یکایک بگفت آن کجا دیده بود 

)فردوسی، 1393، ج 7، 590(

او در گفت وگو با هرمزد یادآور می شود که سپاهیان با بهرام همدل شده اند و آن زن تاجدار را همانا »بخت 
بهرام« می انگارند:

چه گفتند ازآن زن بدان جا سپــاه؟ ز خُـــرّادِ بـُـرزین بپرسیــد شــاه 
سپــه یکســره زآن زنِ تـاجــدار، به هرمزد چنین گفت کای شهریار 
که بس خوب بر تخت و پدرام بود. بگفتند کــآن بخت بهــرام بــود 

)همان، 592-590(

پادشــاه به شــگفتی آمد و موبد موبدان را فراخواند و از خُرّادِ برُزین خواست تا گفته هایش را برای موبد 
نیز بازگو کند. به باور موبد، آن گور همانا دیوی بود که بهرام را به راه نادرست رهنمون کرده و آن کاخ، 
جادویی بود و زن تاجدار، جادوگری که ستاندن تاج و تخت را به دل بهرام افکنده بود و پادشاه باید تلاش 
کند تا ســپاه همراه بهرام را به تختگاه بازآورد )همان، 590-592؛ دربارۀ بهرام چوبین و این زن تاجدار 
نک: آیدنلو، 1399، 21-52(. از اشاره های کم و بیش منابع تاریخی دربارۀ کارهای خُرّادِ برُزین و به ویژه 
از گزارش بلند و پرشاخ وبرگ شاهنامۀ فردوسی دربارۀ او، نیک پیداست که خُرّادِ برُزین نزد هرمزد چهارم 
بســیار ارجمند بوده است که چون نمایندۀ او به دیدار خاقان ترک می رود و سپس چون چشم و گوش 

وفادار پادشاه، در کنار بهرام دیده می شود و هرگاه نیاز به جانفشانی برای پادشاه باشد، دریغ نمی ورزد.

خُرّادِ برُزین در کنار خسرو دوّم: همراهی تا روم
چندی دیگر، پیوند دوســتانۀ هرمزد و بهرام تیره شــد و بهرام با ســپاهیان خود به رویارویی با هرمزد 
برخاســت و فرماندهان و بزرگان سپاه نیز برای تاختن به تختگاه همداستان شدند )یعقوبی، 1366، ج 
1، 206؛ دینوری، 1371، 111؛ ثعالبی مرغنی، 1372، 372؛ فردوســی، 1393، ج 7، 583-580، 592-
600؛ همچنین نک: شــهبازی، 1389، 578-579؛ جلیلیان، 1396 ب، 433-437(. بهرام در نامه ای به 
خاقان ترک درخواست آشتی کرد و نوید داد که: »اگر بر جهان پاک مهتر شوم / ترا همچو کهتر برادر 
شــوم« و چون آمادۀ نبرد با هرمزد می شد، گنجینۀ خود را گشود و به سپاهیان درهم و دینار بخشید و 
نیاز آن ها را برآورد )فردوســی، 1393، ج 7، 608-609(. به گزارش دینوری، در این هنگام بود که هرمز 
جرابزین )هرمزد خراد برزین / خُرّادِ برُزین( و یزدَک دبیر ســپاه )در متن عربی: »کاتب الجُند«( شبانه 
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از اردوگاه بهرام گریختند و خود را به تختگاه رســانیدند و پادشــاه را از رخدادها آگاه ساختند )دینوری، 
1371، 111-112؛ دینــوری، 1960، 83؛ همچنین نک: نهایَهُ الَأرَب فی اخَبارِ الفُرسِ وَ العَرَب، 1375، 
356، 360(. کوشــش هرمزد برای دوستی و آشــتی با بهرام و گونه ای پوزش خواستن از او )دینوری، 
1371، 112-113؛ بلعمی، 1385، 751( و یا به روایتی دیگر، فرســتادن سپاهی برای نبرد با او )طبری، 
1352، ج 2، 729؛ یعقوبی، 1366، ج 1، 207؛ فردوســی، 1393، ج 7، 615-618( ناکام ماند و اکنون 
فرماندهان ســپاه و بزرگان در تختگاه همداستان شــدند که با کنار گذاشتن هرمزد، تاج و تخت را به 
شــاهزاده خسرو واگذارند )دینوری، 1371، 113(. پیش از این که بهرام و سپاهیان او به تختگاه درآیند، 
بزرگان و نژادگان ایرانی توانستند بندویه و بستام دو دایی خسرو، و دیگران را از زندان هرمزد بیرون آورند 
)همان، 113؛ همچنین نک: طبری، 1352، ج 2، 727؛ ثعالبی مرغنی، 1372، 373؛ فردوســی، 1393، 
ج 7، 623-624(. آتش شــورش به کاخ شاهی رســید و به زودی هرمزد به زندان افکنده شد و بینایی 
چشم هایش را گرفتند )تئوفیلاکت سیموکاتا، 1397، 189-200؛ طبری، 1352، ج 2، 727؛ ثعالبی مرغنی، 
1372، 373؛ فردوســی، 1393، ج 7، 623-625(. خســرو که در آذربایجان بود، از رویدادها آگاه گردید 
و با بزرگان و ســپاهیان هوادار خود به تختگاه آمد و پادشــاه شد )دینوری، 1371، 113-114؛ یعقوبی، 
1366، ج 1، 207؛ طبــری، 1352، ج 2، 727-729؛ فردوســی، 1393، ج 7، 626-628؛ ج 8، 4-3(. 
بهرام آگاه از شــورش در تختگاه، با جنگاوران خود از ری به سوی پایتخت آمد )دینوری، 1371، 114؛ 
یعقوبی، 1361، ج 1، 207؛ طبری، 1352، ج 2، 729؛ مسعودی، 1382، ج 1، 267(. خسرو پادشاه شده 
بود و بهرام که تا چندی پیش خود را هوادار به تخت برآمدن شــاهزاده خســرو می خواند، بهانۀ تازه ای 
برای یورش به تختگاه آفرید و در سپاه آوازه درافکند که می خواهد خسرو و همدستان وی را که هرمزد 
را از تخت گرفته اند، از پای درآورد و دوباره پادشاهی را به هرمزد واگذارد )دینوری، 1371، 114؛ بلعمی، 
1385، 752؛ فردوسی، 1393، ج 8، 22-23(. پیغام های آشتی جویانۀ خسرو به بهرام و پیشنهاد دوستی 
و بخشیدن فرمانروایی سرزمین هایی از ایران شهر به او، نتیجه ای نداشت و پاسخ های بهرام گستاخانه و 
پرخاشگرانه بود. در نبردی که در کنارۀ رودخانۀ نهروان رخ داد، جنگاوران خسرو گریختند و پاره ای نیز به 
سپاه بهرام پیوستند و خسرو با خویشاوندان و نزدیک ترین یاران خود به تختگاه و آنگاه به سوی بیزانس 
گریخت )تئوفیلاکت ســیموکاتا، 1397، 201-206؛ دینوری، 1371، 115-117؛ طبری، 1352، ج 2، 
730-731؛ ثعالبی  مرغنی، 1372، 375-376؛ فردوسی، 1393، ج 8، 16-34، 42-59(. هنوز چندان از 
تختگاه دور نشده بودند که همراهان خسرو، به ویژه دایی های او بندویه و بستام، اندیشناک شدند که مبادا 
بهرام دوباره هرمزد را به تخت نشــاند و برای بازآوردن آن ها سپاه بفرستد، یا از بیزانس درخواست کند 
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پناهندگان را به ایران بازگرداند )دینوری، 1371، 116؛ طبری، 1352، ج 2، 731؛ مسعودی، 1382، ج 1، 
268؛ ثعالبی مرغنی، 1372، 376؛ فردوسی، 1393، ج 8، 51-52(. ازاین رو، بستام و بندویه بدون آن که 
شاهزاده را از اندیشۀ خود آگاه کنند به بهانه ای به تختگاه بازگشتند و هرمزد را به دست خود خفه کردند و 
شتابان بازگشتند و به سوی روم پیش تاختند )دینوری، 1371، 116-117؛ بلعمی، 1385، 752؛ فردوسی، 
1393، ج 8، 51-52؛ نهایَهُ الَأرَب فی اخَبارِ الفُرسِ وَ العَرَب، 1375، 366-367؛ همچنین نک: نولدکه، 
1378، 303 پانوشت 1؛ شهبازی، 1389، 597-600(. یکی از همراهان و نزدیکان خسرو در نبرد نهروان 
و گریختن به سوی بیزانس، خُرّادِ برُزین بود که در این روزهای سخت و تنهایی شاهزاده خسرو، سخت 
همدل و فرمانبردار او بود )دینوری، 1371، 116-117؛ فردوسی، 1393، ج 8، 12-13، 41؛ نهایَهُ الَأرَب 
فی اخَبارِ الفُرسِ وَ العَرَب، 1375، 365، 373(. اگرچه در گزارش روزهای پایانی فرمانروایی هرمزد چهارم 
و از تخت فروگرفتن او به دست بزرگانی چون بستام و بندویه، در منابع ما نام خُرّادِ برُزین به چشم نمی آید، 
اما از همراهی او با خسرو در گریختن به بیزانس و دوستی و همدلی همیشگی او با خسرو، برمی آید که 

او نیز همراه دیگر بزرگان یکی از ستیزه گران با هرمزد چهارم بوده است.
بهرام چوبین در تختگاه خود را پادشاه خواند و با تاج و جامۀ شاهی به تخت برآمد )تئوفیلاکت سیموکاتا، 
1397، 209-210؛ همچنین نک: طبری، 1352، ج 2، 732-733؛ دینوری، 1371، 119-120؛ فردوسی، 
1393، ج 8، 59-68(. او جنگاوران خود را برای بازگرداندن شاهزاده و همراهان وی فرستاد که اگرچه 
به گریختگان رســیدند، اما با نیرنگ بندویه و گرفتار شــدن خود او، خسرو و دیگران از چنگ دشمن 
گریختند )فردوسی، 1393، ج 8، 53-59؛ دینوری، 1371، 117-119؛ طبری، 1352، ج 2، 731-732؛ 
ثعالبی مرغنی، 1372، 376-377(. چندی دیگر، بهرام سیاوشان یکی از فرماندهان بزرگ بهرام چوبین، 
با سخن های بندویه که پس از دستگیری به اشارۀ خود بهرام چوبین، در خانۀ او زندانی بود، فریفته شد 
و تلاش کرد با همراهی چند تن دیگر، بهرام چوبین را فروگیرد، اما ناکام ماند و با مرگ او، بندویه نیز به 
آذربایجان گریخت و به موشیل ارمنی و دیگر هواداران خسرو پیوست )دینوری، 1371، 120؛ فردوسی، 
1393، ج 8، 68-74؛ برای روایتی دیگر از توطئه برای کشتن بهرام چوبین نک: تئوفیلاکت سیموکاتا، 

.)218-217 ،1397
خسرو با خویشاوندان، یاران و نگهبانان ویژۀ خود، به شهر مرزی کیرکیسیون رسید و پروبوس فرماندۀ 
این شــهر، آن ها را به نیکی پذیرفت. روز دیگر، خســرو نامه ای به امپراتور موریکیوس نوشت و خود را 
»خســرو، پادشاه ایرانیان« و موریکیوس را »امپراتور بسیار دوراندیش رومی ها، نیکوکارترین، صلح جو، 
دوستدار بزرگی و شرافت و دشمن ستمگری، دادگر، پرهیزگار، رهانندۀ درماندگان، مهربان و بخشایشگر« 
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خواند. او در این نامه که پروبوس آن را برای امپراتور فرستاد، نوشت که »خواست خداوند چنین بوده است 
که جهان از آغاز با دو چشم، درخشان شود؛ یکی پادشاهی بسیار نیرومند رومی ها و دیگری، پادشاهی 
بسیار خردمندانۀ ایران. و با این دو نیروی بزرگ است که مردمان ناآرام و ستیزه جو، فرمانبردار می شوند 
و زندگی مردم همواره قانون مند می  گردد«. به باور خسرو، روم و ایران باید آشفتگی ها و بی قانونی ها را در 
جهان از بین ببرند و در تنگناها به یاری همدیگر بشتابند و ازاین رو، از امپراتور می خواهد در این روزهایی 
که »دیوهای بســیار بداندیش به پادشــاهی ایران یورش آورده  اند و کارهای نفرت انگیز انجام داده اند، 
بندگان را علیه اربابان و مردم را علیه فرمانروایان شورانده اند، بی نظمی را علیه نظم و آشوب و آشفتگی 
را علیه آرامش برانگیخته اند و دشمن خوبی ها و نیکی هایند،« رومی ها او را در جنگ با بهرام یاری دهند؛ 
بندۀ بیدادگری که بزرگی و شــکوه خود را از نیاکان خسرو یافته است، امّا گستاخانه به تخت پادشاهی 
ایران چنگ انداخته و کشور را به آشوب کشانیده است. خسرو خود را »فرزند« نیازمند امپراتور می خواند و 
این که اکنون سزاوار رومی های صلح جو است که برای رهایی ایران برخیزند و رهایی بخشان و درمانگران 
پادشاهی ایرانیان شوند و نام خود را در تاریخ بلندآوازه تر کنند )تئوفیلاکت سیموکاتا، 1397، 208-206(. 
نویســندۀ این نامۀ خسرو به امپراتور بیزانس نیز باید خُرّادِ برُزین بوده باشد، چراکه به گزارش فردوسی، 
این خُرّادِ برُزین بود که از زبان خســرو برای گرفتن کمک جنگی از روم نامه ای شــیوا و خردمندانه به 
امپراتور روم نوشــت )فردوســی، 1393، ج 8، 86-87(. از سوی دیگر در شاهنامه، خُرّادِ برُزین پیش از 
این که سیاســتمداری زیرک و نیرنگ باز و کاردان باشد، یک »دبیر« ارجمند است )فردوسی، 1393، ج 
7، 533؛ ج 8، 108، 249( و گهگاه اوســت که نامه های پادشاه ایران را می نویسد )فردوسی، 1393، ج 
8، 87 نوشــتن نامۀ خسرو دوّم به امپراتور روم( یا نامه هایی که دیگر فرمانروایان برای او فرستاده اند را 
می خواند )فردوســی، 1393، ج 8، 248-249 خواندن نامۀ امپراتور روم پیش ســپاهیان(. خُرّاد برُزین 
چنان که از سرگذشت و چندوچون کارهای او در دربار خاقان ترک ها و امپراتور روم برمی آید، شاید چند 
زبان آموخته بود )همان، ج 8، 249-253؛ برای دبیران چندزبانه در دورۀ ساسانیان نک: بلعمی، 1385، 
762-763؛ محمّدی ملایری، 1372، ج 1، 273-277(. چندان شــگفت نیست اگر بزرگان و کارگزاران 
ارجمند درباری در این روزگار زبان های بیگانه را آموخته باشند، یا دست کم آن هایی که برای رسانیدن 
پیغام های پادشاه ایران به سرزمین های همسایه فرستاده می شده اند، تا اندازه ای با زبان آن مردمان آشنا 
بوده باشــند. به ویژه از دورۀ خسرو انوشیروان که خود او فرمانروایی خردمند و دانش پرور بود و نهضت 
علمی و فرهنگی ایرانیان در روزگار او به اوج خود رســید )نک: محمدی، 1374، 203-228؛ جلیلیان و 
گیلانی، 1396، 21-34(، ایرانیان با آموختن زبان های بیگانه به ترجمۀ متن های فلسفی، پزشکی، نجوم 
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و دیگر دانش های یونانی و هندی به زبان فارسی میانه پرداختند )میرفخرایی، 1394، 404-414؛ رضایی 
باغ بیــدی، 1379، 145-158؛ جعفری دهقی، 1394، 749-780(. خُــرّاد برُزین نیز در چنین روزگاری 
زندگی می کرد و چنان یک دبیر، باید دانش ها و هنرهای ویژۀ دبیران را آموخته باشد، چون آگاهیم که 
در دورۀ ساسانیان، دبیران باید در آموزشگاهها )در فارسی میانه: »دبیرستان«(، دانش و آگاهی های فنّی 
و ویژۀ دبیری را می آموختند و نیز باید دارای زبان و بیانی شیوا و خطی زیبا می بودند )محمدی، 1374، 
324-329؛ تفضلــی، 1385، 46-48(. این دبیران پس از آموختن دانش ها و آیین های دبیری، گزینش 
می شدند تا همۀ هنرها و توانایی های آن ها آشکار شود و آنگاه چیره ترین و آگاه ترین دبیران، به دبیرخانۀ 
دربار شاهی راه می یافتند و اندک اندک ارجمندی ویژه ای به دست می آوردند )جهشیاری، 1348، 30-31؛ 

تفضلی، 1385، 48-47(.

خُرّادِ برُزین در بیزانس: سخنوری و خردمندی
خسرو و یاران او به شهر هیراپولیس رسیدند. موریکیوس به کامنتیولوس فرماندۀ سرزمین های شرقی روم 
دستور داده بود که با خسرو دیدار کند و برای او سازو برگی شاهانه فراهم آورد و گروهی از نگهبانان رومی 
را برای پاســداری او برگزیند. چنین شد و خسرو نیز به اردوگاه سپاهیان ایرانی در مارتیروپولیس پیغام 
فرستاد و با اشاره به دوستی خود با امپراتور روم، آن ها را به فرمانبرداری خواند و بستام را نیز به ارمنستان 
و آذربایجان فرستاد تا ایرانیان هوادار خسرو را برای جنگ با بهرام گرد آورد )تئوفیلاکت سیموکاتا، 1397، 
210-211(. خسرو حتی اندیشید که خود به تختگاه امپراتور برود، اما موریکیوس به او پیغام فرستاد که 
خسرو نباید از مرزهای سرزمین خود دور شود، چراکه بهرام بیدادگر نیرومندتر خواهد شد )همان، 211( . 
خسرو نمایندگانی نزد امپراتور فرستاد و او در انجمنی شاهانه، نمایندگان پادشاه ایران را پذیرفت و ارج 
گذاشت. به گزارش تئوفیلاکت سیموکاتا، تاریخ نگار بیزانسی همروزگار با این رخدادها، چون امپراتور به 
پارس ها اجازۀ سخن گفتن داد، برترین آن ها با دیدگانی اشک آلود سخن آغاز کرد تا به این شیوه، امپراتور 
را با ایرانیان همدل و همراه سازد. او پس از ستایش امپراتور روم، از بدبختی خسرو گفت و این که چگونه 
شاهی را از چنگ او درآورده اند و اکنون اگر از کمک و همراهی امپراتور روم برخوردار نگردد، باید از تاج 
و تخت خود چشم بپوشد و مردی ستمگر به جای او پادشاه ایرانیان شود. این نمایندۀ خسرو می گوید که 
اکنون شاید آن هایی که نیکوکار نباشند چنین بگویند که نباید به ایرانیان کمک شود و بهتر است آن ها 
درگیر جنگ خانگی و بدبختی های خود باشــند و این برای روم صلح به بار می آورد، اما آن ها نمی دانند 
که روم به تنهایی نمی تواند جهان را فرمانروایی کند. و نیز این بدبختی ایرانیان همیشگی نخواهد بود 
چنان که سرگذشت تاریخی آن ها گواه است و اکنون اگر رومی ها از همراهی با خسرو که از نام آورترین و 
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دلاورترین شاهان جهان است خودداری ورزند، برای آن ها مایۀ سربلندی نخواهد بود و نیز اگر رومی ها، 
بخت برگشته ای را یاری ندهند، راست کاری نکرده اند و اگر اکنون امپراتور از کمک به خسرو پرهیز کند، 
پس چه هنگام برای دفاع از راستی برمی خیزد و می جنگند؟ اکنون هنگام آن است که امپراتور کاری را 
انجام دهد که سزاوار نام و ارجمندی اوست، مگر این که راه نادرست در پیش گیرد و خود را سزاوار تاج 
و تخت امپراتوری روم نداند. در این هنگام است که امپراتور روم می تواند دادگری خود را به همۀ مردم 
جهان بنمایاند و بدون جنگ و خونریزی، با کمک به خسرو برای رومی ها صلح به ارمغان آورد. نمایندۀ 
خسرو همچنین به امپراتور می گوید که مبادا رومی ها به درخواست نمایندگان بهرام با او همداستان شوند 
که این مایۀ بی آبرویی روم خواهد شــد، چراکه بهرام مردی ناسپاس و بدکردار است که از پادشاه خود 
نافرمانی کرده است، پس چگونه می تواند دوستی و همراهی رومی ها را برانگیزد؟ در پایان، این نمایندۀ 
ایرانی به امپراتور روم می گوید که اگر رومی ها به خسرو یاری دهند، ایرانیان شهر مارتیروپولیس را به روم 
بازمی گردانند، شهر دارا نیز به روم بخشیده خواهد شد و از ارمنستان بیرون خواهند رفت و آشتی و دوستی 
جای جنگ را می گیرد. و این که، این سخن ها تنها گوش نواز نیستند و ایرانیان به راستی پایبند پیمان خود 
خواهند بود و نمی خواهند با دروغ گویی تخم دشمنی و کینه بکارند )همان، 211-216(. سپس تر به این 

فرستادۀ خردمند و سخنور خسرو بازمی گردیم.
به گزارش فردوسی، خسرو و یاران او هنگام گریختن به روم، در میانۀ راه بازرگانی را دیدند که از مردم 
اردشیر خورّه در پارس بود. او خوان گسترد و خوردنی ها گذارد و آبدستان )= آبریز، آفتابه( آورد تا خسرو 
دســت بشوید، اما خُرّادِ برُزین آبدستان را از او گرفت و خود بر دست پادشاه آب ریخت. سپس بازرگان 

برای پادشاه جام می آورد و دوباره خُرّادِ برُزین آن جام را از او ستاند و نزد شاه رفت:
بیامد گرفت آب دستان به دسـت چو نان خورده شد مرد مهمان پرست 
ز جایی که بدُ پیش خسرو دویـد رّادِ بـُـرزین بدیــد  ُـ چـــو از دور خـ
بــدان تا نــدارد جهاندار شــرم ز بــازارگـــان بستــد آن آبِ گرم 
می آورد بــرسان روشــن گلاب پس آن مــردِ بــازارگان پُر شتـاب 
ازو بستَد آن جام و شد نزد شـاه. رّادِ بـُـرزیــن ز راه  ُـ دگــر بــاره خ

)فردوسی، 1393، ج 8، 78-79؛ برای این خدمتگذاری های خُرّادِ برُزین نک: خالقی مطلق، 1391، ج 11، 35(

خسرو برای درخواست کمک جنگی از امپراتور روم، پنج تن از همراهان خود، بستام، بالوی، اندیان، شاپور 
و خُرّادِ برُزین را برگزید و آن ها را پند و اندرز داد که در دربار قیصر، چگونه باشند و چگونه سخن گویند. 
او از خُرّادِ برُزین خواست تا نامه ای شیوا و خردمندانه به امپراتور بنویسد، چراکه فیلسوفان نزد اویند و مبادا 
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سخن یاوه ای بشنوند و چون امپراتور نامه را می خواند، زبان بگشاید و رومی ها همتای گفتار او نخواهند 
بود )فردوســی، 1393، ج 8، 86-87(. در روایت دیدار فرستادگان خسرو با امپراتور روم نیز خُرّادِ برُزین 
چنان یک سیاســتمدار ورزیده و خردمند به چشم می آید و امپراتور روم را شگفت زده می کند. نمایندگان 
خسرو به روم رسیدند و امپراتور آن ها را در کاخ خود پذیرفت و ایرانیان زبان به ستایش و آفرین امپراتور 
گشودند و او نیز با خوش آمدگویی از شاه ایران و از رنج راه پرسید. چون به دستور امپراتور، چهار تخت 
زرّین برای فرســتادگان شــاه ایران نهادند، دیگران نشستند اما خُرّادِ برُزین به پای ایستاد.1 در پاسخ به 
امپراتور که از او نیز می خواست تا بنشیند، خُرّادِ برُزین پاسخ داد که چون وی نامۀ شاه ایران را در دست 

دارد و هنوز پیام را نگزارده است، سزاوار نخواهد بود که بنشیند:
نهادنــد کرسیّ زرّین چــهار به فــرمان آن نامور شهریـــار 
همی بود خُرّادِ برُزین به پـای نشست این سه پُرمایۀ نیک رای 
نشینــد کسی کو بپیمـود راه بدو گفت قیصر که بر زیـــرگاه 
مرا در بــزرگی نداده ست راه، چنین گفت خُرّادِ برُزین که شـاه 
چنین نامۀ شاه ایران به دست. که در پیش قیصر بیـارم نشست 

)همان، 89-88(

به اشــارۀ امپراتور، خُرّادِ برُزین ســخن آغاز کرد و او پس از ستایش پروردگار و اشاره ای به تاریخ کهن 
ایرانیان و یگانگی و پیوســتگی ایرانیان و رومی ها، پیغام خسرو را بازگفت که از امپراتور می خواست تا 
در برابر »بنده ای ناسزاوار« )= بهرام چوبین( که تاج و تخت خاندانی او را ستانده بود، وی را یاری دهد. 
امپراتور روم با شنیدن سخن های خُرّادِ برُزین و خواندن نامۀ خسرو، غمگین شد و به خُرّادِ برُزین گفت 
که خســرو همچون »خویش و پیوند« اوست و از هیچ کمکی به وی فروگذار نخواهد شد و »اگر دیده 

خواهد ندارم دریغ« )همان، 91-88(
فرستادۀ سخنور خسرو در گزارش تئوفیلاکت سیموکاتا، این گونه که در شاهنامۀ فردوسی نیز آمده است، 
خُرّادِ برُزین بوده و این، هم از ســخنوری و فرهیختگی او در انجمن رومی ها و گفت وگو با امپراتور روم 
پیداســت و هم از اشارۀ تئوفیلاکت سیموکاتا به نیرنگ او برای همدل ساختن امپراتور با ایرانیان، که با 
دیدگان اشــک آلود از نافرمانی و بیدادگری بهرام سخن می گوید و با ستایش و بزرگ داشت رومی ها و 
امپراتور، از آن ها درخواست کمک می کند. آگاهیم که بندویه پیش تر به چنگ نیروهای بهرام افتاده بود 

1.  در شاهنامه، پیش تر فرستادگان شاه پنج تن بودند، اما در دیدار با امپراتور روم، آنها چهار تن اند و یکجا نام آن ها بستام، شاپور، اندیان و خُرّادِ برُزین می آید 
)فردوسی، 1393، ج 8، 86، 103؛ همچنین نک: خالقی مطلق، 1391، ج 11، 41.
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و پس از رهبری توطئه ای ناکام برای کشتن بهرام، به آذربایجان گریخت )تئوفیلاکت سیموکاتا، 1397، 
209، 217-218؛ دینوری، 1371، 119-121؛ فردوسی، 1393، ج 8، 68-74(. بستام نیز پیش از رفتن 
نمایندگان خســرو به سنای روم، به دستور خسرو برای گرد آوردن سپاه به ارمنستان و آذربایجان رفته 
بود )تئوفیلاکت ســیموکاتا، 1397، 210-211(، ازاین رو بی گمان این نمایندۀ سخنور و فریبکار خسرو، 
بندویه یا بستام نبوده اند. سیاستمداری و خردمندی نمایندگان خسرو، به ویژه تلاش خُرّادِ برُزین و ستایش  
آن هــا از امپراتور روم، همدلی و مهربانی رومی ها را برانگیخت و ازاین رو، ســنا و امپراتور روم با نادیده 
گرفتن پیشــنهادهای بهرام، پذیرفتند که در جنگ خانگی ایرانیان، با همۀ نیروی خویش هوادار خسرو 
باشند )تئوفیلاکت سیموکاتا، 1397، 216(. به هر روی، چنان که از این گزارش ها برمی آید، با سخنوری و 
سیاستمداری خُرّادِ برُزین بود که امپراتور بیزانس با خسرو برای نبرد با بهرام همراه شد و برای نخستین  

بار در تاریخ ساسانیان، جنگاوران رومی و ایرانی در کنار یکدیگر جنگیدند.
به گزارش فردوســی هنگامی که فرستادگان خســرو در دربار قیصر بودند، وی خواست تا خردمندی و 
تیزهوشی ایرانیان را بیازماید و دستور داد پیکره ای شگفت انگیز از دختری ساختند که گهگاه سر خود را 
تکان می داد و اشک می ریخت. امپراتور به فرستادگان خسرو گفت که این دختر اوست و گرفتار غم و 
اندوه مرگ شــوهر خود شده است و از آن ها خواست با دخترش سخن بگویند و عشق و مهر وی را از 
دل دختر بیرون کنند تا آرام گیرد. فرســتادگان ایرانی - بستام، بالوی و شاپور- یکی پس از دیگری به 
این پیکره یا دختر ســاختگی امپراتور نزدیک شدند و با او سخن ها گفتند، اما تلاش آن ها بیهوده بود و 
آن دختر چیزی نمی گفت و تنها اشک می ریخت. خُرّادِ برُزین پس از دیگر دوستان خود پیش شاهدخت 
رفت و چون به او و کنیزکان همراه وی نگریست، به  شگفت آمد چراکه کنیزکان نیز سخن نمی گفتند، 
اشک های شاهدخت همواره می ریخت و او بازوان و پاهای خود را تکان نمی داد. خُرّادِ برُزین نزد امپراتور 
بازگشــت و گفت که این دختر و کنیزان او، پیکره هایی بدون روح، و طلسم اند که رومی ها ساخته اند تا 
فرســتادگان خســرو را بیازمایند. امپراتور از خردمندی و دانش فراوان وی به شگفت آمد و او را ستود و 
شایستۀ آن خواند که »دستور« )= وزیر/مشاور( پادشاهان باشد )فردوسی، 1393، ج 8، 105-110(. آنگاه 
امپراتور در کاخ خود، خُرّادِ برُزین را به اتاقی برُد که در آن پیکرۀ اسبی با سوارکار دیده می شد که آزادانه 
در هوا آویخته بودند. امپراتور از او می پرسد که چرا این پیکره از هوا به زمین نمی افتد و او می گوید که 
پاسخ را از کتاب های هندی ها می داند و آن، چنین است که اسب و سوار از آهن اند و خانه از مغناطیس 
ســاخته شده است و چون از هر سو به خاصیّت آهن ربایی اسب و سوار را به خود می کشاند، این چنین 
در هوا آویخته مانده اند. آنگاه خُرّادِ برُزین با امپراتور دربارۀ دین هندی ها، مسیحیت و برتری های »دین 
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کیومرثی« و »راه و آیین تهمورثی« بر مسیحیت و نیز دربارۀ تبار پادشاهان ایرانی و دادگری و دینداری 
و خردمندی آنها و بیدادگری و خونریزی رومی ها گفت وگو می کند. امپراتور نیز خردمندی و زبان آوری 
خُرّادِ برُزین را می پسندد و آفرین ها می گوید و خسرو، پادشاه ایرانیان را نیز می ستاید که چون او کهتری 
دارد و تاجی ارزشمند به خُرّادِ برُزین می بخشد )همان، 110-115(. امپراتور روم پیش از فرستادن سپاه به 
کمک خسرو، به نمایندگان او خواستۀ فراوان بخشید و آن ها را این گونه ستود که: »سَزد گر برآرند گردن 

به ماه« و به ویژه دربارۀ خُرّادِ برُزین گفت:
وُگــر چند ماند به گیتی بسـی رّادِ بـُـرزین نبیند کسی  ُـ چــو خـ
که تــا آشـکارا شود زو نــهان بــدان آفــریدش خدای جـهان 
همه رای و کردار او ایزدی ست. چو خورشید تابنده او بی بدی ست 

)همان، 249-248(

گویا روایت طلســم ساختن رومی ها، یادگاری است از آنچه فرستادگان ایرانی در دربار روم دیده بودند؛ 
یکی شاید تندیس مریم مقدّس بوده است که پسر نوزاد خود را در آغوش گرفته بود و زنانی گرداگرد او 
بوده اند و از چشم مریم اشکی می ریخت و همزمان دستی می جنبانید )= مریم گریان(. و دیگری تندیس 
مردی بر اسبی آویخته در هوا، یعنی تندیسی بدون پایه بوده است و گویا ایرانیان با دیدن این پیکره ها 
که بازتاب صنعت پیشرفته تر رومی ها بود، به شگفتی آمده اند و در بازگشت به ایران، آن را بازگو کرده اند 
و سپس شاخ و برگ افسانه ای گرفته است. آزمودن خرد و هوش نمایندگان خسرو و گفت وگوی خُرّادِ 
برُزین با امپراتور روم نیز گویا ساخته وپرداختۀ ایرانیان برای بازنمایی بیش تر دانایی این نمایندۀ خسرو و 
زیرکی و خردمندی اوست )خالقی مطلق، 1393، ج 11، 51؛ همچنین نک: خالقی مطلق، 1386، 44(. در 
هیچ منبع تاریخی دیگری، داستان آزمودن فرستادگان خسرو و این گفت وگوی خُرّادِ برُزین با امپراتور 
نیامده است، بنابراین شاید این داستان در خداینامه دورۀ ساسانیان نیز وجود نداشته است و تاریخ نگارانی 
که ترجمه/ ترجمه های عربی خداینامه را پیش چشــم داشته اند، این روایت را ندیده اند. اگر چنین باشد، 
باید انگاشت که روایت طلسم ساختن رومی ها و آزمودن فرستادگان خسرو، از راه دیگر دفترهای پهلوی 
به دست گردآورندگان شاهنامۀ ابومنصوری )نوشته شده در 346 هجری( رسیده است و چون این شاهنامۀ 
منثور، یگانه منبع فردوسی در سرودن شاهنامه بود )برای این دیدگاه نک: خالقی مطلق، 1386، 34-63؛ 
امیدسالار، 1376، 120-140؛ امیدسالار، 1378، 239-252؛ خطیبی، 1381، 54-73(، این داستان نیز 

با پایبندی او به منبع خود، در شاهنامۀ فردوسی آمده است.
خسرو در پیغام تازه ای به موریکیوس نوشت که اگر به یاری رومی ها بتواند بهرام را شکست دهد و پادشاه 
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شود، در یک معاهدۀ دوستی همیشگی، شهرهای مارتیروپولیس، دارا و پاره ای از ارمنستان ایران را به روم 
خواهد داد و از گرفتن هزینۀ نگهداری دربندهای قفقاز چشم خواهد پوشید )تئوفیلاکت سیموکاتا، 1397، 
211-216؛ همچنین نک: نولدکه، 1378، 307 پانوشت 1؛ وینتر و دیگناس، 1386، 33(. در سوی دیگر، 
بهرام نیز در نامه ای به موریکیوس پیشنهاد داد که اگر گریختگان را تنها گذارد، شهرهای دارا، نصیبین 
و کرانۀ غربی رودخانۀ دجله را به امپراتور واگذار می کند )تئوفیلاکت ســیموکاتا، 1397، 217(.  چند تن 
از بزرگان و ســناتورهای رومی پیشنهاد دادند که امپراتور به خسرو کمک نکند تا ایرانیان درگیر جنگی 
خانگی بوده و یکچند رومی ها از نبرد با آن ها آسوده باشند )سبه ئوس، 1396، 91؛ همچنین نک: دینوری، 
1371، 121؛ یعقوبی، 1366، ج 1، 208؛ فردوســی، 1393، ج 8، 92-93(. گذشــته از این، رومی ها از 
راســتی و درستی خسرو چندان دلگرم نبودند و حتی اندیشناک بودند که شاید پیشنهادهای او نیرنگی 

بیش نباشد و دشواری های تازه ای در مرزهای شرقی روم به وجود آید )سبه ئوس، 1396، 91-90(.
بهرام ربایندۀ تاج و تخت ساسانیان بود و چشم انداز پشتیبانی روم از شاهزادۀ تاج باخته تا اندازه ای روشن تر 
بود. ازاین رو، موریکیوس خردمندانه تر دید از شــاهزاده ای هواداری کند که خود را »بندۀ« امپراتور روم 
می خواند و به او پناهنده شــده بود. او در نامه ای به بهرام درخواست او را نپذیرفت و به فرماندهان خود 
پیغام داد تا خســرو را یاری دهند و نیز همۀ ایرانیانی را که از سال های پیش در روم اسیر جنگی بودند، 
همراه با جنگاوران رومی برای نبرد با بهرام فرستاد )تئوفیلاکت سیموکاتا، 1397، 216-217(. خسرو در 
بهار سال 591 م. با همراهی جنگاوران رومی آمادۀ نبرد با بهرام شد. او در شهر دارا فرود آمد و پس از 
این که موریکیوس کمربندی گرانبها، تاج شــاهی و تخت ها و میزهای زرّین و نیز گروهی از نگهبانان 
ویژۀ خود را برای پاسداری از خسرو به شهر دارا فرستاد، هر روز ایرانیان بیش تری از همراهی بهرام روی 
برمی تافتند و به ســپاهیان خسرو می پیوستند. خسرو نیز در فرمانی شاهانه، شهر دارا را به امپراتور روم 
بخشید و دَلاوزاس/ دُلابزََس شهرب را که مردی برجسته بود، به بیزانتیوم فرستاد تا کلید شهر و سند 
حقِّ مالکیت این شــهر را به رومی ها واگذارد )همان، 231-233(. به باور چند پژوهندۀ تاریخ ساسانیان، 
این دَلاوزاس/ دُلابزََس باید همان فرســتادۀ خســرو دوّم به نام دَلاوزاس/ دُلابزََس پارسی باشد که در 
اکتبر سال 590 م. به نمایندگی از خسرو برای دیدار با امپراتور موریکیوس به تختگاه امپراتوری آمده بود. 
در آن هنگام امپراتور که در یکی از کاخ های خود در بیرون تختگاه بود، شتابان خود را به شهر رسانید و 
 چنان که سزاوار این فرستاده بود، با او دیدار و گفت وگو کرد )همان، 232 پانوشت 16؛ 259 پانوشت100؛

همچنین نک: نولدکه، 1378، 311 پانوشــت 1 که او را زَلابزان و دُلبَزان آورده است؛ شهبازی، 1389، 
613 که او نیز ریخت زَلابزن یا به یونانی ذُلابزیس / دُلابزیس را درســت می داند(. همچنین نولدکه و 
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به پیروی از او، شهبازی گفته اند که این زَلابزان یا دُلبَزان همان هرمزد نیرنگ باز و فرستادۀ خسرو دوّم 
برای کشتن بهرام چوبین است و نام کامل او را هرمزد جَرابزین آورده اند )نولدکه، 1378، 311 پانوشت 
1؛ شــهبازی، 1389، 613(. کریستن سن نیز در اشاره ای کوتاه می گوید که خسرو، سیاستمدار کهنه کار 
خود، جَرابزین یا هرمزد جَرابزین را با کلید شهر دارا به بیزانس فرستاد )کریستن سن، 1383، 59(. اگرچه 
تئوفیلاکت  سیموکاتا در یادکرد دیدار نخستین فرستادگان خسرو با امپراتور، نام نمایندۀ سخنور و زیرک 
خسرو را که با چشمانی آشک آلود از رومی ها برای نبرد با بهرام درخواست کمک می کرد، نیاورده است، 
اما چنین برمی آید که او همین زَلابزان یا دُلبَزان بوده اســت که دو بار دیگر نیز به دیدار امپراتور رفته 
اســت، یکی برای واگذاردن کلید شهر دارا و دیگری در اکتبر سال 590 م. و هر دو بار نیز امپراتور او را 
چنان که سزاوار فرستاده ای ارجمند بود، به نیکی نواخت. پیش تر نولدکه و به پیروی از او، شهبازی یکی 
بودن این زَلابزان / دُلبَزان و هرمزد جَرابزین یا خُرّادِ برُزین در شاهنامه را یادآور شده اند )نولدکه، 1378، 
311 پانوشت 1؛ شهبازی، 1389، 613(، اما اشاره ای به یکی بودن این ها با آن نخستین فرستادۀ خسرو 
نکرده اند. بر بنیاد گزارش شاهنامۀ فردوسی دربارۀ دیدار خُرّادِ برُزین با امپراتور روم و سخنرانی و زیرکی و 
خردمندی او، باید فرستادۀ سخنور و نیرنگ باز خسرو در روایت تئوفیلاکت سیموکاتا را همین خُرّادِ برُزین 

یا زَلابزان یا دُلبَزان )به یونانی: ذُلابزیس/ دُلابزیس( بدانیم. 
بهرام که از آمدن خسرو و نیروهای رومی آگاه شده بود، با جنگجویان خود از تختگاه بیرون زد و روانۀ 
نبرد شد. خسرو گروهی از سپاهیان خود را به فرماندهی مبودس به سوی تختگاه فرستاد و خود با دیگر 
نیروها از شــهر دارا به سوی آذربایجان تاخت )تئوفیلاکت ســیموکاتا، 1397، 233(. مبودس شهرهای 
سلوکیۀ تیسفون، رومیه یا انطاکیۀ خسرو )در کنارۀ شرقی دجله و جنوب تیسفون( و آنگاه خود تیسفون 
بزرگ ترین شهر و تختگاه ایران شهر را گشود و به گوش همگان رسانید که خسرو شاهنشاه ایران است 
)همان، 237-241(. از سوی دیگر، خسرو و رومی ها به آذربایجان رسیدند )همان، 241-243( و بندویه 
و موشل ارمنی نیز با جنگاوران خود به خسرو پیوستند و مردانی از پارس، اصفهان و خراسان نیز که از 
پادشاهی بهرام ناخرسند بودند، به سوی خسرو گریختند )طبری، 1352، ج 2، 732-733؛ ثعالبی مرغنی، 
1372، 379(. در نبردی خونین در دشتی در جنوب دریاچۀ ارومیه، شیرازۀ سپاه بهرام از هم گسیخت و 
بهرام با بازماندۀ ســپاهیان و یاران ویژۀ خود به سوی خراسان گریخت و با گذشتن از رودخانۀ جیحون 
به خاقان ترک ها پناه برد )تئوفیلاکت سیموکاتا، 1397، 243-248؛ دینوری، 1371، 122-125؛ طبری، 
1352، ج 2، 733؛ مســعودی، 1382، ج 1، 268؛ ثعالبی مرغنی، 1372، 377-378؛ فردوسی، 1393، ج 
8، 135-155، 168-170(. خســرو پس از پیروزی در نبرد با بهرام و بازگشت پیروزمندانه به تختگاه، 
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بــه فرماندهان و جنگجویــان رومی که او را در نبرد با بهرام یــاری داده بودند، درهم و دینار فراوان و 
پیشــکش های ارزنده بخشید )مسعودی، 1382، ج 1، 270؛ دینوري، 1371، 127، 139؛ ثعالبی مرغنی، 
1372، 387؛ فردوسی، 1393، ج 8، 163؛ نهایَهُ الَأرَب فی اخَبارِ الفُرسِ وَ العَرَب، 1375، 382(. به گزارش 
فردوسی، این خُرّادِ برُزین بود که از سوی پادشاه، سپاهیان رومی را عَرض داد و به آن ها درهم و دینار 

و هدیه ها بخشید:
که رو عَرض گه ساز و دیوان بخواه، به خُــرّادِ برُزین بفــرمود شاه 
هر آنکس که هستند نو، گر کَهَن، همه لشکر رومیان عَرض کُن 
به دادن نبـــایـد که بیننــد رنج. دو دیوان بده رومیان را ز گنج 

)فردوسی، 1393، ج 8، 163(

همچنین خسرو بزرگان و فرماندهان و جنگجویان وفادار به خود را پاداش ها بخشید و به ویژه آن هایی که 
همراه وی به روم گریخته بودند، ارج فراوان دیدند و فرمانروایی استان ها و شهرستان هایی از ایران شهر 
را به دســت آوردند )طبــری، 1380، ج 2، 803؛ دینوری، 1371، 127-128؛ فردوســی، 1393، ج 8، 
164-166؛ ثعالبی مرغنی، 1372، 385(. بندویه و بســتام که با پایمردی و کوشش زیاد خواهرزادۀ خود 
را به تخت نشانده بودند - دست کم برای چندی - از جایگاه ویژه ای برخوردار شدند. بندویه وزیر بزرگ 
شــد و ادارۀ همۀ دیوان ها و خزانۀ ایران شهر به او واگذار گردید و بستام نیز اسپهبد خراسان و قومس و 
طبرستان و گرگان شد )دینوری، 1371، 127(. یکی از نزدیک ترین و وفادارترین یاران و دوستان پادشاه، 
خُرّادِ برُزین بود که او نیز پایگاه و ارج ویژه ای در دربار یافت، چنان که پادشاه همۀ مهتران را در فرمان 

خُرّادِ برُزین درآورد و پای فرمان های شاهی نام او می آمد:
به فرمان خُرّادِ برُزین شدند، بفرمود تا هرک مهتر بـدند 
به منشورها بر بود نام اوی. به گیتی رونده بود کام اوی 

)فردوسی، 1393، ج 8، 165(

از گزارش فردوسی برمی آید که خُرّادِ برُزین شاید وزیر خسرو و یا رئیس همۀ کارهای دربار شاه شده بود، 
چنان که بنداری اصفهانی نیز می گوید که خسرو »دواوین المملکته« )= دیوان های کشور ( را که خسرو 
انوشیروان به وجود آورده بود، به خُرّاد بن برُزین واگذارده است )بنداری اصفهانی، 1350 ق. ج 2، 220؛ 
همچنین نک: مجمل التواریخ و القصص، 1383، 96 که می گوید خُرّادِ برُزین »دستور« )= وزیر( خسرو 
پرویز بوده است(. سپس تر چون قباد دوّم/ شیرویه از مریم دختر امپراتور و همسر خسرو زاده شد، پادشاه 
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ایران پیغام شادباش و مژده برای امپراتور روم فرستاد که گویا نویسندۀ این نامه هم خُرّادِ برُزین بوده است 
)فردوسی، 1393، ج 8، 246( و چون فرستادگان امپراتور روم نامۀ ستایش آمیز او را با پیشکش های ارزنده 

به دربار خسرو آوردند، پادشاه از خُرّادِ برُزین خواست تا این نامه را برای همگان بخواند:
که این نامه برخوان پیش سپاه به خُرّادِ برُزین چنین گفت شاه 
که گوینده ای بود و هم یادگیر. به عنوان نگه کـرد مرد دبیــر 

)همان، 249-248(

پیغام آوران رومی یک ماه در ایران به نیکی و شــادی میهمان دربار بودند و سپس خسرو نامۀ امپراتور 
را پاســخ داد و با پیشکش های ارزندۀ فراوان به روم فرســتاد )همان، 253-259(. از اشارۀ فردوسی به 
چندوچون نگارش و مُهر نهادن این نامه و نگهداری آن به دست خُرّادِ برُزین، هرچند نه آشکارا، چنین 

برمی آید که شاید این نامه را هم خُرّادِ برُزین نوشته باشد:
همی داشت خُرّادِ برُزین نگاه. نهــادند بر نامه بر مُهـــر شاه 

)همان، 257(

شاهکار خُرّادِ برُزین: بهرام چوبین در کام مرگ 
با وجود بهرام در نزد خاقان ترک، شاهی و زندگانی برای خسرو گوارا نبود )ثعالبی مرغنی، 1372، 380( 
و همواره اندیشناک بود که مبادا بهرام به یاری ترک ها به نبرد با او برخیزد )یعقوبی، 1366، ج 1، 210؛ 
دینــوری، 1371، 127-128؛ بلعمی، 1385، 756؛ ثعالبی مرغنی، 1372، 379-383(. ازاین رو، خســرو 
در پیغامی درشــت و گلایه آمیز از خاقان پرســید که چرا بهرام بندۀ نافرمان و ناسپاس وی را پناه داده 
اســت و از او خواســت که یا بهرام را به ایران بازگرداند و راه دوستی و آشتی با ایرانیان در پیش گیرد، 
یا آمادۀ نبردی ســخت و خونین با ســپاهیان ایران باشد که آتش آن آهن را می گدازد و کودکان را پیر 
می کند )ثعالبی مرغنی، 1372، 380؛ همچنین نک: فردوســی، 1393، ج 8، 184-186(. خاقان ترک ها 
نمی خواست این دشمن پادشاه ایران و مایۀ نگرانی او را از دست بدهد و بنابراین به خسرو پاسخی درشت 
و گستاخانه داد و یادآور شد که هرگز بهرام را بازنمی گرداند )ثعالبی مرغنی، 1372، 380؛ فردوسی، 1393، 
ج 8، 184-188؛ همچنین دربارۀ این نامه نگاری ها نک: خالقی مطلق، 1391، ج 11، 115-116(. خسرو 
از این همداستانی خاقان و بهرام بیش تر به خشم آمد و نگران از آغاز جنگی دیگر با بهرام، در انجمنی از 
بزرگان و نژادگان، آن ها را از پاسخ خاقان آگاهانید. آن ها به پادشاه گفتند که مردی خردمند و زیرک را 
به دربار خاقان بفرستد تا پنهانی وی را از سرگذشت بهرام و نافرمانی و ناسپاسی او آگاه کند و این گونه 



206 /  تاریخ ایران: دوره 17، شماره2، پاییز و زمستان، 1403 

بتواند خاقان را با پادشــاه ایران همدل سازد )فردوســی، 1393، ج 8، 187-188؛ نهایَهُ الَأرَب فی اخَبارِ 
الفُرسِ وَ العَرَب، 1375، 356(. از سوی دیگر، چون بهرام شنید که خسرو به خاقان نامه نوشته است، به 
دربار او آمد و با دشــنام گویی به خسرو، از خاقان خواست که سپاهی دلاور به او بسپارد تا ایران زمین را 

برای خاقان به چنگ آورد و تخمۀ ساسانیان را نابود گرداند:
بــدان تا ترا گردد ایــران زمیـن، سپاهی دلاور ز چین برگزین 
ترا شــاه خوانم بران مـرز و بوم، بگیرم به شمشیر ایران و روم 
به ایـــران و نیـران گشایند لب،  به نام تو بر پاسبانان به شب 
که مه پای ماناد از یشان مه سر، ببــرّم سر خســـرو بدهنــر 
ز بـُـن برکنم تخم ساسانیــان. چو من کهتری را ببندم میان 

)فردوسی، 1393، ج 8، 188(

خاقان در انجمن شاهی، این پیشنهاد بهرام را با بزرگان و خردمندان بازگو کرد و آن ها همداستان بودند 
که باید سپاهی بزرگ و نیرومند را به فرماندهی دو جنگاور دلاور خود با بهرام برای جنگ با خسرو همراه 
کنند. بهرام روانۀ مرو شــد و اردوگاه جنگی خود را در کنارۀ آمودریا )= جیحون( بنیاد نهاد و نگهبانان 
او گذرگاههای رودخانه و هرگونه رفت وآمد به سوی ایران را سخت می پاییدند )همان، 188-190(. در 
این روزگار نیز یکبار دیگر خُرّادِ برُزین چنان سیاستمداری کهنه کار به میدان آمد و کاری را با سیاست و 
نیرنگ پیش برد که شاید در نبود او، باید چند ده هزار جنگاور در آوردگاه نبرد برای انجام آن می کوشیدند. 
خسرو، خُرّادِ برُزین خردمند را با ارمغان های فراوان و پیغام دوستی نزد خاقان فرستاد. او باید راه دوستی 
و مهربانــی با خاقان در پیش می گرفت تا اندک اندک با اندرزهای خود، باور نیک خاقان را دربارۀ بهرام 

دیگرگون کند و پیوند دوستی آن ها را بگسلد:
که بگزین برین کار، بر خانه راه به خُرّادِ برُزین چنین گفت شاه 
سَخُن هرچ دانی که باید، بگوی یکی سوی خاقان بی مایه پوی 
همان بر زبــان بـر تـواناتــری. به ایران و نیـران تو داناتــری 

)همان، 190(

خُرّادِ برُزین به سوی سرزمین ترک ها رفت و چون بهرام آمدوشد از راه جیحون را می پایید، از گذرگاهی 
ناشــناخته از رودخانه گذشت و خود را به سرزمین خاقان رســانید. او به دربار پذیرفته شد و در دیدار با 
خاقان، سخنورانه پس از ستایش خداوند و اشاره ای به گذشته های کُهن ایران از خویشاوندی خسرو از 
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سوی مادربزرگ با خاقان و دیگر چیزها گفت، چنان که خاقان از زبان آوری و دانش خُرّادِ برُزین خرسند 
و خشنود شد و به شگفتی آمد و او را ستود:

همی گفت و خاقان بدو داده گوش     چنین گفت کای مردِ دانش فروش،
به ایران اگر نیز چـون تو کس ست     ستـــایندۀ آســمان او بــس ست. 

)همان، 192-191(

به هرروی، خُرّادِ برُزین چندی در تختگاه خاقان ماندگار شد و همواره نزد او می آمد و خاقان را ارج می نهاد 
و گفت وگوها می کرد و اندک اندک زبان به بدگویی از بهرام گشود و این که چگونه هرمزد پادشاه ایران 
او را برگزیده و ارج نهاده بود، اما بهرام که مردی بد نهاد و بی وفاســت، ناسپاسانه نافرمانی کرد و تاج و 
تخت شاهی ساسانیان را به چنگ خود درآورد. خُرّادِ برُزین با چنین سخن هایی خاقان را بیم داد که مبادا 
بهرام با او نیز بی وفایی و شاهی او را تباه کند. اما خاقان سخت هواخواه بهرام بود و خشم آگین به خُرّادِ 
برُزین یادآور شد که اگر وی فرستادۀ شاه ایران نبود، نمی گذاشت بار دیگر به بارگاه درآید و هشدار داد که 
مبادا دوباره از بهرام بدگویی کند )ثعالبی مرغنی، 1372، 380-381؛ فردوسی، 1393، ج 8، 193-194؛ 
همچنین نک: بلعمی، 1385، 756؛ دینوری، 1371، 128؛ نهایَهُ الَأرَب فی اخَبارِ الفُرسِ وَ العَرَب، 1375، 
386-387(. خُرّادِ برُزین با زیرکی از خاقان خواست اکنون که چنین باوری دارد، دست کم از این گفت وگو 
بــا بهرام چیزی نگوید که مبادا وی را فروگیرد و خاقان نیز پذیرفت )دینوری، 1371، 128؛ نهایَهُ الَأرَب 
فی اخَبارِ الفُرسِ وَ العَرَب، 1375، 387(. او اکنون می دانســت که نمی تواند کین بهرام را در دل خاقان 
نشــاند، به ویژه که بهرام وی را آزمند ایران ساخته بود و چنان که فردوسی گزارش می دهد، بهرام به او 
گفته بود که وی را بر خسرو چیره خواهد کرد و ایران را به فرمان او خواهد آورد و خاقان نیز با سپردن 
مردان جنگی و ســازوبرگ فراوان، بهرام را آمادۀ نبرد با خسرو گردانید و به اشارۀ خاقان، بهرام اردوگاه 
خود را در کنارۀ آمودریا ســاخته بود )فردوســی، 1393، ج 8، 194-197؛ همچنین نک: ثعالبی مرغنی، 
1372، 381(. خُرّادِ برُزین که نمی خواست ناکام باشد، به زودی با میانجی گری پیشکار و کدخدای خاتون، 
نزد او رفت و همواره با نیرنگ و مهربانی و بخشــیدن ارمغان ها، با اشــاره به گذشتۀ بهرام در ایران و 
نافرمانی او و اکنون ارجمندی او در دربار خاقان، و نیز یادآوری نبردهای بهرام با ترک ها و کشتن شابه 
شاه و تاراج گنجینه های او، دل خاتون را سخت برآشفت تا این که خاتون ترسناک از این که مبادا بهرام 
شــاهی آنها را تباه کند، با خُرّادِ برُزین همدل شــد تا بهرام را با نیرنگی فروگیرند )همان، 194-195؛ 
ثعالبی مرغنــی، 1372، 381؛ دینوری، 1371، 128-129؛ نهایَهُ الَأرَب فی اخَبارِ الفُرسِ وَ العَرَب، 1375، 
387-388(. به گزارش فردوســی، خُرّادِ برُزین پس از ناامید شدن از خاقان، همواره چاره ای می جست تا 
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به خاتون نزدیک شود. از سوی دیگر، او ترکی سالخورده به نام قلون را که مردی تنگدست و کینه جو 
بود و بهرام یکی از خویشــاوندان او را کشــته بود، برای کشــتن بهرام با خود همراه گردانید و درهم و 
دینار فراوان بخشــید تا در آینده به دست او بهرام را فرو گیرد. چندی دیگر، خُرّادِ برُزین شنید که یکی 
از دختران خاتون بیمار اســت و چون پزشکی نیز می دانست، با میانجی گری پیشکار خاتون، نزد او راه 
یافت و دخترش را درمان کرد. خُرّادِ برُزین پیشکش ها و دینارهایی را که خاتون به او بخشید، نپذیرفت 
و از او خواست آن ها را نگاه دارد تا روزی که به کار آید )فردوسی، 1393، ج 8، 194-196(. او دو ماه در 
سرزمین ترک ها ماند و از کارها و برنامه های پنهانی بهرام آگاهی داشت. چندی دیگر، چون می خواست 
قلون را برای کشتن بهرام به مرو بفرستد و برای گذشتن از آمودریا مُهر خاقانی نیاز بود، نزد خاتون آمد و 
گفت که در برابر درمان دخترش، اکنون از خاتون می خواهد مُهر خاقان را بر پروانه ای گذارد تا بتواند به 
ایران بازگردد. خاتون چاره را در آن دید که چون خاقان در خواب باشد، گِل بر نگین انگشتری او بگذارد 
و بنابراین از خُرّادِ برُزین گِل مُهر خواست و هنگامی که خاقان در خواب بود، گِل را بر نگین انگشتری 
خاقان نهاد و بیدرنگ آن را به خُرّادِ برُزین رســانید و او نیز آن را به عنوان پروانۀ عبور به قلون ســپرد و 
به سوی مرو روانه اش کرد. قلون به مرو رسید و پس از ورود به بارگاه بهرام، چنان که گویی می خواهد 
پیغام خاتون را بگذارد، با بهرام تنها شد و با کاردی زهرآگین او را فروگرفت. خُرّادِ برُزین نیز بیدرنگ به 
ایران گریخت و مژدۀ مرگ بهرام را به خسرو داد )همان، 197-207(. پایمردی خُرّادِ برُزین در سرزمین 
ترک ها برای نابودی بهرام، در گزارش ثعالبی نیز تا اندازۀ زیادی همانند روایت فردوسی آمده است و این 
گزارش نیز در شناخت چهرۀ خُرّادِ برُزین و سیاستمداری او سودمند است. به گفتۀ ثعالبی، هرمزد جُرابزین 
)= خُرّادِ برُزین( پس از ناکامی از همراه گردانیدن خاقان با خود، با خاتون ســخن ها گفت و ارمغان ها و 
گوهرهای ارزنده ای را که خسرو پرویز برای چنین روزی به او داده بود، به خاتون بخشید و او را بیش تر 
دلگرم ساخت. او از خاتون خواست که مردی از ویژگان دربار که سخت چابک و نیرومند و بی باک باشد، 
برگزیند تا کشتن بهرام به او واگذار شود. خاتون چنین مردی را یافت و پیش هرمزد جُرابزین راز و کار 
خود را به او گفتند و برای این کار نیز هرمزد جُرابزین پذیرفت که یکصد هزار درهم برای کشتن بهرام 
بپردازد که نیمی از آن را دستادست بدهد. هرمزد جُرابزین دانست که این مرد کار را انجام خواهد داد و 
بنابراین درست تر آن دید که اکنون خود را با نیرنگی برهاند. او به خاقان چنین گفت که دوست بازرگانم 
را به ایران فرستاده ام تا جامه ها و گوهرهایی ارزنده برای پیشکش به خاقان بیاورد، اما نگهبانان گذرگاه 
به فرمان بهرام چوبین راه بر رهگذران می بندند و به هیچکس بدون مُهر و پروانۀ خاقان، دســتور گذر 
نمی دهد و بنابراین درخواست دارم که چنین پروانه ای برای من فراهم گردد. خاقان پذیرفت و دستور داد 
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نامه ای بنگارند و خود وی آن را مُهر زد و به هرمزد جُرابزین سپرد. او برای آمدن به ایران، جامۀ بازرگانان 
پوشید، کسان و چیزهایی که با خود داشت، همه را به جای گذاشت و روانه شد. چون وی به رودخانه - 
آمودریا - رسید، گذرنامۀ مُهر شده را به نگهبانان پُل نشان داد و چیزی هم به آن ها بخشید و توانست 
یک روز پیش از مرگ بهرام، به آسودگی از رودخانه گذر کند. به هرروی، ناقوس مرگ بهرام نواخته شد و 
خاتون با برنامه و دلگرمی هرمزد جُرابزین، مردی گستاخ و خونریز را به اردوگاه بهرام فرستاد تا بگوید از 
سوی خاتون برای بهرام پیغام آورده است و باید آن را در تنهایی به خود او بازگوید و این گونه بتواند بهرام 
را فروگیرد. آن مرد به اردوگاه رفت و چون با بهرام تنها شد، چنان که گویی می خواهد سخنی در گوش 
بهرام بگوید، به او نزدیک شد و کارد زهرآگین از آستین درآورد و در پهلوی بهرام فرو برد )ثعالبی مرغنی، 
1372، 381-383؛ برای دیگر گزارش ها از مرگ بهرام چوبین نک: دینوری، 1371، 128-129؛ یعقوبی، 
1366، ج 1، 210-211؛ بلعمی، 1385، 756؛ مسعودی، 1382، ج 1، 270؛ نهایَهُ الَأرَب فی اخَبارِ الفُرسِ 
وَ العَــرَب، 1375، 356، 387-388؛ همچنین نک: خالقی مطلق، 1393، ج 11، 128-131(. به روایتی، 
خاقان چون از مرگ بهرام آگاه شد، دستور داد کشندۀ او را همراه با هفده فرماندۀ جنگی از پای درآورند 
و خاتون را نیز سخت نکوهش کرد )نهایَهُ الَأرَب فی اخَبارِ الفُرسِ وَ العَرَب، 1375، 388-389؛ همچنین 
دربارۀ واکنش خاقان به مرگ بهرام نک: دینوری، 1371، 130؛ طبری، 1352، ج 2، 734؛ فردوســی، 
1393، ج 8، 206-207؛ ثعالبی مرغنی، 1372، 383(. اگر چنین باشد، آنگاه باید انگاشت که خُرّادِ برُزین 
با هواداری خاتون، همۀ این فرماندهان جنگی را که شاید بهرام را نیز دشمن خود می شناخته اند، با خود 
همداستان ساخته بود و ازاین رو، مرگ بهرام توطئه ای پیچیده و شگفت بود که خُرّادِ برُزین آن را پیش 
برد. خاقان بیدرنگ دربارۀ خُرّادِ برُزین پرس وجو کرد، اما فرستادگان خاقان به او دست نیافتند )فردوسی، 
1393، ج 8، 207(. اگرچــه به گزارش ثعالبی، گریختن هرمزد جُرابزین و گذار او از رودخانۀ جیحون در 
جامۀ بازرگانان، یک روز پیش از مرگ بهرام بوده است )ثعالبی مرغنی، 1372، 382(، اما چندان خردمندانه 
نیســت که مردی سیاستمدار چون او پیش از آگاه شدن از مرگ بهرام، به ایران آمده باشد، چنان که در 
منبع دیگری آمده است که هرمزد جُرابزین پس از مرگ بهرام شبانه گریخت و چون از جیحون گذشت 
بســتام به پیشواز او رفت )نهایَهُ الَأرَب فی اخَبارِ الفُرسِ وَ العَرَب، 1375، 388-389(. خُرّادِ برُزین سپس 
خود را به تختگاه ایران رســاند و پادشاه را از مرگ »بدگُهر دشمن« او آگاهانید )فردوسی، 1393، ج 8، 
207(. خســرو از مرگ بهرام بی اندازه خشنود شد و جشن ها گرفت )همان، 207؛ ثعالبی مرغنی، 1372، 
385( و گذشته از بخشیدن درهم و دینار فراوان به مردم تنگدست و پیشکش ها به آتشکده ها، به خُرّادِ 
برُزین چنین گفت که اگر تاج و تخت خود را به تو دهم، زیبنده خواهد بود و فرمود تا دهان خُرّادِ برُزین 
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را به گوهر انباشتند و یکصد هزار دینار به پای او ریختند:
که زیبـد تُرا گر دهم تخت و گاه رّادِ برُزین چنین گفت شاه  ُـ به خــ
بیــاگند و دینــار چون صدهزار، دهانــش پــر از گوهر شاهــوار 
برین گونه تا تنگ شد جای اوی. همی ریخت گنجور در پای اوی 

)فردوسی، 1393، ج 8، 207(.

این که چگونه یک جنگجوی خونریز ترک با توطئه ای پیچیده خود را به اردوگاه بهرام در مرو رسانید و 
آنگاه بی باکانه و با زیرکی چنان به بهرام نزدیک شد که کارد زهرآگین خود را در پیکر او فرو برد، در آن 
روزگار رویدادی بسیار شگفت بود و اندک اندک در روایت های گوناگون - که همیشه نیز همانند نبودند - 
افسانه گونه بازگو شد )برای سرچشمۀ این روایت ها نک: خالقی مطلق، 1391، ج 11، 130-131(. اما آنچه 
در همۀ این روایت ها به چشم می آید، سیاستمداری، زیرکی و نیرنگ بازی خُرّادِ برُزین است که می تواند 
در ســرزمین بیگانه، توطئه ای پیچیده را رهبری کند و زیرکانه خاتون ترک و گویا پاره ای از درباریان و 
جنگاوران ترک را برای کشتن بهرام با خود همداستان گرداند. هرچند باید انگاشت که نخستین روایت 
دربارۀ چگونگی مرگ بهرام از زبان خود خُرّادِ برُزین برای پادشاه و ایرانیان بازگو شده است و سپس این 
روایت، شاخ و برگ های بیش تری گرفته و هر کس چیزی به آن افزوده است، اما بیگمان خُرّادِ برُزین 
با فروگرفتن بهرام از جنگی بزرگ پیش گیری کرد. بهرام فرمانده ای نبود که تا همیشــه در سرزمینی 
بیگانه آرام گیرد و دیر یا زود، با کمک جنگی ترک ها-که در گزارش ثعالبی و فردوسی هم اشاره ای به 
آن هســت-به رویارویی با خسرو برمی خاست. یاران و سپاهیان بهرام نیز چنان که سپس تر از همراهی 
آن ها با شورش بستام برای گرفتن تاج و تخت ساسانیان برمی آید، مردانی آشتی ناپذیر و کینه جو بوده اند 
و بهرام با چنین جنگاورانی و کمک خاقان ترک ها شاید دوباره می توانست خود را به تختگاه ساسانیان 
رساند. خسرو پرویز به راستی پادشاه خوشبختی بود که مردی وفادار، خردمند و زیرک چون خُرّادِ برُزین 

را برای جانفشانی در کنار خود داشت.

خُرّادِ برُزین رازآلود: از دبیری تا سپاهی گری
خسرو اگرچه با همدلی و تلاش دو دایی خود، بستام و بندویه و نیروی جنگی امپراتوری روم به تخت 
شهریاری برآمد، هیچگاه از یاد نبرد که دست آن دو، به خون پدرش آلوده است. او که سخت در اندیشۀ 
خونخواهی پدرش بود، برای فروگرفتن بندویه که اکنون نیرومندتر هم شــده بود، بهانه ای جســت و 
بیدرنگ به کشتن او دســتور داد )دینوری، 1371، 130-132؛ فردوسی، 1393، ج 8، 219؛ برای دیگر 
گزارش هــا دربارۀ این رخداد نک: یعقوبــی، 1366، ج 1، 211؛ ثعالبی مرغنی، 1372، 378؛ رویدادنامه 
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خوزستان، 1395، 57-58؛ سبه ئوس، 1396، 125؛ تئوفیلاکت سیموکاتا، 1397، 255(. خسرو با نیرنگی 
تازه کوشــید تا بستام را از خراسان به تختگاه آورد و او را هم فروگیرد. بستام در میانۀ راه از مرگ برادر 
آگاه شد و به سرزمین دیلم نزد سپاهیان و یاران بهرام گریخت. بزرگان سپاه بهرام، این میهمان ارجمند 
را به دوســتی پذیرفتند و با یادکرد تبار خاندانی برجســتۀ بستام، از او خواستند تا گردیه خواهر بهرام را 
به همســری گیرد و برای گرفتن تاج و تخت ایران، با خســرو پرویز به نبرد برخیزد. بستام با پذیرفتن 
خواست آن ها، به تخت شاهی برآمد و همۀ بزرگان و نژادگان آن سرزمین ها فرمانبردار او شدند. به زودی 
خویشاوندان خاندانی بستام و دیگران نیز به سوی او شتافتند و برای نبرد با خسرو آماده شدند )دینوري، 
1371، 132-133؛ فردوســی، 1393، ج 8، 219-223؛ همچنیــن نک: نولدکــه، 1378، 508-509؛ 
کولسنیکف، 1389، 121-123؛ Shahbazi, 1990, 181-182(. خسرو نیز آمادۀ کارزار شد و سه فرماندۀ 
خود را که یکی از آن ها خُرّادِ برُزین بود، با سپاهیانی جداگانه که هر کدام دوازده هزار جنگاور بودند به 
آوردگاه در نزدیکی شــهر همدان فرستاد و سپس تر خود نیز با سپاه دیگری به آن ها پیوست )دینوری، 
1371، 133-134(. پس از سه روز نبرد سخت و خونین، خسرو با کُردویه/ گُردویه برادر بهرام چوبین که 
از دوستان و فرماندهان وفادار خسرو بود، پنهانی سخن گفت و چاره ای برای پیروزی اندیشیدند. پادشاه 
از او خواست تا به خواهرش گُردیه که از زنان جنگاور سپاه بهرام و اکنون همسر بستام بود، پیغام دهد 
که اگر بســتام را از پای درآورد، خسرو او را همسری خواهد گرفت و چون پسری به دنیا آورد، جانشین 
خسرو خواهد شد. به پیشنهاد کُردویه، خسرو این درخواست و مژدۀ خود را در نامه ای به خط خود نوشت 
و سپس همسر کُرودیه به بهانۀ دیدار با گُردیه به اردوگاه بستام رفت و در این دیدار، نامۀ پادشاه را نهانی 
به او داد. گُردیه شــبانه بستام را در خواب کشت و خود به اردوگاه خسرو گریخت و سپاهیان بستام نیز 
جنگ را بیهوده دیدند و پراکنده شدند )دینوری، 1371، 132-135؛ فردوسی، 1393، ج 8، 225-228؛ 
برای روایتی دیگر دربارۀ مرگ بســتام نک: سبه ئوس، 1396، 131-132؛ رویدادنامه خوزستان، 1395، 
57-58(. در این رویداد نیز نام خُرّادِ برُزین، چون دوســت و همراهی وفادار به خسرو دیده می شود و از 
این که او در این نبرد یکی از سه فرماندۀ خسرو بوده است، برمی آید که او گذشته از این که مردی دبیر و 
سیاستمداری کهنه کار بود و همچون نمایندۀ پادشاه برای مهم ترین گفت وگوهای جنگ و آشتی به دربار 
خاقان ترک و امپراتور روم می رفت، در جنگاوری و هنر سپاهیگری و فرماندهی نبرد نیز کارآزموده بوده 

است و این بیش از پیش چهرۀ خُرّادِ برُزین را شگفت و رازآلود می گرداند.
اندکی پس از سال 600 م. به اشارۀ خسرو دوّم که از کارهای نعمان بن منذر، حاکم عرب دست نشاندۀ 
ساسانیان در حیره ناخشنود بود، وی دستگیر شد و با مرگ او روزگار فرمانروایی آل لخم نیز به پایان آمد 
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)نک: یعقوبی، 1366، ج 1، 265-266؛ بلعمی، 1385، 773-775؛ حمزۀ اصفهانی، 1346، 58(. خسرو، 
فرمانروایی حیره را به ایاس بن قبیصۀ طایی بخشید و یک کارگزار ایرانی را نیز کنار او گماشت. )طبری، 
1352، ج 2، 757-758، 764؛ حمزۀ اصفهانی، 1346، 113(. چندی دیگر و شاید میانۀ سال های 604 
تا 611 م. )نولدکه، 1378، 330-331 پانوشــت 1(، این فرمانروای حیره ناگزیر شد با همراهی پاره ای 
از قبیله های عرب  که هوادار ساســانیان بودند، در ذی قار - چشمۀ آبی در نزدیکی کوفه - با قبیله های 
ســتیزه گر بکر بن وائل که در نزدیکی حیره تاخت وتاز می کردند، وارد کارزار شــود )یعقوبی، 1366، ج 
1، 265-266؛ طبــری، 1352، ج 2، 758-759؛ بلعمی، 1385، 776-777(. ایاس بن قبیصه پیش از 
رویارویی با عرب ها، از خسرو یاری خواست و او نیز قیس بن مسعود شیبانی کارگزار خود در سواد عراق، 
و یکی از بزرگان ایرانی به نام هامرز شوشتری فرماندۀ پادگان قُطقُطانیه )آبشخوری در نزدیکی کوفه( و 
ایرانی دیگری به نام جَلابزین فرماندۀ پادگان بارِق )آبشخوری در مرز قادسیه و بصره( را به سوی حیره 
فرســتاد )طبری، 1352، ج 2، 759؛ مســکویه رازی، 1369، ج 1، 212-213(. به گزارش بلعمی، خسرو 
پس از فرستادن ایاس بن قبیصه و هامرز، »سرهنگی دیگر بیرون کرد نام او، هرمز خراد با هشت هزار 
مرد و او نیز ســوی ایاس بن قبیصه به حیره گرد آمد، و ایاس را بر آن همه ســپاهها مهتر کرد و حرب 
او را داد« )طبری، 1380، ج 2، 819-820(. در آرایش جنگی ســپاه ساسانیان در نبرد ذی قار، ایاس بن 
قبیصه که از حیره با نیروهای جنگی خود به ذی قار آمده بود، فرماندهی کلِّ سپاه را داشت و فرماندهی 
پهلویِ راست سپاه به هامرز و فرماندهی پهلوی چپ به جَلابزین - در تاریخ بلعمی: هرمز خراد-سپرده 
شد. پس از یکی دو روز نبرد و خیانت گروههایی از جنگجویان عرب سپاه ایران که در گرماگرم جنگ 
گریختند و به هم تباران خود پیوستند، عرب ها پیروز شدند. در این نبرد، هامرز در جنگ تن به تن با برُد 
بن حارثه یَشــکُری از پای درآمد و قیس بن مسعود شیبانی پس از شکست توانست از آوردگاه بگریزد 
)طبری، 1352، ج 2، 759-763؛ بلعمی، 1385، 778-786؛ مســکویه رازی، 1369، ج 1، 213-216؛ 
همچنین نک: نولدکه، 1378، 356 پانوشت 1 و 349 پانوشت 4(. به گزارش طبری، پس از مرگ هامرز 
عرب ها از هر سو به سپاه ایرانیان تاخت آوردند و آن ها ناگزیر گریختند. عرب های پیروزمند در ادَم جایی 
نزدیک ذی قار به ایرانیان رسیدند و دوباره با یکدیگر جنگیدند و جَلابزین به دست حنظله بن ثعلبه بن 
سیّار عجلی از قبیلۀ بکر بن وائل کشته شد )طبری، 1352، ج 2، 762-763؛ مسکویه رازی، 1369، ج 
1، 216؛ برا ی نبرد ذی قار نک: کولسنیکف، 1389، 133-142؛ سالم، 1383، 201-206، 212-219؛ 
جلیلیــان، 1396 ب، 466-473(. در گزارش دیگری از ســدۀ چهارم هجری، در یادکرد نام فرماندهان 
خســرو در نبرد ذی قار، گذشته از قیس بن مسعود شیبانی و هامرز، نام هرمزد جَرابزین نیز آمده و گفته 
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شــده که او یکی از بزرگ ترین مرزبانان ایرانی بوده و در این جنگ جان باخته اســت )نهایَهُ الَأرَب فی 
اخَبارِ الفُرسِ وَ العَرَب، 1375، 419-422(. این گزارش در کنار روایت بلعمی که در آن نام »هرمز خراد« 
جایگزین »جَلابزین« شده است، آگاهی تازه ای دربارۀ زندگی هرمزد خراد یا خُرّادِ برُزین به دست می دهد 
و پیداست که در دورۀ خسرو دوّم، خُرّادِ برُزین یا هرمزد خراد/ جَلابزین که دبیر و سیاستمداری ورزیده 
بود، به فرماندهی یک دژ مرزی برگزیده شــده است. این پادگان های مرزی چون قُطقُطانه و بارِق که 
جَلابزین/ هرمزد خراد/ خُرّادِ برُزین فرماندۀ آن بود، دژهایی مرزی در کنارۀ بیابان بودند و چندان از حیره 
دور نبودند و چون فرماندهان این دژها، ایرانی اند سپاهیان آن ها نیز می بایست ایرانی بوده باشند )نک: 
نولدکه، 1378، 355 پانوشت 3؛ محمّدی ملایری، 1372، ج 1، 254-256(. حمزۀ اصفهانی در اشاره به 
مرزبانان و کارگزاران ایرانی در سرزمین های عربی در روزگار خسرو دوّم، پس از نام بردن از هامرز فرماندۀ 
سپاه خسرو در نبرد ذی قار، از مردی به نام فنابرزین وهونکهان یاد می کند که عرب ها وی را خنابرزین 
می نامیده اند و مرزبان سراسر کنارۀ بیابان مجاور آبادی های عراق از مرز حیره تا بحرین بوده است )حمزۀ 
اصفهانی، 1346، 141؛ همچنین نک: محمّدی ملایری، 1372، ج 1، 207(. اگر این گزارش را بپذیریم 
و فنابرزین/ خنابرزین، ریخت دیگرگون شــدۀ خُرّادِ برُزین یا جَرابزین باشد، آنگاه آشکار می گردد که در 
سیاســت عربی خســرو دوّم، او مرزبانی سرزمین هایی از حیره تا بحرین را به این یار وفادار خود سپرده 
است و شاید او از پایگاه خود در دژ بارِق بر این سرزمین ها فرمانروایی می کرده است. همچنین باید یادآور 
شــد که بلعمی در اشاره های خود به کارهای هرمزد خراد یا هرمز خراد برزین در دورۀ هرمزد چهارم و 
 خسرو دوّم، همواره او را »سرهنگ« )فرماندۀ جنگی/ جنگاور( می نامد که این نیز گواه سپاهیگری اوست
)نک: طبری، 1380، ج 2، 768، 819-820؛ بلعمی، 1385، 756 پانوشت 2(. با این همه، نولدکه باور دارد 
که هرچند شاید بتوان این جَلابزین فرماندۀ دژ بارِق را با آن جرابزین که با نیرنگ خود، بهرام را کشت 
یکی دانست، امّا »بعید می نماید که مردی را که کاری به آن مهمی انجام داده بود، به چنین فرماندهی 
بی اهمیتی گماشته باشند« )نولدکه، 1378، 355 پانوشت 3(. شهبازی نیز به پیروی از او، باور دارد که این 
جَلابزین »همنام ســردار بزرگ ایرانی جَلابزین است و یکی از فرماندهان دژهای ایرانی در مرز اعراب 

بوده است.« )شهبازی، 1389، 613، 637(.

پیغام آوران قباد دوّم/ شیرویه: اسپاذگُشنسَب و خُرّادِ برُزین؟
در سال سی و هشتم فرمانروایی خسرو پرویز - 628 م - پاره ای از بزرگان، نژادگان و فرماندهان سپاه که 
از شیوۀ فرمانروایی او سخت خشمگین و آزرده بودند، برای رویارویی با او همداستان شدند. آن ها پادشاه 
سالخورده را به زندان افکندند و قباد دوّم / شیرویه، بزرگ ترین پسر او را به تخت نشاندند. شورشیان از 
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پادشاهِ دست نشاندۀ خود، مرگ پدرش را خواستار شدند و او که از سویی نمی خواست دست به خون پدر 
بیالاید و از سوی دیگر، در چنگ این بزرگان گرفتار شده بود، به اشارۀ آن ها در پیغامی به پدرش یکایکِ 
گناهان او را یادآور شــد، تا اگر می تواند پاسخی به آن ها دهد، تا شاید از ریختن خون او درگذرند )نک: 
دینوری، 1371، 137-141؛ طبری، 1352، ج2، 767-779؛ بلعمی، 1385، 796-813؛ ثعالبی مرغنی، 
1372، 399-401؛ نهایَــهُ الَأرَب فی اخَبارِ الفُرسِ وَ العَرَب، 1375، 428-431؛ فردوســی، 1393، ج 8، 
299-300؛ همچنیــن نک: محمّدي ملایــري، 1372، ج 1، 307-415؛ جلیلیان، 1396 ج، 88-65(. 
اگرچه طبری و دیگران، تنها از یک فرستادۀ شیرویه به نام اسپاذ گُشنَسب یاد می کنند )طبری، 1352، 
ج 2، 770-771؛ دینــوری، 1381، 138؛ بلعمی، 1385، 800؛ ثعالبی مرغنی، 1372، 399؛ نهایَهُ الَأرَب 
فی اخَبارِ الفُرسِ وَ العَرَب، 1375، 429-430(، به گزارش فردوســی، شیرویه در انجمن بزرگان گفت که 
دو مرد »راد و نیکو سَخُن« را باید نزد پدر بفرستد و ایرانیان دو مرد سالخورده و دانا به نام اشَتاگُشَسب 
/  اسَفاگُشَســپ )و یا ریختِ کوتاهِ آن، اشَــتاد یا اسفاد( و خُرّادِ برُزین را برای رسانیدن پیغام شیرویه به 
پدر برگزیدند )فردوسی، 1393، ج 8، 324؛ همچنین نک: زند، 1400، 143-146(. فردوسی، ارجمندی 
ایــن دو مرد نژاده را با واژگانی چون »دانا«، »گوینــده«، »یادگیر«، »داننده«، »خردمندِ پاکیزه گوی«، 
»جهان دیده و کارکرده« و »گَو« یادآور شــده است )همان، 324-352(. چون این دو فرستادۀ شیرویه 
به خانه ای رفتند که خســرو در آن زندانی بود، خُرّادِ برُزین با گلینوش فرماندۀ نگهبانان خانه، با دلیری 
ســخن گفت و این که از سوی شــیرویه برای پدرش پیغام آورده است. فردوسی در گزارش این رخداد، 
همواره به ارجمندی و دانایی و سخن گویی خُرّادِ برُزین اشاره دارد )همان، 328-324، 330، 332-331( 
و از او چنان یک دوستدار و هوادار خسرو یاد می کند، چنان که خُرّادِ برُزین و اشَتاگُشَسب پس از شنیدن 
پاسخ های خسرو به شیرویه، سخت غمگین و سوگوار می شوند و با دلی دردمند نزد شیرویه باز می گردند 

)همان، 327-325، 352(. 
طبری در گزارش دیدار اسپاذگُشنَسب با خسرو می گوید که او یکی از خدمتکاران خود را همراه داشت و 
پیش از رفتن نزد خســرو، روپوش خود را درآورد و به او داد و آنگاه پارچۀ پاکِ سپیدی از آستین درآورد 
و به چهرۀ خود مالید1 و نزد خسرو رفت )طبری، 1352، ج 2، 771(. بنابراین، حتی در روایت طبری هم 
اسپاذگُشنَسب تنها نیست و مردی همراه دارد که گویا باید خُرّادِ برُزین بوده باشد، نه خدمتکار او. از سوی 

دیگر، فردوسی نیز می گوید که دو فرستادۀ شیرویه پیش از دیدار با خسرو، پنام بسته اند:

1.  پیداست که در روزگار اسلامی، معنای این کار فرستاده/فرستادگان شیرویه را نیک درنیافته اند. این پارچۀ سفید و پاک، پنامی بود که ایرانیان جلو دهان 
خود می گرفتند تا نفس آن ها چیزهای مقدّس - همچون آتش و یا پادشاه - را آلوده نکند. نک: نولدکه، 1378، 363 پانوشت 5؛ 387 پانوشت 2؛ شهبازی، 

1389، 653؛ خالقی مطلق، 1391، ج 11، 232.
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به دستار چینی ببستند روی، دو مردِ خردمندِ پاکیزه گوی  
ببــودند هردو زمــانی دراز.  چو دیدند، بردند پیشش نماز 

)فردوسی، 1393، ج 8، 330(

با شــناختی که از پایبندی فردوسی به منبع خود یعنی شاهنامۀ ابومنصوری داریم )نک: خالقی مطلق، 
1377، 512-539؛ خالقی مطلق، 1386، 3-70؛ خطیبی، 1381، 54-73(، باید انگاشت که در شاهنامۀ 
ابومنصــوری و بنابراین در منابع آن نیز که یک دســت نویس از خداینامه و نیز دیگر دفترهای پهلوی 
بوده اند )نک: خالقی مطلق، 1390، 109-115(، نام خُرّادِ برُزین آمده بود و بنابراین پیغام گزاران شیرویه - 
دست کم به گزارش شــاهنامۀ ابومنصوری و شاهنامۀ فردوسی - دو تن بوده اند. اگر چنین باشد، آنگاه 
این خُرّادِ برُزین در نبرد ذی  قار کشــته نشــده است و حتی سپس تر شــاید اوست که در سال دوازدهم 
هجری در نبرد ذات السلاســل/نبرد زنجیر با خالد بن ولید می جنگد. )نک پایین تر( و باید پرسید که آیا 
نیرنگ های جنگی خســرو پرویز در نبرد با رومی ها و در سرگذشــت او، برآمده از اندیشۀ خود او بود یا 
خُرّادِ برُزین سیاستمدار و نیرنگ باز بود که چنین نیرنگ ها و توطئه های پیچیده ای را به پادشاه پیشنهاد 
می داد؟ شــگفت این که بلعمی اگرچه همداســتان با طبری، به مرگ هامرز در نبرد تن به تن با برُد بن 
حارثۀ یشــکری اشاره می کند، اما چیزی دربارۀ مرگ هرمزد خراد در نبرد تن به تن با حنظله بن ثعلبه 
نمی گوید )نک: طبری، 1380، ج 2، 824؛ بلعمی، 1385، 781-787(. خود طبری نیز در روایتی از نبرد 
ذی قار بدون اشاره به مرگ جَلابزین ) = هرمزد خراد(، تنها از مرگ هامرز و شکست و گریختن ایرانیان 
 یاد می کند و ســپس در روایتی دیگر از مرگ جَلابزین نیز به دســت حنظله بن ثعلبه سخن می گوید
)طبری، 1352، ج 2، 761-763؛ طبری، 1380، ج 2، 759-763( آگاهیم که ایاس بن قبیصه توانست 
از نبردگاه ذی قار بگریزد و تا سال ها زنده ماند )بلعمی، 1385، 786؛ همچنین نک: نولدکه، 1378، 356 
پانوشــت 1(. آیا پس از مرگ هامرز و شکســت سپاه ایرانی، جَلابزین / هرمزد خراد نیز به همراه دیگر 

سپاهیان ایرانی گریخته بود؟

هماورد خالد بن ولید: هرمزد یا خُرّادِ برُزین؟
در آستانۀ فروپاشی ساسانیان، ابوبکر )11-13 ق.( خلیفۀ مسلمانان در محرّم سال 12 هجری، خالد بن 
ولید فرماندۀ جنگاور خود را با ســپاهانی به ســوی عراق و فرج الهند )شهر ابُلُِّه در دهانۀ خلیج فارس( 
فرستاد. خالد بن ولید با دیگر نیروهایی که خلیفه سپس تر به یاری او فرستاد، در ابُلُِّه اردوگاه زد و آنگاه 
سپاهیان عرب در سه گروه جداگانه برای رویارویی با ایرانیان به سوی پاسگاه ایرانی حفیر )جنوب غربی 
بصره( پیش تاختند. این پاسگاه، از بزرگ ترین پایگاه های جنگی ایران در کنارۀ بیابان بود و در این هنگام 
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چنان که منابع عربی گزارش می دهند، یکی از اســواران ایرانی به نام هرمزد، فرماندۀ این پاســگاه بود. 
هرمزد رویکرد خشونت آمیز و سخت گیرانه ای دربارۀ عرب ها داشت و آن ها نیز از هرمزد خشمگین بودند 
و او را تجسّم بدنهادی می شناختند و به زشت خویی او مثال می زدند که: »خبیث تر از هرمزد و کافرتر از 
هرمزد.« پیش تر خالد بن ولید به هرمزد پیغام داده بود که اسلام آورد و اگرنه، با مردانی به نبرد او خواهد 
آمد که مرگ را چنان دوست دارند که ایرانیان زندگی را دوست می دارند. هرمزد که در خشکی با راهزنان 
عــرب  و در دریا - خلیج فارس - با دزدان دریایی که از ســوی هند تا ابُلُِّه پیش می آمدند، می جنگید 
در پیغام به تختگاه ساســانیان، یورش عرب ها را گزارش داد و خود به جنگ خالد بن ولید شتافت. او با 
نیروهای خود به ســوی کاظمه )منطقه ای بین بحرین و بصره( رفت و چون شنید که خالد و نیروهای 
او در حفیر گرد هم می آیند، با شتاب فراوان و پیش از عرب ها خود را به حفیر رسانید و سپاه آراست. از 
سوی دیگر، چون خالد آگاه شد که ایرانیان زودتر از او در حفیر فرود آمده اند، سپاه خود را به سوی کاظمه 
برد، اما هرمزد نیز آگاه شد و پیش از خالد سپاهیان خود را به کاظمه رسانید. هرمزد نیروهای جنگی خود 
را در کنار سرچشمۀ آب فرود آورد، فرماندهی پهلوی چپ سپاه را به قباد و پهلوی راست را به انوشگان، 
دو تن از شــاهزادگان ساسانی سپرد و خود در میانۀ سپاه جای گرفت. خالد بن ولید ناگزیر شد که سپاه 
خود را روبه روی ایرانیان و جایی که آب نبود، جای بدهد. یک روایت افسانه ای می گوید که خالد به یاران 
خود گفته است خداوند آب را به هر یک از این دو گروه که بیش تر در رزم پای فشارد، ارزانی خواهد داد؛ 
آنگاه خداوند ابری فرســتاد و باران فرو بارید و آبگیرهایی که پشت سپاه خالد بود، آکنده از آب شد. در 
نبردی که درگرفت و آن را ذات السلاسل/نبرد زنجیر نامیده اند، خود هرمزد کشته شد اما بازماندۀ سپاهیان 
شکست خوردۀ او با قباد و انوشگان دو شاهزادۀ ساسانی به مذار گریختند و سپس تر همراه نیروهایی که 
از تیســفون به فرمانده  ای کارن برای کمک به هرمزد آمده بودند و دیر رسیدند، در نبردی دیگر با خالد 
بن ولید جنگیدند )طبــری، 1352، ج 4، 1480-1489؛ ابن اثیر، 1374، ج 3، 1273-1274(. طبری در 
یک روایت خود بازگو می کند که هرمزد به یاران خود گفته بود که باید خالد را با نیرنگی از پای درآورند 
و چنان شد که هرمزد در آغاز نبرد، از سپاه بیرون آمد بانگ »مرد و مرد« برآورد و خالد را به نبردی تن 
به تن خواند. هر دو پیاده بودند و به هم آویختند و پس از چند زدوخورد، چند جنگجوی ایرانی ناگاه از 
کمینگاه به خالد تاختند و از آن سوی نیز، یکی از عرب ها به یاری خالد شتافت. خالد در جنگ پای فشرد 
و هرمزد را کشت و آن جنگجوی عرب نیز یاریگران هرمزد را فروگرفت )طبری، 1352، ج 4، 1488-
1489(. در دورۀ ساسانیان آیین کُهن نبرد »مرد و مرد« در جنگ های ایرانیان با همسایگان شناخته شده 
است )نک: کریستن سن، 1374، 306-307؛ دیگناس و وینتر، 1386، 117-119(. مهمّ ترین ویژگی این 
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نبرد، آیین های آن بود چنان که دو سپاه می پذیرفتند که هر کدام برترین جنگجوی خود را به میدان نبرد 
بفرستند و هنگام نبرد، هیچکس نباید به یاری آنها می آمد. درنبردهای ساسانیان با عرب ها نیز بارها نبرد 
»مرد و مرد« درگرفت و همواره با مرگ پهلوان ایرانی، دیگر ایرانیان خود را می باختند )نک: شهبازی، 

.)34-33 ،1375
چنان که پیش تر گفته شــد، خُرّادِ برُزین در دورۀ خسرو دوّم، گهگاه در نبردها نیز فرماندۀ سپاه می شد، 
چنان که یکی از ســه فرماندۀ خسرو در نبرد با بستام بود و سپس تر آن گونه که طبری می گوید فرماندۀ 
دژ مرزی بارِق در نزدیکی حیره شده بود و در جنگ ذی قار با سپاهیان خود دوشادوش دیگر فرماندهان 
خسرو، با عرب های ستیزه جو جنگید و در یک نبرد تن به تن کشته شد. با این همه، اگر روایت فردوسی 
دربارۀ زنده بودن خُرّادِ برُزین در دورۀ قباد دوّم / شــیرویه پذیرفته شــود، آنگاه باید انگاشــت که او نیز 
همانند قیس بن مسعود شیبانی دیگر فرماندۀ خسرو در نبرد ذی قار، از آوردگاه گریخته و گزارش طبری 
و دیگران دربارۀ مرگ او در ذی قار نادرست است و شاید ساخته وپرداختۀ عرب ها باشد که دربارۀ بزرگی 
این جنگ و پیروزی خود بسیار مبالغه می کرده اند. اکنون شاید بتوان گفت که هرمزد فرماندۀ نیرنگ باز 
هماورد خالد بن ولید نیز همین خُرّادِ برُزین بوده باشد که گویا فرماندهی یکی از بزرگ ترین دژهای ایرانی 
در کنارۀ بیابان برای رویارویی با عرب ها به او واگذار شده بود. این که خشونت ها و بدنهادی و بدخویی 
این هرمزد زبانزد عرب ها شده بود، شاید یادآور سیاستمداری و نیرنگ بازی خُرّادِ برُزین باشد و دور نیست 

که نیرنگ ها و زیرکی های هرمزد در برخورد با عرب های کنارۀ بیابان، چنین او را بدنام ساخته باشد.
در پایان و با شــناختی که از زیرکی و نیرنگ بازی و کاردانی خُرّادِ برُزین داریم، ناخودآگاه این اندیشــه 
نیرو می گیرد که شــاید به راســتی ریخت هایی از نام او در منابع عربی همچون »هرمزد جُرابزین« یا 
»جلابزین« با واژۀ »جُربزُ« ریخت عربی شدۀ »گُربزُ/ گُربزِ« یا »کُربزُ« پیوندی داشته باشد که می دانیم 
به معنای »زیرک«، »فریبنده«، »فریبندۀ خبیــث«، »فریبکار«، »مکّار و مُحیل«، »طرار«، »خبیث«، 
»نادرســت«، »آب زیر کاه«، »زیرک و دانا«، »زیرک و بسیاردان و دوراندیش«، »داهی«، »هوشیار«، 
»چاره گر« و »دلیر و شجاع« است و نیز »گُربزُی« یا »گُربزِی« به معنای »عاقلی و زیرکی و دانایی«، 
»خبث و ناپاکی«، »افســون و حیله« و »دلیری و بزرگی« است )نک: دهخدا، 1377، ج 11، 16776-

1677؛ همچنین: حسن دوســت، 1395، ج 4، 2357-2358(. خود واژۀ »گُربزُ/گُربزِ«، احتمالًا مشتق از 
گُرپیچ )gurpēč٭( از »گُرپکَ« )gurpak( شاید به معنای »گربه صفت«٭ باشد )حسن دوست، 1395، ج 
4، 2357-2358(. اگر چنین پیوندی پذیرفتنی باشد، آنگاه شاید نام این سیاستمدار ایرانی، »هرمزد« و 
یا »هرمزد خُرّاد« بوده اســت و ایرانیان او را برای زیرکی و فریبکاری و نیرنگ بازی یا »گُربزِی« های 
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او، »هرمزد گُربزُ«٭ و یا »هرمزد خُرّاد گُربزُ«٭ نامیده  اند و ســپس تر این نام در منابع عربی و فارسی به 
ریخت های دیگری درآمده است.

نتیجه گیری
خُرّادِ برُزین یکی از چهره های رازآلود و ناشناختۀ دهه های پایانی تاریخ ساسانیان است که سرگذشت و 
کارهای شگفت آور او به ویژه در شاهنامۀ فردوسی در چارچوب رخدادهای دورۀ فرمانروایی هرمزد چهارم، 
خسرو دوّم و قباد دوّم / شیرویه بازگو شده و همواره از وی چنان دبیری فرهیخته و سیاستمداری ورزیده، 
خردمند، زبان آور و نیرنگ باز و یکی از ارجمندترین درباریان این دوره یاد می شود. خُرّادِ برُزین به ویژه یکی 
از نزدیک ترین و وفادارترین یاران و دوستان خسرو دوّم بود و در چشم او ارج و پایگاه ویژه ای داشت. ورود 
خُرّادِ برُزین به پهنۀ تاریخ ساسانیان، از روزگار هرمزد چهارم و یورش هپتالیان / ترک ها به مرزهای شرقی 
ایران شــهر است و از این هنگام او چنان یک سیاستمدار کهنه کار، خردمند و نیرنگ باز دربار ساسانیان 
به چشم می آید که از سوی پادشاه به اردوگاه این دشمن شرقی رهسپار شد و با گفت وگوهای آشتی جویانه 
از ویرانگری ها و تاخت وتازهای بیش تر آن ها جلوگیری کرد تا از این رهگذر، سپاه ایرانی به فرماندهی 
بهرام چوبین بتواند خود را به رویارویی ترک ها برساند. او با کاردانی و زیرکی خود، تا رسیدن سپاه ایرانی 
به آوردگاه، هم دشــمن را از پیشــروی و ویرانگری بیش تر بازداشت و هم آگاهی های ارزنده ای دربارۀ 
توانایی و ســازوبرگ جنگی آن ها به دست آورد. سپس تر و هنگامی که بهرام و سپاه ایرانی به نزدیکی 
اردوگاه ترک ها رســیدند، خُرّادِ برُزین که اکنون راز او فاش شده بود، پنهانی گریخت و خود را به سپاه 
ایران رساند و بهرام را از سازوبرگ و توان جنگی ترک ها آگاهانید. خُرّادِ برُزین همچون نمایندۀ ویژه و 
چشم و گوش هرمزد چهارم، در نبردهای بهرام با ترک ها همراه او بود و سپس تر که بهرام نافرمان شد و 
به رویارویی با پادشاه برخاست، وی که با بهرام همداستان نبود به دربار گریخت و هرمزد را از رخدادهای 
شــرق و نافرمانی بهرام آگاه کرد. به زودی هرمزد چهارم به دست بزرگان و نژادگان ایرانی برکنار شد و 
چون بهرام با سپاهیان خود به تختگاه رسید، خسرو پسر و جانشین هرمزد با نزدیک ترین یاران خود که 
یکی از آن ها خُرّادِ برُزین بود، به بیزانس گریخت. سپس تر خُرّادِ برُزین از سوی خسرو برای گرفتن کمک 
جنگی از امپراتور بیزانس به دربار او رفت و چنان که از گزارش تئوفیلاکت سیموکاتا و فردوسی برمی آید، 
با سخنوری و زیرکی این سیاستمدار خردمند ایران بود که امپراتور بیزانس با خسرو برای نبرد با بهرام 
همراه شد. در دورۀ فرمانروایی خسرو دوم، خُرّادِ برُزین پایگاه و ارجمندی ویژه ای یافت و همواره نام او 
چنان دبیری ارجمند و سیاستمداری کاردان شنیده می شود. شاهکار او در این روزگار، توطئه ای پیچیده 
و شگفت آور برای کشتن بهرام، دشمن ستیزه گر خسرو در سرزمین ترک ها بود و با انجام آن، نام خُرّادِ 
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برُزین چنان سیاستمداری زیرک و نیرنگ باز در تاریخ ساسانیان جاودانه شد. او که همیشه دوست وفادار 
خسرو بود، در جنگ ها نیز فرماندهی سپاه را به دست می گرفت، چنان که وی یکی از فرماندهان خسرو 
در نبرد با ویستهم بود. همچنین سپس تر فرماندهی دژ مرزی بارِق در نزدیکی حیره به او واگذار شد و 
او همراه دو فرماندۀ دیگر، در نبرد ذی قار با قبیله های عرب ستیزه گر بکر بن وائل جنگید و به روایتی در 
این جنگ کشته شد. با این همه، چنان که از دیگر منابع- به ویژه شاهنامۀ فردوسی - برمی آید، گویا او 
تا روزگار قباد دوّم / شیرویه )628 م.( پسر و جانشین خسرو نیز زنده بوده است. شاید هرمزد فرماندۀ نیر 
نگ باز ایرانی که در نبرد ذات السلاســل )12 ق./633 م.( به دست خالد بن ولید کشته شد، همین خُرّادِ 
برُزین بوده باشد. به هر روی، سرگذشت و کارهای شگفت آور خُرّادِ برُزین چنان است که چهرۀ این دبیر 

و سیاستمدار ناشناختۀ ایرانی را رازآلود می گرداند.
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