
تـاریخ ایـران: شماره 63/5، زمستان 1388
Iran History: No 63/5, Winter 2010

ساسان‌خُوَدای؛‌چهره‌ای‌تاریخی‌یا‌افسانه‌ای؟*
شهرام‌جلیلیان1

چكیده‌
بیشتر پژوهندگان تاریخ دورۀ ساسانیان در دهه های گذشته، همداستان با شماری از بزرگ ترین تاریخ نویسان دورۀ اسلامی که 
در گزارش تاریخ ساس��انیان، محتوای خداینامه تاریخ ملیّ ایرانیان باس��تان را بازتاب می دهند، پذیرفته اند که ساسان، نگهبان 
آتشکدۀ آناهیتا در اصطخر فارس، پدر بابک و نیای اردشیر یکم )240 � 224م.(، بنیان گذار شاهنشاهی ساسانی بوده است. از 
سوی دیگر، شاپور یکم )270 � 240م.( در سنگ نوشتۀ کعبۀ زردشت، بابک را پدر اردشیر و نیای خود می خواند و در آنجا در 
آوردن نام ساسان به روشنی از نسبت او در تبارنامۀ دودمان خویش، سخن به میان نمی آید. از این رو، پاره ای از پژوهندگان با 
کنجکاوی ها و حتی خیالبافی های گوناگون کوشیده اند که به عقیدۀ خود، هویّت واقعی ساسان را نشان دهند. این پژوهش بر 
آن است که با تجزیه و تحلیل ساختار و الگوی نوشتاری سنگ نوشته های ساسانیان و مطالعۀ مهم ترین گزارش های تاریخی 
دربارۀ پیوند خویشاوندی نخستین هموندان دودمان حکومتی ساسانی، به این پرسش پاسخ دهد که ساسان چهره ای تاریخی 
بوده است، یا افسانه ای و حتی ایزدی؟ دستاورد این پژوهش نشان می دهد که ساسان خُوَدای، نه یک ایزدِ کهن، و یا چهره ای 

افسانه ای، بلکه چهره ای کاملًا تاریخی � پدر بابک و نیای اردشیر یکم � بوده است.
واژگان کلیدی: ساسانیان، سنگ نوشتۀ کعبۀ زردشت، تبارنامه، ساسان خُودای، بابک، اردشیر.

Sāsān Xwadāy: A Historical or a Legendary Character?
Shahram Jalilian2

Abstract
In the last decades, most scholars who studied the history of Iran in the Sāsānian period, like 
some of the greatest historians in Islamic times who reflected the content of Xwdāy-Nāmag 
(the national history of ancient Iranians) in recording Sāsānian history, have accepted 
that Sāsān was the priest of Ānāhitā Fire-Temple in Estaxr, Bābak’s father and Ardašīr’s 
grandfather who was the founder of Sāsānian empire. Furthermore, Šāpour’s Ka’be-ye 
Zardošt inscription, in which Bābak was called Ardašīr’s father and Šāpour’s grandfather, 
did not clearly mention that Sāsān was Bābak’s father and Ardašīr’s grandfather, so some 
scholars have curiously and even fancifully tried to show the real identity of Sāsān with their 
own ideas and conceptions. Therefore, by analyzing the structure and the written pattern of 
Sāsānian’s inscriptions and with studying the most important historical accounts concerning 
the kin relationship between the first members of the Sāsānian royal house, this research 
tries to answer this question, whether Sāsān was a historical or a legendary character or 
even a god? This research reveals that Sāsān was neither an ancient god nor a legendary 
character; in fact, he was a historical character—Bābak’s father and Ardašīr’s grandfather.
Keywords: Sāsānians, Ka’be-ye Zardošt inscription, genealogy, Sāsān Xwadāy, Babak, 

Ardašīrs.
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مقدمه
سنگ نوش��ته هاي بازمانده از دورۀ ساس��انیان، که هم روزگار با رخدادهای زمانه نوش��ته ش��ده اند و 
راس��تایی ایرانی دارند، آگاهي هاي تاریخی، سیاس��ی، اجتماعی، زبانی و دینی ارزش��مندی در خود 
گنجانیده ان��د. با این همه، پاره ای مطالب ابهام آلود در این سنگ نوش��ته ها دیده می ش��ود که گهگاه 
کنجکاوی ها و شاید خیالبافی های پژوهندگان تاریخ ساسانیان را به  سوی خود  کشانده اند. چگونگی 
اش��اره به نام ساس��ان و بابک و پیوند خویش��اوندی آنها در سنگ نوش��تۀ کعبۀ زردشت، یک نمونۀ 
شناخته شدۀ چنین مطالب ابهام آلودی است. در دهه های گذشته، بیش تر پژوهندگان تاریخ ساسانیان، 
به  دست آویز تاریخ طبری و پاره ای دیگر از نوشته های تاریخی ایرانی و عربی، ساسان را پدر بابک و 
نیای اردشیر یکم )240 �224م.(، بنیان گذار شاهنشاهی ساسانی، شناخته اند.3 با این وجود، هنوز هم 
پیوند خویش��اوندی ساسان و بابک ابهام آلود است، چرا که در سنگ نوشتۀ کعبۀ زردشت اگرچه »بغ 
بابک ش��اه،« پدر اردشیر و نیای شاپور خوانده شده، دست کم به  روشنی گفته نمی شود که »ساسان 
خُودای« پدر بابک و نیای اردش��یر بوده اس��ت. از ای��ن رو، پاره ای از پژوهن��دگان تاریخ و فرهنگ 
ساسانیان، با انگاره های گوناگون و گهگاه شگفت انگیز و خیالی، کوشیده اند تا هویّت واقعی ساسان 
را نش��ان دهند.4 در حقیقت دربارۀ خویشاوندی نخس��تین هموندان دودمان ساسانی با همدیگر، دو 
تبارنامۀ تاریخی و افس��انه ای شناخته شده است. تبارنامۀ تاریخی یا واقعی در همۀ سنگ نوشته های 
فرمانروایان ساسانی از اردشیر یکم، تا شاپور دوّم )379 �309م.( دیده می شود که به  روشنی نام خودِ 
پادش��اهِ ساسانی، پدر و نیای وی را به  دست می دهند، و نوشته های روی سکه های این فرمانروایان 

دنیاي کتاب، 1374(،  )تهران:  یاسمي  ترجمۀ رشید  ایران در زمان ساسانیان،  امانوئل کریستن سن،   آرتور  نمونه، نک:  برای   .3
ص135 �134؛ رمان گیرشمن، ایران از آغاز تا اسلام، ترجمۀ محمد معین )تهران: علمی و فرهنگی، 1374(،ص347 �346؛ ولادیمیر 
گریگورویچ لوکونین، تمدن ایران ساساني، ترجمۀ عنایت الله رضا )تهران: علمي و فرهنگي، 1372(، ص51 �39؛ کلاوس شیپمان، مباني 
تاریخ ساسانیان، ترجمۀ کیکاووس جهانداری )تهران: نشر و پژوهش فرزان روز، 1384(، ص14 �12؛ حسن پیرنیا، تاریخ ایران باستان، 
ج4 )تهران: دنیای کتاب، 1375(، ص2727؛ محمد جواد مشکور، تاریخ سیاسي ساسانیان، ج1 )تهران: دنیاي کتاب، 1367(، ص44 �42؛ 
عبدالحسین زرین کوب، تاریخ مردم ایران )1(؛ ایران قبل از اسلام )تهران: امیرکبیر، 1373(، ص415 �413؛ پرویز رجبی، هزاره های گمشده؛ 
جلد پنجم، ساسانیان: فروپاشی زمام داری ایران باستان )تهران: توس، 1382(، ص39 �27؛ علیرضا شاپور شهبازي، تاریخ ساسانیان: ترجمۀ 

بخش ساسانیان از کتاب تاریخ طبري و مقایسۀ آن با تاریخ بلعمي )تهران: مرکز نشر دانشگاهي، 1389(، ص230 � 229.
4. برای نمونه، نک: تئودور نولدکه، تاریخ ایرانیان و عربها در زمان ساسانیان، ترجمۀ عباس زریاب خوئی )تهران: پژوهشگاه علوم 
انساني و مطالعات فرهنگي، 1378(، ص33 یادداشت شمارۀ1؛ ریچارد نلسون فرای، »تاریخ سیاسي ایران در دورۀ ساسانیان،« تاریخ 
ایران از سلوکیان تا فروپاشي دولت ساساني )جلد سوم � قسمت اول(، پژوهش دانشگاه کیمبریج، گردآورنده احسان یارشاطر، ترجمۀ 
حسن انوشه )تهران: امیرکبیر، 1373(، ص218 �217؛ همو، تاریخ باستاني ایران، ترجمۀ مسعود رجب نیا )تهران: علمي و فرهنگي، 

1383(، ص466 �467؛ تورج دریایی، شاهنشاهی ساسانی، ترجمۀ مرتضی ثاقب فر )تهران: ققنوس، 1383(، ص17 �16.
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هم با آن همخوانی دارند.5 در تبارنامۀ افس��انه ایِ ساس��انیان که در کارنامۀ اردشیر بابکان و پاره ای 
متن های دیگر بازتاب یافته است، از پیوند خویشاوندی ساسانیان و هخامنشیان یاد می شود. تبارنامۀ 
افس��انه ای از سویی، ساس��ان نیای دودمان ساسانی را با پادشاهان باس��تانیِ ایرانِ پیش از اسکندر 
مقدونی، و از سوی دیگر با فرمانروایان باستاني استان پارس پیوند می زند.6 در این پژوهش کوشش 
بر آن است که با مطالعۀ ساختار نوشتاری سنگ نوشته های ساسانیان و آگاهی های دیگر نوشته های 
تاریخی دربارۀ پیوند خویشاوندی نخستین هموندان خاندان ساسانی، به این پرسش پاسخ داده شود 

که ساسان چهره ای تاریخی بوده و یا افسانه ای؟
***

شاپور یکم )270 �240م.( در سنگ نوشتۀ کعبۀ زردشت، خود را »بغ مزداپرست، شاپور شاهنشاه 
ایران و انیران که چهر از ایزدان )دارد(، پس��ر بغ مزداپرس��ت، اردش��یر شاهنش��اه ایران که چهر از 
ای��زدان )دارد(، ن��وۀ بغ بابک ش��اه« می خواند.7 آن��گاه از پیروزي هاي خود در جن��گ با رومي ها و 
گشودن س��رزمین هاي گوناگون،  و نشاندنِ آتش هاي بهرام و پرداخت پیشکش هایي به آتشکده ها 
براي ش��ادي روان و بزرگداش��ت نام خود و دخترش آدور آناهید، ش��هبانوي ش��هبانوان و سه پسر 
خویش »اهُرمزد اردش��یر، شاه بزرگ ارمنیه، شاپور میشان  شاه، و مزداپرست آریایي، نرسه شاه هند، 
سگس��تان و تورستان تا کنارۀ دریا« سخن می گوید. ش��اپور در بخش دیگری از سنگ نوشتۀ خود 
گزارش می دهد که براي ش��ادي روان »ساس��ان خُودای، و بابک ش��اه، و شاپور شاه پسر بابک، و 
اردش��یر شاهنش��اه« و دیگر هموندان زنده و مُردۀ خاندان پادشاهی، پیش��کش هایي به آتشکده ها 

بخشیده است.8
به گزارش طبری، ساس��ان پدر بزرگ اردش��یر یکم، مردی علاقه مند به شکار و اسب سواری، و 
نگاهبان آتشکدۀ ایزدبانو آناهیتا در شهر اصطخر پارس بود، و در جنگاوری و دلاوری چنان بود که 
روزی به  تنهایی با هشتاد مرد نیرومند از مردم اصطخر جنگید و همۀ آنها را از پای درآورد. ساسان 

5. ولادیمیر گریگورویچ لوکونین، »نهادهاي سیاسي، اجتماعي و اداري، مالیات ها و دادوستد،« تاریخ ایران از سلوکیان تا فروپاشي 
دولت ساساني )جلد سوم � قسمت دوم(، پژوهش دانشگاه کیمبریج، گردآورنده احسان یارشاطر، ترجمۀ حسن انوشه )تهران: مؤسسۀ 

امیرکبیر، 1377(، ص85.
6. همان، ص91.

7. سعید عریان، راهنماي کتیبه هاي ایراني میانه: پهلوي � پارتي )تهران: سازمان میراث فرهنگي کشور / پژوهشگاه، 1382(، 
ص70.

8. همان، ص72.
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دختری زیبا به  نام رام بهش��ت9 را به  همسری گرفت که خود یکی از هموندان دودمان بازرنگیان، از 
خاندان های فرمانروای اس��تان پارس بود. رام بهشت از ساسان فرزندی به  دنیا آورد که وی را بابک 
نام نهادند، و چون بزرگ شد، با مرگ ساسان، به کارهای مردم اصطخر پرداخت.10 بلعمي در ترجمۀ 
تاریخ طبري به زبان فارسي، به این گزارش طبری افزوده است که ساسان اگرچه شاه نبوده، بزرگ 
هم��ۀ دیه ها و روس��تاهاي اصطخر بوده، و با مرگ وی، فرزندش باب��ک هم به  کارهاي مردم همۀ 
روس��تاهاي اصطخر پرداخت و هم به »نگاه داشتن آتش خانه هاي همۀ اصطخر«.11 به  گفتۀ طبری، 
در آن هنگام پادشاه اصطخر مردی از خاندان بازرنگیان به  نام گوچیهر )گُوزهر( بوده است، و بابک 
با خواهش از وی، اردشیر فرزند خردسال خود را پیش خواجه ای به  نام تیري، ارگبذ دارابگرد فرستاده 
بود که به  دست او پرورش یابد، تا در آینده جانشین وی شود. با مرگ تیري، اردشیر ارگبذ دارابگرد 
ش��د و با فروگرفتن شاهک نش��ین های بخش هاي دور و نزدیک دارابگرد، به پدر خود پیغام داد که 
گُوچهر پادش��اه اصطخر را فرو گیرد. بابک به  زودی گوچهر را از پای درآورد و خود پادش��اه اصطخر 
شد. با مرگ بابک، فرزندش شاپور در اصطخر جانشین وی شد و برادرش اردشیر را پیش خود خواند، 
امّا چون اردشیر خود خواستار تاج و تخت پادشاهی بود، از فرمانبرداري شاپور خودداری ورزید. شاپور 
پادش��اه اصطخر به  خشم آمد و با سپاهیان خود به  جنگ اردشیر شتافت. شاپور در میانۀ راه اصطخر 
به داربگرد در خانه ای به نام خُماي )هُماي( فرود آمد، ناگهان پاره اي س��نگ از آن خانه فرو ریخت 
و شاپور درگذشت. چون اردشیر از مرگ وی آگاه شد، با شتاب به اصطخر آمد و دیگر برادران وی، 

همه جمع شدند و تاج پادشاهي اصطخر را به اردشیر بخشیدند.12
طبری در آغازِ گزارشِ تاریخ ساسانیان، در تبارنامه ای طولانی که اردشیر را به پادشاهان باستانی 
ایران پیوند می دهد، وی را فرزند بابک شاه، پادشاه خیر، پسر ساسان کوچک پسر بابک پسر ساسان 
پس��ر بابک پسر مِهرمَس پس��ر ساسان پسر بهمن پسر اسفندیار پس��ر گُشتاسب پسر لهُراسب پسر 
کَي اوگی پسر کَي مَنُش خوانده است. همچنین در تبارنامۀ دیگری اردشیر را پسر بابک پسر ساسان 

9. در سنگ  نوشتۀ کعبۀ زردشت، نامِ مادر بابک � یا همسر ساسان، که در تاریخ طبری رام بهشت می باشد، دینگ خوانده شده 
است. شاید رام بهشت ریخت دگرگون شدۀ واژۀ بامبشن )شهبانو، ملکه( و از این رو، یک لقب بوده باشد.، نک: سیروس نصرالله زاده، 

نام تبارشناسي ساسانیان از آغاز تا هرمز دوّم )تهران: سازمان میراث فرهنگي کشور، 1384(، ص122.
10. محمد بن جریر طبری، تاریخ طبري یا تاریخ الرسل و الملوک، ج2، ترجمۀ ابوالقاسم پاینده )تهران: بنیاد فرهنگ ایران، 

1352(، ص 582 �580.
11. ابوعلی محمد بن محمد بلعمی، تاریخ بلعمي، به تصحیح محمد تقی بهار، به کوشش محمد پروین گنابادی )تهران: زوار، 

1385(، ص611.
12. طبری، تاریخ طبري یا تاریخ الرسل و الملوک، ج2، ص582 �581.
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پس��ر بابک پس��ر زَرار پسر بهِ آفَریذ پسر ساسان بزرگ پس��ر بهمن پسر اسفندیار پسر گشتاسب پسر 
لهُراسب شناخته است.13

به  گزارش کارنامۀ اردشیر بابکان، بابک گماردۀ  اردوان پادشاه اشکاني و مرزبان و شهردار پارس 
بود. ساس��ان از تخمۀ داراي دارایان ش��بان بابک بود. در دُش خدایي اسکندر )پادشاهيِ بدِ اسکندر(، 
نیاکان ساسان به گوسفندچراني و با گمنامي مي زیستند. بابک شبي در  خواب دید که خورشید از سر 
ساسان بتافت و همۀ جهان روشني گرفت. دیگر شب بابک در خواب چنان دید که ساسان سوار پیل 
آراس��تۀ س��پیدي است و همگان او را ستایش و آفرین می گویند. شب دیگر باز در خواب دید که سه 
آتش آذر برُزین مهر، آذر گُشنَس��پ و آذر فرنبغ به خانۀ ساسان مي درخشند و به همۀ جهان روشني 
مي پراکنند. خواب گُزاران بابک به وی گفتند که خود ساسان و یا یکی از فرزندان وی پادشاه جهان 
خواهند شد. بابک، ساسان شبان را به درگاه خواند و از تخمه و دوده اش پرسید، و چون ساسان وی 
را آگاهانید که از تُخمۀ داراي دارایان اس��ت، بابک دختر خویش را به همس��ری ساسان درآورد، و از 
این پیوند اردش��یر زاده شد.14 در گزارشِ کارنامۀ اردشیر بابکان، با زاده شدن اردشیر، دیگر نشاني از 
ساسان نیست و بابک خود، اردشیر را به فرزندي گرفته و مي پروراند.15 باید یادآوری شود که ناپدید 
شدن ساسان در داستان زندگی اردشیر، کاملًا منطقی است، چراکه ساسان خواه به  گزارشِ طبری، 
نگهبان آتش��کدۀ آناهیتا در اصطخر، و یا به  گزارش سنگ نوشتۀ کعبۀ زردشت، خُودای )فرمانروایی 
کوچک( بوده باشد، نقشی در قدرت  گرفتن بابک و اردشیر نداشت تا همچنان در داستان دیده شود. 
اگر همچنان که طبري می گوید ساسان پیش از زایش نوه اش اردشیر از دنیا رفته باشد،16 می بایست 
دورۀ بزرگي وي نیمۀ نخس��ت س��دۀ دوّم میلادي و مرگ وي، به  احتمال سال ها پیش از پایان این 

با اندک تفاوت هایي در دیگر متن های تاریخی هم دیده می شود. برای چند  13. همان، ص580؛ این تبارنامۀ اردشیر گهگاه 
ابوالقاسم  الجوهر، ج1، ترجمۀ  مُروجُ  الذَهَب و معادن  بلعمي، ص610؛ علي  بن  حسین مسعودی،  تاریخ  بلعمی،  آنها، نک:  از  نمونه  
پاینده )تهران: علمي و فرهنگي، 1382(، ص238؛ علي  بن  حسین مسعودی، التنبیه و الاشراف، ترجمۀ ابوالقاسم پاینده )تهران: علمي 
و فرهنگي، 1365(، ص99؛ ابوحنیفه احمد بن داود دینوری، اخبار الطوال، ترجمۀ محمود مهدوي دامغاني )تهران: نشر ني، 1371(، 
ص68؛ تجارب الأمم في اخبار ملوک العرب و العجم، به کوشش رضا انزابي نژاد و یحیي کلانتري )مشهد، دانشگاه فردوسي، 1373(، 
ص176؛ عبدالحي الضحاک ابن محمود گردیزی، زین الأخبار، تصحیح عبدالحي حبیبي )تهران: بنیاد فرهنگ ایران، 1347(، ص64؛ 

فَرْنبَغْ دادَگي: بنُدَهِش، ترجمۀ مهرداد بهار )تهران: توس، 1380(، ص151.
14. کارنامۀ اردشیر بابکان؛ با متن پهلوي، آوانویسي، ترجمۀ فارسي و واژه نامه، ترجمۀ بهرام فره وشي )تهران: دانشگاه تهران، 
1378(، ص5 �11؛ فردوسی هم این گزارش را البته با اندک تفاوت هایي در شاهنامۀ خود آورده است: ابوالقاسم فردوسی، شاهنامه، 

ج5، تصحیح ژول مول )تهران: علمي و فرهنگي، 1374(، ص1458 �1456.
15. کارنامۀ اردشیر بابکان، ص11.

16. طبری، تاریخ طبري یا تاریخ الرسل و الملوک، ج2، ص581؛ بلعمي، تاریخ بلعمي، ص612 �611.
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دوره و زایش بابک، نزدیک به س��ال 155میلادی و یا اندکي پیش از آن بوده باش��د؛17 از این رو نام 
وی در فهرست هموندان دربار بابک در سنگ نوشتۀ کعبه زردشت هم دیده نمی شود.

مس��عودی در التنبیه و الاشراف، اردشیر را پسر بابک پس��ر ساسان پسر بابک از فرزندان بهمن 
پس��ر اسفندیار پسر کی گُشتاس��پ خوانده است، و یادآور شده که در س��ال 303 هجری قمری، در 
ش��هر اصطخر پارس، در خان��ۀ یکی از بزرگ زادگان ایرانی، کتاب بزرگ��ی دربارۀ دانش هاي ایراني 
و سرگُذش��ت پادشاهان باستانی ایران و آیین ش��هریاري ایرانیان دیده، و پاره ای از مطالب آن حتی 
در خداینامه و آیین نامه هم وجود نداش��ته اس��ت. وی می گوید که در آن کتاب، نگارۀ بیست و هفت 
پادش��اه خاندان ساس��اني � بیس��ت و پنج مرد و دو زن � به  همراه سرگذشت آن پادشاهان و شیوۀ 
شهریاری و رُخدادهای بزرگ دورۀ فرمانروایی آنها دیده می شده است، و تاریخ کتاب نشان می داده 
که در میانۀ جمادي  الآخر س��ال 113 هجری قمری با اس��تفاده از بایگاني هاي بازمانده از پادشاهان 
ایراني نوشته شده بوده، و براي هشام  بن  عبدالملک  بن  مروان از زبان فارسي )فارسي میانه / پهلوی 
ساس��انی( به عربي ترجمه ش��ده است.18 مس��عودی در ادامه به خوانندگان التنبیه و الاشراف یادآور 
می شود که فشرده ای از مطالب آن کتاب بزرگ ایرانی را در کتاب دیگر خود، مُروجُ  الذَهَب و معادن 
 الجوهر آورده است.19 آشکارا دیده می شود که مسعودی در اصطخر پارس، به منبع ارزشمندی دربارۀ 
تاریخ باس��تانی ایران دس��ت یافته، و از این رو می بایس��ت به آگاهی های وی دربارۀ تاریخ ساسانیان 
اهمیت ویژه ای داده شود. مسعودی در مُروجُ  الذَهَب و معادن  الجوهر همچون طبری در تبارنامه ای 
طولانی اردش��یر یکم را به پادشاهان باستانی ایران پیوند می دهد، و به  روشنی وی را فرزند بابک و 

نوۀ ساسان می خواند.20 
ثعالبي در گزارش خود دربارۀ نخستین هموندان خاندان ساسانی که دارای همانندی های زیادی 
با گزارش کارنامۀ اردشیر بابکان است، می گوید که به  عقیدۀ ایرانیان، بابک مرزبان اردوان در پارس، 
و ساس��ان از تُخمۀ ساسان فرزند بهمن فرزند اس��فندیار، یکی از یاران و نزدیکان بابک بوده است. 
وی در خواب چُنان دید که خورش��ید و ماه از پیش��اني ساسان می تابند، و هنگامی که خواب خود را 

17. برای آگاهی بیشتر، نک: سید حسن تقي زاده، »نخستین پادشاهان ساساني، بعضي نکات تاریخي که ممکن است محتاج 
تجدید نظر باشد«، بیست مقاله تقي زاده، ترجمۀ احمد آرام و کیکاووس جهانداري )تهران: علمي و فرهنگي،1381 (، ص213 �203.

18. مسعودی، التنبیه و الاشراف، ص99.
19. همان، ص100.

20. مسعودی، مُروجُ  الذَهَب و معادن الجوهر، ج1، ص238؛ مُجمل التواریخ و القصص، به تصحیح محمد تقي بهار )تهران: دنیاي 
کتاب، 1383(، ص32 �33.
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براي ساس��ان بازگُفت، ساس��ان هم به بابک یادآور شد که خواب دیدم پرتویي از پیشاني ام درخشید 
و به همۀ جهان روش��نایي بخش��ید. چون بابک از تُخمۀ ساسان پُرس��ید، وی پیوستگي نژادي خود 
را با ساس��ان فرزند بهمن آش��کار گردانید، و آنگاه بود که بابک دختر خویش را به  همسری ساسان 
درآورد، و اردشیر زاده شد. به  زودی ساسان درگذشت و اردشیر به  نام پدر بزرگِ مادری خود، اردشیر 

بابکان نام گرفت.21 
به گزارش مُجمل التواریخ و القصص، بابک پادش��اه اصطخر خواب هایی دربارۀ ساس��انِ شبان 
از تُخمۀ بهمن دیده بود و دختر خود را به  همس��ری وی درآورد که از آن ازدواج، اردش��یر زاده ش��د. 
بابک از بیم اشکانیان، تبار اردشیر را پوشیده نگاه داشت و او را فرزند خود خواند. امّا نویسندۀ گُمنام 
مُجمل التواریخ و القصص یادآور می ش��ود که در تاریخ گفته شده بابک فرزندِ خودِ ساسان و اردشیر 
فرزند بابک بوده و در س��یر المُلوک )= خُداینامه( هم اردش��یر فرزند بابک و نوۀ ساس��ان و از تُخمۀ 

بهمن فرزند اسفندیار خوانده شده است.22
به گزارش بنُدهش��ن بابک دخترِ ساس��ان را به همس��ری گرفته و از این رو، ساس��ان پدر بزرگِ 

مادري اردشیر بوده است. در دست نوشتۀ بنُدهشن گفته شده که:
Ardašīr ī Pābagān kē-š mād duxt ī Sāsān ī Weh-Āfrīd ī Zarēr ī 

Sāsān ī Ardašīr kē Wahman ī Spand-dādān guft.
»اردش��یر فرزند بابک، که مادرش˚ دُختِ ساس��ان، پسر وه آفرید، پس��ر زریر، پسر ساسان، پسر 
اردش��یر که او را بهمن پسر اس��فندیار گفته اند«.23 پیداست که پیوند خویشاوندي ساسان و بابک در 
بنُدهش��ن، ریخت نادرست و واژگونۀ گزارشِ کارنامۀ اردش��یر بابکان است. در کارنامه، بابک دختر 
خود را به همسری ساسان در آورده، و در بنُدهشن گفته می شود که ساسان دختر خود را به همسری 
بابک داده اس��ت. ساس��ان در گزارشِ بنُدهشن، همچون کارنامۀ اردش��یر بابکان، پدر واقعی اردشیر 
نیس��ت، و تنها پدر بزرگِ مادری او است. باید پُرس��ید که اگر اردشیر تنها نوۀ دختری ساسان بوده، 
چرا نام ساسان به شاهنشاهی  بزرگی که اردشیر فرزند بابک بنیان نهاد، گذاشته شده است؟ پاره ای 
از پژوهندگان در آوانویسی و ترجمۀ این گزارش بنُدهشن، چند واژه از خود به آن افزوده اند تا پیوند 

21. حسین بن محمد ثعالبی مرغنی، شاهنامۀ کُهن: پارسي تاریخ غُرر السیر، ترجمۀ محمد روحاني )مشهد: دانشگاه فردوسي 
مشهد، 1372(، ص274 �275.

22. مُجمل التواریخ و القصص، ص33 �32.
23. بندهشن ایرانی، تهمورس دینشاه )تهران: بنیاد فرهنگ ایران، 1348(، ص80؛ منصور شکي، »ساسان که بود؟« ایران شناسي، 

ج2، شمارۀ 1، بهار 1990، ص82.
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خویش��اوندی بابک و ساس��ان، با دیگر گزارش های تاریخی هماهنگ شود، و از این رو متن را چنین 
خوانده اند:

Ardašīr ī Pābagān kē-š mād duxt <ī Pābag ud pid> Sāsān ī Weh-
Āfrīd ī Zarēr ī Sāsān ī Ardašīr kē Wahman ī Spandyādān guft.

»اردش��یر فرزند بابک، که مادرش˚ دُختِ )بابک اس��ت، و پدر( ساسان، پسر وه آفرید، پسر زریر، 
پسر ساسان، پسر اردشیر که او را بهمن پسر اسفندیار گفته اند«.24 در نتیجه، این پژوهندگان آشکارا 
از گزارش هایي همچون کارنامۀ اردش��یر بابکان پیروی کرده اند که ساس��ان را پدر واقعی اردش��یر 
خوانده اند، و البته پدر زن هم می توانست در چهارچوب قانون فرزند خواندگی زردشتی، اردشیر را از 
راه زناشویی با دخترش، به فرزندی خود بپذیرد. امّا تنها مسئلۀ چنین فرضیه ای، وجود برادرِ بزرگ تر 
اردشیر به نام شاپور است، چراکه در سنّت زردشتی چنین فرزند خواندگی ای تنها برای پسر بزرگ ترِ 
دختر پذیرفتنی بوده اس��ت.25 در کارنامۀ اردش��یر بابکان، شاهنامۀ فردوسی و در دیگر متن هایی که 
بابک به  عنوان پدر زنِ ساس��ان و پدر بزرگِ مادری اردش��یر و البته همچون پدرخواندۀ وی شناخته 
می ش��ود، قوانین زناش��ویي و فرزند پذیری زردشتی نادیده گرفته ش��ده اند. در قانون زردشتی دورۀ 
ساس��انیان گفته نمی ش��ود که مرد می توان��د نوۀ دختری خود را به فرزن��دی بپذیرد. حتی اگر بابک 
همچون پدر بزرگِ مادری اردش��یر، وی را به فرزندی پذیرفته باش��د، هنوز هم اردش��یر تبار از پدر 
خوان��ده اش بابک و خاندان او می برُده، نه از ساس��ان پدر واقعی خ��ود.26 حتی اگر بابک هیچ فرزند 
پسری نداشته، و اردشیر نوۀ دختری او بوده باشد، اردشیر خود می بایست پس از مرگ بابک با عقد 
ازدواج نیابی )ازدواج استوریه( به  عنوان بدَل )گوهریگ( بابک، فرزند نرینه ای به  نام او، و برای ادامه 
یافتن نام و تبار و خواس��تۀ او به  وجود آورد، و این خود در کارنامۀ اردش��یر بابکان و دیگر گزارش ها 
فراموش شده است. از این رو، گزارش کارنامۀ اردشیر بابکان دربارۀ پیوند خویشاوندی ساسان، بابک 
و اردشیر، نه با واقعیت های تاریخی هماهنگی دارد، و نه با قوانین و سنّت های زردشتی شناخته شدۀ 
ساس��انیان.27 همچنین باید یادآوری شود که در پاره ای از مهم ترین متن های تاریخیِ دورۀ اسلامی 

24. B. T. Anklesaria., Zand Ākāsioīah, Bombay, 1956, p. 297;

دادَگي،  فَرْنبَغْ  1384(، ص398؛  اسلامی،  بزرگ  دائرۀ المعارف  مرکز  )تهران:  انتقادی  متن   :1 جلد  بندهشن،  پاکزاد،  فضل الله 
بنُدَهِش، ص151.

25. فرای، تاریخ باستاني ایران، ص467 یادداشت شمارۀ 19.
26. شکي، »ساسان که بود؟« ص79.

27. همان، ص79 �80.
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که محتوای خداینامه، تاریخ ملیّ ایرانیان باس��تان، در آنها بازتاب یافته و در گزارشِ تبارنامۀ اردشیر 
یکم با افس��انه آمیخته نش��ده اند، اردشیر فرزند بابک و نوۀ ساسان خوانده شده است.28 در نامۀ تنسر 
به گُشنس��پ هم که خود یکی از مهم ترین متن های بازمانده از دورۀ ساس��انیان اس��ت و به دُرستی 
آگاهی های بسیار ارزشمندی دربارۀ دورۀ ساسانی به  دست می دهد، اردشیر فرزند بابک و نوۀ ساسان 

خوانده می شود.29
به چشم آمدن نام چند ساسان در تبارنامۀ اردشیر، در گزارش هاي ایراني و عربي از این داستان 
برساخته سرچشمه می گیرد که بهمن پادشاه کیاني پیش از مرگ، نه پسرش ساسان که هُماي دختر 
خویش را به جانشیني برگزیده بود. ساسان از این گُزینش پدر، سخت رنجیده و با پوشیده داشتن تبار 
خویش به شباني پرداخته و به گُمنامي درگذشت.30 تا پنج پُشت پس از ساسان، پدران˚، پسرانِ خود 
را ساس��ان نام مي نهادند و همگي به شباني و به سختي روزگار مي گذرانیدند. بابک پادشاه اصطخر، 
خواب هایي دربارۀ شکوه و بزرگي پنجمین ساسان که همروزگارش بود، دید و او را از کوهستان به 
کاخ خویش آورد. بابک دختر خود را به همسری ساسان درآورد و اردشیر از این پیوند دیده به جهان 
گش��ود.31 در گزارشي دیگر بدون اش��اره به این که بهمن ، هُماي را به جانشیني برگزیده باشد، گفته 
می ش��ود که پس از مرگ بهمن، ساس��ان˚، زاهد ش��ده و در کوه به نیایش روزگار گذرانیده است.32 
گزارش گوش��ه گیري ساسان و پرداختن به پرس��تش خداوند،33 باید اشاره اي باشد به این که نیاکان 
خاندان ساساني با فعالیت های دیني پیوستگي داشته اند. این که ساسان، پدر بزرگ اردشیر، در چهرۀ 
موبد آتش��کدۀ آناهید در اصطخر نمایان مي گردد، خود می تواند نشان دهندۀ  پیوند تنگاتنگ دودمان 
ساسانی با زردشتی گری و پیشینۀ فعالیت های دینی آنها باشد. ساسان در سنگ نوشتۀ کعبۀ زردشت 

28. طبری، تاریخ طبري یا تاریخ الرسل و الملوک، ج2، ص580؛ بلعمی، تاریخ بلعمي، ص610؛ مسعودی، مُروجُ  الذَهَب و معادن 
الجوهر، ج1، ص238؛ مطّهر بن طاهر مقدسی، آفرینش و تاریخ، ج3، ترجمۀ محمّد رضا شفیعي کدکني )تهران: بنیاد فرهنگ ایران، 
1349(، ص134؛ دینوری، اخبار الطوال، ص68؛ ابن بلخي، فارسنامه، تصحیح گای لسترنج و آرنولد آلن نیکلسن، توضیح و تحشیه از 
منصور رستگار فسایي )شیراز: بنیاد فارس شناسي، 1374(، ص79؛ تجارب الأمم في اخبار ملوک العرب و العجم، ص176؛ گردیزی، 

زین الأخبار، ص21؛ مُجمل  التواریخ و القصص، ص33.
29. نامۀ تنسر به گُشنَسپ، به تصحیح مجتبي مینوي، با همکاري محمد اسماعیل رضواني )تهران: خوارزمي، 1354(، ص48.

30. بلعمی، تاریخ بلعمی، ص483 �482؛ دینوري، اخبار الطوال، ص52؛ تجارب الأمم في اخبار ملوک العرب و العجم، ص135؛ 
فردوسي، شاهنامۀ فردوسي، ج5، ص1329 �1330؛ مجمل التواریخ و القصص، ص33 �32.

31. فردوسي، شاهنامۀ فردوسي، ج5، ص1329 �1330 و 1456 �1458؛ مجمل التواریخ و القصص، ص33 �32.
32. ابن بلخي، ص74.

33. تاریخ طبري یا تاریخ الرسل و الملوک، ج2، ص485؛ بلعمي، تاریخ بلعمي، ص483؛ ثعالبي، شاهنامه کُهن: پارسي تاریخ غُرر 
السیر، ص226؛ ابن بلخي، ص74.
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ش��اپور، »خُوداي«)فرمانروا/ سرور( خوانده شده،34 که نشانۀ پایگاه سیاسي ویژۀ ساسان در اصطخر 
پارس است. شاید این گزارش طبری که ساسان سوگند خورده بود اگر روزی به پادشاهی دست یابد 
همۀ اشکانیان را نابود گرداند و همچنین به فرزندان خود وصیت کرده بود که اگر آنها به فرمانروایی 
رس��یدند، هیچ کس از دودمان اشکانی را زنده نگذارند،35 نشانۀ دیگری از توانمندی سیاسی ساسان 
و در پیوند با خُوداي)فرمانروا( بودنِ او باشد. همچنین باید اشاره شود که نگهبانی آتشکدۀ آناهیتا در 
اصطخر پارس به ساسان موقعیت دینی ویژه ای داده بود، و ازدواجِ او با شاهدختی از خاندان سلطنتی 

بازرنگی هم اهمیت سیاسی دوچندانی به او بخشید.
گویا در دهه های نخس��تین پادشاهي ساسانیان، پیوند خویش��اوندي ساسان، بابک و اردشیر در 
هاله اي از افسانه پیچیده شده بود و یا دست کم دوشادوش تبارنامۀ تاریخیِ اردشیر که در سنگ نوشته ها 
و سکه ها دیده می شود، تبارنامۀ افسانه ای دیگری هم شناخته شده بود. کُهن ترین نمونۀ این تبارنامۀ 
افسانه ای در نوشته هاي بیگانه، در تاریخ ارمنیان نوشتۀ موسی خورنی، تاریخ نویس ارمنی سدۀ پنجم 
میلادي دیده می ش��ود. وی گ��زارش می دهد که خورُه بوت، دبیر ش��اپور دوّم در جنگ با جنگاوران 
ژولیانوس، امپراتور روم، گرفتار شده و در روم به مسیحیت گرویده و نام اله زار گرفته بود. وی زبان 
یونانی را آموخت و کتابی دربارۀ فرمانروایی ش��اپور دوّم و ژولیانوس نوشت. همچنین وی به ترجمۀ 
کتاب تاریخ پادش��اهان پیش��ین پرداخت که مردی ایرانی به  نام برسومه نوشته بود و ایرانیان وی را 
راس��ت سخن می خواندند. موسی خورنی می گوید خود او در تاریخ ارمنیان، از این ترجمۀ اله زار البته 
با دور ریختن افس��انه ها و گزافه گویی هایی همچون داس��تان خواب بابک دربارۀ ش��علۀ آتش که از 
وجود ساس��ان زبانه می کشید، و پیشگویي ستاره شُماران و دیگر رخدادهایی افسانه ای، سود جُسته و 
تنها آنچه را که تاریخی و پذیرفتنی بوده آورده است. آنگاه وی به گزارش تاریخ مردمان ارمنستان و 
جنگ های اردشیر با خسرو پادشاه ارمنستان پرداخته و همواره اردشیر را فرزند ساسان خوانده است.36 

34. عریان، راهنماي کتیبه هاي ایراني میانه )پهلوي � پارتي(، ص72.
35. طبري، تاریخ طبري یا تاریخ الرسل و الملوک، ج2، ص586 �589؛ بلعمي، تاریخ بلعمي، ص618 �610.

36. موسي خورني، تاریخ ارمنیان، ترجمۀ ادیک باغداساریان: ا. گرمانیک )تهران: ادیک باغداساریان، 1380(، ص152 �155؛
Moses Khorenats‛i., History of the Armenians, Translation and Commentary by: Robert W, Thomson, 

(Harvard: Harvard University Press, 1978) p. 216-220.

اگر موسی خورنی، چنان که تامسن در ترجمۀ خود )ص61 �68( نشان می دهد در نیمۀ دوّم سدۀ هشتم میلادی زیسته باشد، 
و نه در سدۀ پنجم میلادی، آنگاه کُهن ترین نمونۀ تبارنامۀ افسانه ای ساسانیان در نوشته هاي بیگانه، گزارشِ آگاثیاس، تاریخ نویس 

بیزانسی سدۀ ششم میلادی خواهد بود.
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آگاتانجلوس دیگر تاریخ نویس ارمني سدۀ پنجم میلادي هم اردشیر را فرزند ساسان می خواند.37
آگاثیاس تاریخ نویس بیزانس��ی سدۀ ششم میلادی هم داستانی آلوده و ساختگی دربارۀ تبارنامۀ 
اردش��یر به  دس��ت می دهد. او می گوید که مُترجمی چیره دست به نام سرگیوس، هنگامی که همراه 
فرس��تادۀ امپراتور روم به دربار خسرو انوش��یروان رفته بود، با استفاده از نوشته های رسمی و دولتی 
ساسانیان که در بایگاني هاي سلطنتی نگهداری می شده اند، چکیده ای از رُخدادهای تاریخ ساسانیان 
را برای وی نوش��ته و به ارمغان آورده بود.38 آگاثیاس متن فراهم آوردۀ س��رگیوس را در تاریخ خود 
گُنجانید، و البته داس��تانی را که ش��اید دُشمنان ساسانیان دربارۀ زاده ش��دن اردشیر ساخته بودند، و 
نمی تواند در نوش��ته های رس��می و دولتی ساسانیان بوده باش��د39 به آن افزود. به گزارش آگاثیاس، 
بابک کفش دوزي گُمنام، و آگاه از دانش س��تاره بینی بود و به  خوبی مي توانس��ت رُخدادهای آینده را 
ببیند. روزي جنگاوري به  نام ساس��ان، میهمان خانۀ بابک ش��د و او با دانش ستاره بیني خود دریافت 
که فرزند این جنگاور نیک بخت و ش��کوهمند خواهد بود. چون بابک نه دختر و نه خواهر و نه هیچ 
خویش��اوند نزدیکِ دیگري برای همبس��تری با وی نداش��ت، زن خود را به آغوش ساسان فرستاد و 
از این هم آغوش��ي اردش��یر زاده شد. اردشیر در خانۀ بابک پرورده شد و سال ها بعد، هنگامي که وی 
پادشاه شد، ساسان و بابک با همدیگر به ستیزه برخاستند و هر کدام اردشیر را پسر خود مي خواندند. 
آنها بعد از گفتگوهای فراوان س��رانجام پذیرفتند که اردش��یر پس��ر بابک و از دودۀ ساسان باشد!.40 
اگرچه بنُ مایۀ گزارش آگاثیاس هماندی هایی با داستان زاده شدن اردشیر در کارنامۀ اردشیر بابکان 
دارد، امّا باید آن را همچون دیگر گزارش هایی که چندان نگاه دوستانه ای به خاندان ساسانی ندارند، 
از س��اخته های دُشمنان ساسانیان به شُمار آورد. به عقیدۀ شکی این داستان از ساخته های مردمانی 
همچون مس��یحیان یا دیگر اقلیت های دینی بوده که از فرمانروایی سخت گیرانۀ ساسانیان ناخرسند 
بوده اند، و چنان که پیداس��ت آنها چندان از قوانین زناش��ویی زردش��تیان آگاهي نداشته اند، چراکه در 
سنّت زردشتی اگر مردی زن قانونی و رسمی خود را به گونه ای طلاق دهد که زن را سرپرست خود 

37. آگاتانگغوس، تاریخ ارمنیان، ترجمۀ گارون سارکسیان )تهران: نائیری، 1380(، ص30؛
Agatangelos, History of the Armenians, Translation and Commentry by R. W. Thomson (State University 

of New York Press:Albany, 1976) p. 35.
38. Averil Cameron., “Agathias on the Sassanians”, Dumberton Oaks Papers, vol. 23 (1969-1970), 

pp. 74-75.

39. علیرضا شاپور شهبازي، »خداینامه در متن یوناني«، سخنواره: یادنامه دکتر خانلري، به کوشش ایرج افشار و هانس روبرت 
رویمر )تهران: توس، 1376(، ص581.

40. Cameron., “Agathias on the Sassanians,” pp. 87-89.

شهبازي، »خداینامه در متن یوناني«، ص582.
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گرداند، و زن تا هنگامی که آن مرد زنده اس��ت، به همسری مرد دیگری درآید و فرزندانی آورد، آن 
فرزندان متعلق به همسر اوّل زن بودند، نه پدر واقعی آنها. در نتیجه، حتی اگر بابک زن قانونی خود 
را طلاق داده باش��د تا به همس��ری ساس��ان درآورد، فرزندانی که زاییده می شدند، همگی متعلق به 
بابک بودند و از این رو نمی توانس��ت ستیزه ای میان ساسان و بابک به وجود آید، چون اردشیر فرزند 

و از دودۀ بابک انگاشته می شد، نه از خاندان یا دودۀ ساسان.41
از پژوهندگان امروزی، پیش از همه، هرتس��فلد بود که ساس��ان را چهره ای س��اختگی شناخت، 
و آن را یک لقبِ گرفته ش��ده از واژۀ اوس��تایی Sāstār »سردار � فرمانروا«  پنداشت.42 لیوشیتس، 
پژوهندۀ بزرگ روس��ی، با گردآوری همۀ اشاره هایی که در سفال های پارتی به  دست آمده از جنوب 
ترکمنس��تان و دیگر نوشته ها، به نام ساسان دیده می شود، نتیجه گرفته است که ساسان اگرچه نام 
او در اوس��تا و یا نوشته های دورۀ هخامنشیان نیامده، یکی از ایزدان زردشتی بوده است.43 همچنین 
روی مُهره��ای طلس��می و تعویذی به دس��ت آمده از دورۀ ساس��انیان، نام ایزد ساس��ان، با صفت 
»نگهبان« آمده است، و از این رو به عقیدۀ پاره ای از پژوهندگان ساسان ایزد پاسبان و نگهبان بوده 
و از کارکردهای وی پُش��تیبانی و حمایت بوده اس��ت.44 امّا ش��وارتز عقیده دارد که ایزد یاد شده در 
سفال های پارتی و مُهرهای طلسمی و تعویذی دوره ساسانیان، هیچ پیوندی با ساسان ندارد، و فقط 
نش��ان دهندۀ سَسَ��ن، یکی از خدایان کُهن سامی است که در هزارۀ دوّم پیش از میلاد در اوگاریت 
ستایش می شده است. به عقیدۀ وی، آیین سَسَن در دورۀ اشکانیان به ایران راه یافته، و آنگاه روی 

مُهرهای طلسمی و تعویذی ساسانیان هم آمده است.45
فرای با اشاره به خاموشی سنگ نوشتۀ کعبۀ زردشت دربارۀ پیوند پدر و فرزندی ساسان و بابک، 
و همچنین ناهمخوانی تاریخ طبری و کارنامۀ اردشیر بابکان دربارۀ پیوند ساسان با خاندان سلطنتی 

41. شکي، »ساسان که بود؟« ص81 �80.
42. ارنست هرتسفلد، تاریخ باستانی ایران بر بنیاد باستان شناسی، ترجمۀ علی اصغر حکمت )تهران: انجمن آثار ملیّ، 1354(، 

ص136.
43. V. A. Livshits, “New Parthian Documents from South Turkemenistan”, Acta Antiqua Academiae 

Scientiarum Hungaricae, vol. 25, 1977, p. 176.

فرای، تاریخ باستاني ایران، ص455.
44. برای آگاهی از نظر این پژوهندگان و استدلال های آنها، نک: سیروس نصرالله زاده، »ساسان خُوَدای و ساسان ایزد.« نامۀ 

پژوهشگاه میراث فرهنگی، شمارۀ ششم. بهار 1383. دورۀ دوّم. شمارۀ پیاپی 6. ص32 �33.
45. M. Schwartz, “*Sasm, Sesen, St. Sisinnios, Sesengen Barpharangēs, and …‘Semanglof’,” Bulletin 

of the Asia Institiute, vol. 10, 1996, pp. 253-257.

دریایی، شاهنشاهی ساسانی، ص16؛ نصراله زاده، »ساسان خُوَدای و ساسان ایزد،« ص33 �32.
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ساسانیان، گزارش کارنامۀ اردشیر بابکان را پذیرفتنی تر دیده می داند. به  عقیدۀ وی همین که طبری 
در تبارنام��ۀ مفصّلی که برای اردش��یر آورده، وی را از تُخمۀ پادش��اهان داس��تانی و پهلوانی ایران 
  خوانده اس��ت، نشان دهندۀ ساختگی بودن این تبارنامه و نادرستی گزارش طبری دربارۀ پیوند پدر و 
فرزندی ساس��ان و بابک اس��ت. فرای با آش��فتگی هم می گوید که شاید ساسان یکی از نیاکان دور 
اردش��یر بوده باشد و هم با پذیرفتنی تر خواندن گزارش کارنامۀ اردشیر بابکان، ساسان را پدر واقعی 
اردشیر می خواند و می گوید چون ساسان اندکی پس از به  دنیا آمدن اردشیر مُرده است، بابک وی را 
هماهنگ با س��نّت زردش��تیان به فرزندی پذیرفته، و یا این فرزندخواندگی پس از مرگ شاپور فرزند 

بابک انجام گرفته است.46
فرای در مقاله ای دیگر، با پذیرفتنی تر ش��ناختنِ گزارش بنُدهش��ن که می گوید ساسان پدر زنِ 
بابک بوده، آش��فتگی و ناهمخوانی گزارش های گوناگون دربارۀ پیوند خویش��اوندی ساسان و بابک 
را نتیجۀ ویژگیِ س��نّت فرزند خواندگی زردش��تیان می داند. او در توضیح این س��نّت فرزند خواندگی 
زردش��تیان می گوید که اگر مردی تنها فرزند دختر داش��ته باش��د، می تواند دختر خود را به  همسری 
مرد دیگری دهد و نخستین فرزند نرینه ای که از این پیوند زاده شود، فرزند او، و نه نوه اش شناخته 
می شود. فرای ازدواج ساسان با دختر بابک و زاده شدن اردشیر را در گزارش کارنامه اردشیر بابکان، 
نمونۀ واقعی این س��نّت زردش��تی می داند.47 از سوی دیگر، بابک گذش��ته از اردشیر، دارای فرزندی 
به  نام ش��اپور بود که چندی هم ش��اه اصطخر ش��ده بود،48 و از این رو نیازی به ازدواج دختر بابک با 
ساس��ان و به  جای آوردن س��نّت فرزندخواندگی نبوده است. در پاسخ به این تناقض، فرای می گوید 
که ش��اید ش��اپور پس از اردشیر زاده ش��ده و فرزند تنی بابک بوده است، و واقعیّت هرچه باشد، باید 

را در شُمار نخستین  بابکان  نام شاپور  ایران در دورۀ ساسانیان،« ص217 �218. همۀ منابعی که  46. فرای، »تاریخ سیاسي 
هموندان خاندان ساسانی آورده اند، گزارش می دهند که شاپور پس از مرگ بابک زنده بوده و شاه اصطخر شده است، برای نمونه، 
نک: طبری، تاریخ طبري یا تاریخ الرسل و الملوک، ج2، ص581 �582؛ بلعمی، تاریخ بلعمي، ص610 �613؛ عزالدین علی ابن اثیر، 
تاریخ کامل، ج1، ترجمۀ محمد حسین روحانی )تهران: اساطیر، 1374(، ص442 �443؛ محمد بن خاوند شاه بن محمود )میرخواند(، 
تاریخ روضه الصفا في سیره الانبیاء و الملوک و الخلفا، جلد اوّل � بخش دوّم، به تصحیح و تحشیه جمشید کیان فر )تهران: اساطیر، 
1380(، ص868. در نتیجه این گُمان فرای که شاید بابک پس از مرگ شاپور، اردشیر فرزند ساسان را به فرزندی خود پذیرفته باشد، 

نادرست می گردد.
47. R. N. Frye., “Historical Problems in Middle Iranian Sources”, Middle Iranian Studies, Leuven, 1984, 

p. 240.

الملوک، ج2، ص581 �582؛ بلعمی، تاریخ بلعمي، ص610 �613؛ نک: سیروس  الرسل و  یا تاریخ  48. طبری، تاریخ طبري 
نصراله زاده، »شاپور پابگان، شاه پارس: نسب شناسی و حکومت«، فصلنامۀ مطالعات تاریخی، ضمیمۀ مجلۀ دانشکدۀ ادبیات و علوم 

انسانی دانشگاه فردوسی مشهد، شماره های 5و6 )پاییز/ زمستان 1383(، ص183 �192.
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پیوند پدر و فرزندی ساس��ان و بابک را ابهام آلود ش��ناخت.49 همچنین فرای در کوشش برای نشان 
دادن دُرستی گزارش کارنامه اردشیر بابکان، ازدواج نیابی )استوریه( را همان فرزندپذیری انگاشته   و 
به  س��خن دیگر دو سنّت زردشتی جداگانۀ فرزندپذیری و ازدواج استوریه را با هم درآمیخته است.50 
در سنّت زردشتی گفته می شود که اگر مردی تنها دارای فرزند دختر باشد می بایست در زندگی خود 
پس��ری را به فرزندی می گرفت، و یا پس از مرگش، بیوه اش را به همس��ری نزدیک ترین خویشاوند 
مرد متوفّی می دادند، و اگر زن نداشت و فقط دختر از وی به  جای مانده بود، آن دختر را به  همسری 
نزدیک ترین خویش��اوند مرد متوفّی درمی آوردند، و اگ��ر هیچ کدام از این دو نبودند، با دارایی متوفّی 
زنی را برای همسری یکی از نزدیک ترین خویشاوندان متوفّی می گرفتند، و فرزندی که زاده می شد، 
فرزند آن مرد متوفّی خوانده می ش��د.51 این ازدواج پیچیده در متن های پهلوی ‘اس��تور’ یا ‘استوریه’ 
خوانده  ش��ده اس��ت، و خود یکی از ازدواج های قانونی، و از مهم ترین راه های تداوم تُخمه و تبار مرد 

زردشتی بود.52 
چنانچه در دُرست انگاشتن گزارش کارنامه اردشیر بابکان با فرای همداستان شویم، باید همچون 
وی بپذیریم که بابک تنها دارای فرزند دختری بوده که با ازدواج استوریۀ آن دختر، اردشیر زاده شده 
و آنگاه بابک خودش هم دارای فرزندی تنی به  نام شاپور شده است.53 با این وجود چُنین انگاره ای 
پذیرفتنی نخواهد بود، چراکه بابک در زندگانی خود می توانس��ت فرزندی را به پسری گیرد و هرگز 
نیازی به ازدواج نیابی دخترش نبود. این دختر بابک می بایست دینگ بوده باشد که در سنگ نوشتۀ 
کعبۀ زردش��ت »دینگ شهبانوی شهبانوان، دختر بابک« خوانده شده، و نام او در فهرست هموندان 
دربار اردش��یر در ردۀ هفتم دیده می شود،54 و به  عقیدۀ پاره ای از پژوهندگان همسر برادرش اردشیر 

49. Frye., “Historical Problems in Middle Iranian Sources”, p. 240.

50. شکي، »ساسان که بود؟« ص82.
51. نامۀ تنسر به گُشنَسپ، ص68 �67.

52. دربارۀ این گونۀ ازدواج، نک: اناهیت گئورگیونا پریخانیان، »جامعه و قانون ایرانی«، تاریخ ایران از سلوکیان تا فروپاشي 
دولت ساساني )جلد سوم � قسمت دوم(، پژوهش دانشگاه کیمبریج، گردآورنده احسان یارشاطر، ترجمۀ حسن انوشه )تهران: مؤسسۀ 
امیرکبیر، 1377(، ص37 �33؛ علی اکبر مظاهری، خانوادۀ ایرانی در دوران پیش از اسلام، ترجمۀ عبدلله توکل )تهران: نشر قطره، 

1377(، ص107 � 88.
53. Frye., “Historical Problems in Middle Iranian Sources”, p. 240.

54. عریان، راهنماي کتیبه هاي ایراني میانه )پهلوي � پارتي(، ص72؛ نک: سیروس نصراله زاده، نام تبارشناسي ساسانیان از آغاز 
تا هرمز دوم )تهران: سازمان میراث فرهنگي کشور، 1384(، ص120 �118؛

Philiphe Gignoux., “Dēnag”, Encyclopaedia Iranica, edited by: Ehsan Yarshater, Routledge & Kegan 
Paul, Vol. VII, 1996, p. 282.
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هم بوده اس��ت، نه زن ساس��ان که دیگر در دورۀ پادش��اهی بابک دیگر زنده نبود.55 از همه مهم تر 
این که، در چهارچوب س��نّت فرزند خواندگی زردشتی، خواه ناخواه اردشیر تبار از پدرخوانده اش بابک 

و خاندان او می برُد، نه از پدر واقعی اش ساسان.
فرای در نوشته ای دیگر، با اشاره به پژوهش لیوشیتس دربارۀ وجود ایزدی زردشتی به  نام ساسان 
در زادگاه پارتیان، می گوید وجود چنین ایزدی نشان می دهد که چرا در تاریخ ایران نام این دودمان 
‘ساسانیان’ است نه ‘بابکیان’ و چرا وجود ساسان در بنیان گُذاری این دودمان اهمیّت فراوانی دارد. 
همچنین فرای به  دس��ت آویز متن هایی همچون کارنامۀ اردش��یر بابکان و ش��اهنامۀ فردوس��ی که 
ساسانیان را بازماندگان کیانیان می دانند و می گویند که نیاکان ساسان در دورۀ فرمانروایی جانشینان 
اسکندر مقدونی در هندوستان و به  گُمنامی می زیسته اند، یادآور می شود که شاید ساسان شاهزاده ای 
از دودمان هندوپارتی بوده باشد که به استان پارس آمده و هم پیمان با یکی از پادشاهان محلی آنجا 
به  نام بابک به س��لطۀ پارتیان در پارس پایان داده  اس��ت! فرای در بخش دیگری از نوشتۀ خود، به 
 دس��ت آویز گزارش بنُدهشن که می گوید مادر اردشیر بابکان دختر ساسان بوده، پذیرفتنی تر می داند 
که ساسان پدر زنِ بابک بوده باشد و نه پدر او. البته وی دوباره یادآور می شود که در کارنامۀ اردشیر 
بابکان و ش��اهنامۀ فردوس��ی گفته شده که ساسان همس��ر دختر بابک و پدر واقعی اردشیر بوده، و 
در نتیجه به  س��ادگی نمی توان دُرس��تی و نادرس��تی یک مجموعه از این گزارش ها  را نش��ان داد.56 
اگر طبری اردش��یر را به پادش��اهان داستانی و پهلوانی ایران پیوند داده، نمی تواند نشانۀ آن باشد که 
ساس��ان پدر بابک نبوده و یا تنها یکی از نیاکان دور اردش��یر بوده است. در گزارش کارنامۀ اردشیر 
بابکان هم که فرای آن را پذیرفتنی تر از گزارش تاریخ طبری می داند، ساسان از تُخمۀ دارای دارایان 
خوانده ش��ده اس��ت و باید پُرسید که فرای با چه استدلالی ساسانِ کارنامۀ اردشیر بابکان و بندهشن 
را خواه همچون نیای مادری اردش��یر و یا همچون ش��اهزاده اي از دودمان هندوپارتي و همروزگار 
بابک می بیند، امّا ساس��انِ گزارش طبری که به  روش��نی پدر بابک و پدر بزرگ اردشیر خوانده شده، 
نیای دور و یا س��اختگی اردشیر می داند! البته آشکارا پیداست که تبارنامه های طولانی ساسانیان در 
متن های تاریخیِ گرفته ش��ده از خُداینامه، برای نش��ان دادن پیوند خویشاوندی دودمان ساسانی با 
پادش��اهان باستانی ایران ساخته و پرداخته شده اند، امّا نباید پنداشت که گردآورندگان خُداینامه، پدر 

55. لوکونین، تمدن ایران ساسانی، ص109؛ شکي، »ساسان که بود؟« ص83؛ 
W. B. Henning., “Notes on the great inscription of Sapur I,” Jackson Memorial Volume, Bombay, 1954, 

p. 44.

.56 فرای، تاریخ باستاني ایران، ص 456 � 455 و 467 � 466.
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واقعی بابک را نمی شناخته اند و نام ساسان را همچون پدر او، و پدر بزرگ اردشیر از خود ساخته اند. 
دس��ت کم در سنگ نوشتۀ کعبۀ زردش��ت که پیش چشم همگان بوده، نام ساسان همچون نخستین 
هموندِ دودمان ساس��انیان و پیش از نام بابک آمده بود،57 و در سنگ نوشتۀ نرسه )302 �293م.( در 

پایکولی هم به »تخمۀ ساسان« اشاره شده بود.58
تردیدی نیس��ت ک��ه گردآورندگان خُداینامه، متن ها و گزارش ه��ای تاریخی گوناگونی را که در 
بایگانی های حکومتی نگهداری می شده اند � همچون رونوشت سنگ نوشته ها و متن پیمان نامه ها و 
دیگر اسناد رسمی و دولتی  � پیشِ  روی خود داشته اند و به  خوبی می توانسته  اند آگاهی های تاریخی 
ارزنده ای را دربارۀ خیزش ساس��انیان و تاریخ نخس��تین هموندان خاندان ساس��انی به  دست آورند. 
همانندی و همخوانی آگاهی های سنگ نوشتۀ کعبۀ زردشت دربارۀ ساسان خودای، بابک شاه، شاپور 
بابکان و اردش��یر بابکان، با گزارش های تاریخیِ گرفته ش��ده از خُداینامه دربارۀ نخستین چهره های 
دودمان ساسانیان، آش��کارا آشنایی گردآورندگان خُداینامه را با درون مایۀ سنگ نوشتۀ کعبۀ زردشت 
نشان می دهد. به سخن دیگر، در آن نوشته های تاریخی دورۀ اسلامی که از خُداینامۀ ساسانیان مایه 
گرفته اند، در گزارش چگونگی خیزش ساس��انیان و نابودی اش��کانیان، از ساسان همچون نخستین 

چهرۀ تاریخی دودمان ساسانی و پدر بابک یاد شده است. 
بابک و ش��اپور فرزند او همچون پادشاهان محلی شهر اصطخر، و اردشیر فرزند بابک به  عنوان 
بنیان گُذار شاهنش��اهی ساسانی خوانده شده اند. در سنگ نوشتۀ کعبۀ زردشت هم، هنگامی که شاپور 
از دادن پیش��کش ها برای ش��ادی روان همۀ هموندان خاندان ش��اهی سخن می گوید، نام »ساسان 
خودای« همچون نخس��تین چهرۀ خاندان پادشاهی ساسانیان � البته نه آشکارا به  عنوان پدر بابک � 
پیش از نام »بابک ش��اه، و ش��اپور شاه پسر بابک، و اردشیر شاهنش��اه« می آید. دریایی عقیده دارد 
که چون اردش��یر خود را از تُخمۀ ایزدان می انگاش��ته اس��ت، باید پُرسید که به باور وی کُدام ایزد یا 
ایزدان نیاکان او بوده اند؟ آنگاه وی با پیش کشیدن فرضیۀ لیوشیتس دربارۀ وجود ایزدی زردشتی به 
 نام ساس��ان، و با وجود اش��اره به سخن شوارتز که ایزد یاد شده در سفال های پارتی، یکی از خدایان 
کُهن س��امی اس��ت که در هزارۀ دوّم پیش از میلاد در اوگاریت س��تایش می شده و هیچ پیوندی با 
ساس��ان ندارد، به پُرسش خود پاس��خ می  دهد که چون اردش��یر خود را از تُخمۀ ایزدان می دانست، 

57. عریان، راهنماي کتیبه هاي ایراني میانه )پهلوي � پارتي(، ص72.
58. در سنگ نوشتۀ پایکولی آشکارا گفته شده که »ایزدان فرّه و پادشاهی را به تُخمۀ ساسانیان بخشیده اند.« عریان، راهنماي 

کتیبه هاي ایراني میانه )پهلوي � پارتي(، ص125؛
P. O. Skjaervo, and H. Humbach., The Sassanian Inscription of Paikuli, 3.1: Wiesbaden, 1983, pp. 31-32.
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شاید ساسانیان خود، ساسان را پایگاه خدایی داده باشند.59 دریایی با اشاره به لقب »خُودای« که در 
سنگ نوشتۀ کعبۀ زردشت همراه با نام ساسان آمده، می گوید که اگرچه در زبان فارسی میانه، خُودای 
در مفهوم سیاس��ی به  معنای س��رور یا پیشوا است، نمونه هایی هم وجود دارد که این صفت همراه با 
نام اهوره مزدا دیده می ش��ود، و در نتیجه مفهومی معنوی دارد.60 با چنین اس��تدلال هایی خداانگاری 
ساس��ان چندان منطقی نیست. آگاهیم که س��لوکیان61 و اشکانیان62 و حتی پادشاهان محلی استان 
پارس،63 پیش از خیزش ساس��انیان هم خود را از تُخمۀ ایزدان می خوانده اند. اردش��یر دس��ت کم با 
الگوها و انگاره های ش��اهانۀ اش��کانیان و پادشاهان محلی پارس آش��نا بوده، و اگر خود را همچون 
آنها از تُخمۀ ایزدان خوانده است، نباید چُنان شگفت انگیز انگاشته شود که حتی برای یافتن نیاکان 

ایزدی وی چهرۀ تاریخی ساسان به دنیای ایزدان راه یافته باشد.
ایرانیان به  خوبی با سنّت خداانگاری پادشاهان آشنایی داشته اند، و در حقیقت اردشیر و جانشینان 
وی، چندان نیازمند آن نبودند که برای واقعی نش��ان دادن »چهر از ایزدان« داش��تنِ خود، یکی از 
نیاکان خویش را خدا انگارند. ایرانیان در دورۀ اردشیر هیچگاه همچون پژوهندگان امروزی کُنجکاو 
نبوده ان��د که اگ��ر فرمانروای آنها خود را از تُخم��ۀ ایزدان می خواند، کُدام ایزد ی��ا ایزدان نیاکان او 
می باش��ند. از این رو، اگر ساس��ان در سنگ نوشتۀ کعبۀ زردشت »ساس��ان خُودای« نام گرفته، نشانۀ 
پایگاه خدایی وی نیس��ت، و واژۀ خودای در پیوند با نام ساس��ان، تنها در مفهوم سیاس��ی آن یعنی 
فرمانروا یا پیشوا استفاده شده است. گذشته از این، اگر همراه شدن نام پادشاهان با واژه ای همچون 
»خُودای« که برای ایزدانی چون اهوره مزدا هم اس��تفاده ش��ده، نش��انۀ خداانگاری آن فرمانروایان 

59. دریایی، شاهنشاهی ساسانی، ص16 �17.
60. همان، ص17، پاورقی شمارۀ 2.

61. چنان که پاره ای از فرمانروایان سلوکی لقب هایی همچون تئوس )= خداوند( و اپی فانس )مظهر خداوند( داشته اند. برای آگاهی 
بیشتر، نک: زرین کوب، تاریخ مردم ایران )1(؛ ایران قبل از اسلام، ص270و 278؛ علی اکبر سرفراز و فریدون آورزمانی، سکه های 

ایران )تهران: سازمان مطالعه و تدوین کتب علوم انسانی دانشگاه ها، 1379(، ص 40 �36.
62. پادشاهان اشکانی هم گویا با الگو گرفتن از سلوکیان خود را از تُخمه  و نژاد ایزدان می خوانده اند، چنان که لقب هایی چون 
تئوپاتوروس )= خدا پدر( و اپی فانس )مظهر خداوند( در سکه های اشکانیان دیده می شوند، نک: دیوید سلوود، »سکه های پارتی،« تاریخ 
ایران از سلوکیان تا فروپاشي دولت ساساني )جلد سوم � قسمت اوّل(، پژوهش دانشگاه کیمبریج، گردآورنده احسان یارشاطر، ترجمۀ 
حسن انوشه )تهران: امیرکبیر، 1373(، ص 400 �387؛ ملکزاده بیانی، تاریخ سکه از قدیم ترین ازمنه تا دورۀ ساسانیان، ج2 )تهران: 

دانشگاه تهران، 1385(، ص61 �141؛ سرفراز و آورزمانی، سکه های ایران، ص40 � 36.
63. روی سکه های پادشاهان محلیِ استان فارس، مفهوم »پادشاه از سوی خداوند« یا »به خواست خداوند پادشاه شده« دیده 
می شود. برای آگاهی بیشتر، نک: دیوید سلوود، »دولتهاي کوچک جنوب ایران،« تاریخ ایران از سلوکیان تا فروپاشي دولت ساساني 
 ،)1373 امیرکبیر،  )تهران:  انوشه  حسن  ترجمۀ  یارشاطر،  احسان  گردآورنده  کیمبریج،  دانشگاه  پژوهش  اوّل(،  قسمت   � سوم  )جلد 

ص408 �401؛ سرفراز و آورزمانی، سکه های ایران، ص78 �74.
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انگاشته شوند، باید دوشادوش ساسان، اردشیر و دیگر پادشاهان ساسانی که خود را »بغ« خوانده اند، 
نی��ز در  تخ��ت خدایی جای می گرفتند، چراکه در متن های فارس��ی میانه همچ��ون ایادگار زریران، 

اهوره مزدا خدای بزرگ زردشتیان، »بغ اهوره مزدا« خوانده شده است.64 
در سنگ نوش��تۀ کعبۀ زردش��ت، گذشته از ساس��ان نیای دودمان ساسانی، نرس��ه و ساسان دو 
همون��د خاندان اندیگان هم »خُودای« خوانده ش��ده اند.65 در سنگ نوش��تۀ پایکولی هم، از بیش از 
ده اش��راف زاده، با لقب خُودای یاد شده است، که در میان آنها »خُودایان/ فرمانروایان« استان هایی 
همچون لاشوم، ماخلونیا، بورسیپا، و انتاکیه دیده می شوند.66 این استان ها کوچک تر از »پادشاهی« 
بودند، و همچون شُ��ماری از پادش��اهی ها در پایان سدۀ س��وم میلادی فرمانبردار ساسانیان شدند. 
از ای��ن رو، لقب خُ��ودای دارای مفهومی سیاس��ی و کوچک تر از »ش��اه« ب��ود، و آنهایی که چنین 
 xva-tāvaya>xwadāy لقبی داشتند، در ردۀ وُزُرگان )بزُرگان( جای می گرفتند.67 واژۀ خُودای
ترجمۀ دقیقِ واژۀ یونانی autokratōr/άντοκδάτωδ است که در دورۀ اشکانیان برای اشاره 
به عنوانی سیاس��ی که در زبان های ایرانی معادلی نداش��ت، ساخته شده است. هم این واژۀ یونانی و 
هم واژۀ خُودای، واژگانی با معنا و مفهوم سیاس��ی بودند، امّا معنای خُودای در فرهنگ ایرانی تغییر 
یافت و در زبان فارسی نو، به شکل خدا فقط برای الله استفاده شد و دیگر نام ها برای خدا همچون 
بغَ و ایزد فراموش ش��دند. نام های عمده برای خداوند )پروردگار یکتا( در زبان های فارس��ی میانه و 
پارتی دو واژۀ یَزد )yazd( و بغَ/ بیَ )baγ( بوده، و واژۀ خُوَدای، تنها در پیوند با موضوعات سیاسی 
اس��تفاده می شده و به معنای »س��رور/ فرمانروا« بوده اس��ت. در متن های گوناگونِ فارسی میانه و 
پارتی، واژۀ خُودای همیش��ه در معنای سیاس��ی »فرمانروا/ سرور« استفاده شده، و نمونه های اندکِ 
این واژه در معنای ایزد یکتا )الله( در دست نوش��ته های فارسی میانۀ زردشتیان که در سده های سوم 
و چهارم هجری نوشته شده اند، به احتمال نشان دهندۀ تأثیر گرفتن نویسندگان این متن ها از معنای 
واژۀ خدا در زبان فارس��ی نو دارد.68 مطالعۀ متن های فارس��ی میانه و پارتی مانوی نشان می دهد که 

64. محمد رحیم شایگان، »تحول مفهوم خُوَدای/ خدا«، یشتِ فرزانگی: جشن نامۀ دکتر محسن ابوالقاسمی )تهران: هرمس، 
1384(، ص310.

65. عریان، راهنماي کتیبه هاي ایراني میانه )پهلوي � پارتي(، ص73 � 72.
66. عریان، راهنماي کتیبه هاي ایراني میانه )پهلوي � پارتي(، ص 73 � 65 و 126 � 111؛ داریوش اکبرزاده و محمود طاووسی، 

کتیبه های فارسی میانه: پهلوی ساسانی )تهران: نقش هستی، 1384(، ص38 �48 و 61 �72.

67. لوکونین، »نهادهاي سیاسي، اجتماعي و اداري، مالیاتها و دادوستد،« ص101 �100.
68. شایگان، »تحول مفهوم خُوَدای/ خدا«، ص 300 � 299.
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واژۀ خُودای احتمالًا تنها در دو جا � در عبارت های زروان خُودای و اورمزد خُودای �، به معنای خدا 
آمده اس��ت، امّا حتی در این نمونه ها هم کاملًا پیداست که واژۀ خُودای را می بایست فقط به معنای 

»سرور/ فرمانروا« و نه »خداوند/ الله« دانست.69
اکنون باید به این پُرسش پاسخ دهیم که چرا در سنگ نوشتۀ کعبۀ زردشت، پیوند خویشاوندی 
ساسان خُودای و بابک شاه ابهام آلود است، و آشکارا گفته نمی شود که آنها پدر و فرزند بوده اند؟ 
در حقیقت این ابهام در سنگ نوش��تۀ کعبۀ زردشت، به س��نّت نگارش سنگ نوشته ها در دورۀ 
ساسانیان بازمی گردد. در همۀ سنگ نوشته هایي که از خودِ پادشاهانِ ساسانی شناخته شده اند، 
در اشاره به تبارنامۀ آنها ساختار همانندی دیده می شود. همۀ آن پادشاهانی که سنگ نوشته ای 
از آنها ش��ناخته ش��ده اس��ت، در تبارنامۀ خود تنها نام پدر و پدر بزرگ خویش را آورده اند، و 
هیچگاه از نیای دور خود نام نبُرده اند. همچنین پادشاهی که یک سنگ نوشته متعلق به اوست، 
خود را »بغِ مزداپرس��ت، }نام پادش��اه{، شاهنش��اه ایران و انیران، که چهر از ایزدان )دارد(،« 
پدرش را »بغِ مزداپرس��ت، }نام پادشاه{، شاهنشاه ایران و انیران، که چهر از ایزدان )دارد(،« 
و پدر بزرگ خود را »بغ }نام پادش��اه{، شاهنشاه« خوانده است. به سخن دیگر، پادشاهی که 
در سنگ نوش��ته های خود و فرزندش »بغِ مزداپرست، }نام پادشاه{، شاهنشاه ایران و انیران، 
که چهر از ایزدان )دارد(« نامیده می ش��ود در سنگ نوشته های نوه اش تنها »بغ }نام پادشاه{، 
شاهنش��اه« خوانده می ش��ود و اشاره ای به مزداپرست بودن، شاهنش��اه ایران و انیران بودن، و 
چهر از ایزدان داش��تن وی نمی ش��ود.70 حتی اپس��ای دبیر، در سنگ نوش��تۀ خود در بیشاپور، 
هنگامی که از تبارنامۀ ش��اپور یکم )270 �240م.( سخن می گوید از همین شیوۀ شناخته شده 
سود می جوید. وی شاپور را »بغِ مزداپرست، شاپور شاهنشاهِ ایران و انیران، که چهر از ایزدان 
)دارد(،« فرزند »بغِ مزداپرس��ت، اردش��یر شاهنشاه ایران، که چهر از ایزدان )دارد(،« و نوۀ »بغ 

بابک شاه« خوانده است.71
س��اختار هماهنگ در سنگ نوش��ته  ها باید بازتاب س��نّت پذیرفته شدۀ ساس��انیان در نگارش 
تبارنامۀ پادش��اهان باش��د، که هماهنگ با آن در سنگ نوشته های س��لطنتی تنها می بایست نام 
خود پادش��اه، پدر و پدر بزرگ وی نوش��ته می ش��د. اگر چُنین بوده باش��د، ابهام پیوند ساسان و 

69. همان، ص320 �324.
70. برای متن سنگ نوشته ها، نک: عریان، راهنماي کتیبه هاي ایراني میانه )پهلوي � پارتي(، ص 114 � 27؛ اکبرزاده و طاووسی، 

کتیبه های فارسی میانه )پهلوی ساسانی(، ص 160 � 24.
71. عریان، راهنماي کتیبه هاي ایراني میانه )پهلوي � پارتي(، ص87 �79.
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بابک در سنگ نوش��تۀ کعبۀ زردشت روش��ن می گردد. تنها سنگ نوشته ای که در چهارچوب این 
س��اختار هماهنگ جای نمی گیرد، سنگ نوشتۀ اردشیر یکم )240 �224م.(،  در نقش  رستم است، 
که وی را »بغِ مزداپرس��ت، اردش��یر شاهنشاه ایران، که چهر از ایزدان )دارد(، پسر بغ بابک شاه« 
 می خواند.72 در این سنگ نوشته، نه بابک دارای »چهر از ایزدان« است و نه نام پدر بزرگ اردشیر 

دیده می شود.
پاره ای ناهماهنگی های این سنگ نوش��ته با س��اختار نوشتاری دیگر سنگ نوشته های ساسانیان، 
منطقی و توضیح دادنی اس��ت. در دورۀ ساس��انیان، شاپور یکم نخس��تین فرمانروایی بود که پس از 
پیروزي هاي شگفت انگیز خود در جنگ  با رومی ها و گرفتن سرزمین هاي انیرانی، در سنگ نوشته هایش 
خود را »شاهنش��اه ایران و انیران« خواند،73 و از این رو، اردشیر نمی توانست در سنگ نوشته اش خود 
را »شاهنشاه ایران و انیران« بخواند. از سوی دیگر، بابک هم تنها پادشاه اصطخر بود و به  درستی 

می بایست »شاه« خوانده می شد و نه »شاهنشاه.« 
در سنگ نوش��تۀ نقش  رستم، لقب »مزداپرست« و دارای »چهر از ایزدان« برای بابک نیامده، 
که اگر ریش��ه در انگارۀ شاهانۀ اردشیر نداشته باش��د، باید ادامۀ سنّت کتیبه نگاری دورۀ اشکانیان 
بوده باش��د. سنگ نوشتۀ اردش��یر در نقش  رستم ساختاری همانند سنگ نوش��ته های شناخته شدۀ 
اش��کانیان و نوشتۀ س��که های پادشاهان محلی اس��تان پارس دارد. برای نمونه، یک سنگ نوشتۀ 
متعلق به بلاش چهارم )147 � 197م.(، پادش��اه اش��کانی، وی را »شاهنش��اه بلاش پسر مهرداد 
ش��اه« می نامد،74 و نوشتۀ روی سنگ نگارۀ دیهیم ستانی ‘خواسک’ ساتراپ شوش از دست اردوان 
پنجم )224 �215م.(، این آخرین پادشاه اشکانی و هماورد نگون بخت اردشیر را »شاهنشاه اردوان، 
پس��ر شاهنشاه بلاش« می خواند.75 در پاره ای از سکه های پادشاهان محلی پارس پیش از خیزش 
ساس��انیان هم تنها نام پادش��اه و پدر وی دیده می شود.76 همچنین در س��که های شاپور بابکان، 
برادر اردش��یر که خود کوتاه زمانی ش��اه اصطخر بود، نوشتۀ »بغ ش��اپور شاه، پسر بغ بابک شاه« 

72. همان، 30 � 27.
73. همان، ص31 �78؛ کریستن سن، ایران در زمان ساسانیان، ص311؛

E. Herzfeld., Paikuli. Monument and Inscription of the Early History of the Sasanian Empire; vol. 1, 
Berlin, 1954, p. 145.

74. انریکو مورانو، »ترجمه ای نو از کتیبۀ دو زبانۀ یونانی � پارتی مجسمۀ هرکول در سلوکیه،« ترجمۀ حسن رضایی باغ بیدی، 
مجلۀ زبان شناسی، سال نهم، شمارۀ دوّم )1371(، ص 60 � 51

75. محمدتقی راشد محصل، کتیبه های ایران باستان )تهران: دفتر پژوهش های فرهنگی، 1380(، ص79؛
W. B. Henning, “The Monuments and Inscriptions of Tang-i Sarvak”, Asia Major II, 1952, p. 176.

76. سلوود، »دولتهاي کوچک جنوب ایران،« ص401 �408؛ سرفراز و آورزمانی، سکه های ایران، ص78 �74.
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آمده اس��ت.77 اردشیر هم در نخستین نمونه از سکه های خود، که در حقیقت ادامۀ سنّت سکه زنی 
فرمانروایان محلی پارس است، خود را »بغ اردشیر شاه، پسر بغ بابک شاه« خوانده است.78 با وجود 
چنین پیش زمینه  ای در اشاره به تبارنامۀ پادشاهان، اگر نتوان سنگ نوشتۀ اردشیر در نقش  رستم را 
الگو گرفته از سنّت کتیبه نگاری اشکانیان و فراهم آمده به  دست دبیرانی پارتی دانست، باید ادامۀ 
یک س��نّت شاهانه و شیوه ای در نوش��تن تبارنامۀ فرمانروایان ایرانی باشد که هماهنگ با آن تنها 
می بایس��ت نام خود پادشاه و پدر وی � چنان که در سکه ها دیده می شود� نوشته می شد. از این رو، 
اردش��یر در سنگ نوش��تۀ نقش  رستم، همچون نوشتۀ روی نخستین س��که های خود، هماهنگ با 
ش��یوۀ شناخته ش��دۀ آن دوره، بدون اشاره به نام پدر بزرگش، تنها نام خود و پدرش را آورده است. 
امّا در دورۀ پادشاهی شاپور، در این سنّت کتیبه نگاری دگرگونی به  وجود آمده و در تبارنامۀ پادشاه 
دارندۀ سنگ نوش��ته، نام پدر بزرگِ او هم نوش��ته می شده است. در همۀ سنگ نوشته های شاپور و 
جانش��ینان وی، این شیوۀ تازه دیده می شود، و نام پادشاه، پدر و پدر بزرگ او در ساختاری همانند 

می آید.
ش��اپور هماهنگ با سنّت پذیرفته شدۀ نگارش سنگ نوشته ها در آن دوره، در سنگ نوشتۀ کعبۀ 
زردش��ت هنگامی که می خواهد خود را به همگان بشناساند، تنها خود را فرزند اردشیر و نوۀ بابک 
می خواند، و از ساس��ان، پدر بزرگ خود نام نمی برد. امّا هنگامی که می خواهد از دادن پیشکش ها 
برای ش��ادی روان همۀ هموندان خاندان ش��اهی س��خن گوید، نام »ساسان خُودای« را همچون 
نخس��تین چهرۀ خاندان س��لطنتی ساس��انیان و پیش از نام »بابک شاه، و شاپور شاه پسر بابک، و 
اردش��یر شاهنش��اه« می آورد، و خود می تواند نشان دهندۀ آن باشد که ش��اپور، ساسان را همچون 
پدر بابک می انگاشته است. همچنین اگر شاپور برای شادی روان ساسان به  مانند دیگر هموندان 
خاندان ش��اهی پیش��کش می دهد، باید ساس��ان را همچون انس��انی واقعی و نه خدایی ساخته و 
پرداختۀ آن خاندان ش��ناخته باشد.79 همچنان که ش��کی هم به درستی یادآور شده، آیا شگفت آور 

77. لوکونین، تمدن ایران ساساني، ص43؛ نک: نصراله زاده، »شاپور پابگان، شاه پارس: نسب شناسی و حکومت«، ص187 �186.
78. لوکونین، تمدن ایران ساساني، ص269 �268؛

Michael. Alram., “The Early Sasanian Coinage”, The Sasanian Era: The Idia of Iran, edited by: Vesta 
Sarkhosh Curtis and Sarah Stewart, I.B. Tauris & Co Ltd, London. New York, 2008, p. 17-21.

79. باید اشاره شود که نام ساسان در سپیده دم تاریخ ساسانیان، نامی کاملًا شناخته شده بوده، چنان که در سنگ نوشتۀ کعبۀ زردشت، 
گذشته از ساسان خودای، در فهرست درباریان شاپور یکم، از دو ویسپوهر )= شاهزاده( یاد شده که هر دو ساسان خوانده شده اند، و خودِ 
عنوان ویسپوهر پیوستگی و خویشاوندی نزدیک آنها را با دودمان سلطنتی ساسانیان نشان می دهد. برای آگاهی بیشتر، نک: عریان، راهنماي 

کتیبه هاي ایراني میانه )پهلوي � پارتي(، ص73؛ نصراله زاده، نام تبارشناسي ساسانیان از آغاز تا هرمز دوّم، ص132 �130.
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نخواهد بود که ش��اپور پیشکش هایی برای ش��ادی روان مادرِ پدر بزرگ خود، »دینگ مادر پابگ 
ش��اه« ببخشد، امّا برای ش��ادی روان همسر همان دینگ، یعنی نیای بزرگ خود از چنین فعالیتی 

خودداری ورزد.80
در سنگ  نوش��تۀ کعبۀ زردش��ت و در فهرست هموندان دربار اردش��یر، در ردۀ پنجم نام »دینگ 
مادر پابگ ش��اه« )Dēnag ī Pābag šāh mād(، و در ردۀ شش��م نام »رودگ مادر اردش��یر 
شاهنش��اه«)Rōdag Ardaxšīr šāhāh šāh mād(، بدون اش��اره به نام همسران آنها دیده 
می ش��ود.81 دینگ و رودگ آشکارا مادران بابک و اردش��یر خوانده شده اند، امّا گفته نمی شود که نام 
همسران آنها چه بوده است. در سنگ نوشتۀ کعبۀ زردشت، در فهرست هموندان دربار شاپور، در ردۀ 
 Murrōd ī bānūg ī šāhpuhr šāhāh( »ش��انزدهم نام »مورود بانو، مادر شاپور شاهنشاه
šāh mād(، آن هم بدون اشاره به  نام همسر وی اردشیر آمده است.82 شاید چندان بیهوده نباشد 
اگر اشاره شود هنوز هم در پاره ای شهرها و روستاها و به ویژه در میان عشایر ایران، در گفتگوهای 
روزانه، گهگاه مادران را در حضور غریبه ها، به  نام یکی از فرزندان آنها و معمولًا به نام پسر بزرگ تر 
آنها می خوانند. پیداس��ت که در دورۀ ساسانیان همچون امروز، خوانندگان سنگ نوشتۀ کعبۀ زردشت 
به  س��ادگی آگاه می ش��ده اند که »مورود بانو، مادر شاپور شاهنش��اه« همانا همسر اردشیر، پایه گذار 
شاهنشاهی ساسانیان بوده است. در سنگ نوشتۀ کعبۀ زردشت، تنها نام سه مادر یعنی »دینگ مادر 
پابگ ش��اه،« »رودگ مادر اردشیر شاهنش��اه« و »مورود بانو، مادر شاپور شاهنشاه« دیده می شود و 
هیچ واژه اي براي »همسر« نیامده است. بی گمان این خود نشان می دهد که نام همسران این زنان 
به  س��ادگی با اش��اره به فرزندان آنها شناخته مي شده اند، و دبیران پارتی و ساسانی به  هنگام نوشتن 
کعبۀ زردش��ت چندان خود را نیازمند اشاره به  نام همسران این مادران نمی دیده اند. از این رو، اگر در 
سنگ نوش��تۀ کعبۀ زردشت، »رودگ مادر اردش��یر شاهنشاه« همسر بابک بوده، و »مورود بانو، مادر 
ش��اپور شاهنشاه« هم همس��ر اردشیر بوده، و هیچ واژه ای برای همسر نیامده، آیا نباید »دینگ مادر 
پابگ ش��اه« هم همسر »ساسان خودای« انگاشته ش��ود؟ و اگر در این سنگ نوشته، دینگ آشکارا 

مادر پابگ شاه خوانده شده، چرا باید نام پدر بابک نیامده باشد؟

80. شکي، »ساسان که بود؟« ص86.
81. عریان، راهنماي کتیبه هاي ایراني میانه )پهلوي � پارتي(، ص68 �73؛ نک: نصراله زاده، نام تبارشناسي ساسانیان از آغاز تا 

هرمز دوّم، ص122 �118.
82. عریان، راهنماي کتیبه هاي ایراني میانه )پهلوي � پارتي(، ص72؛ نک: نصراله زاده، نام تبارشناسي ساسانیان از آغاز تا هرمز 

دوّم، ص 185 �184.
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نتیجه‌گیری
مهم ترین متن های تاریخی دورۀ اس��لامی که در گزارش تاریخ ساسانیان از خُداینامه � تاریخ ملیّ 
ایرانیان باس��تان، سود جس��ته اند، آگاهی های ارزشمندی دربارۀ دورۀ ساسانی به  دست می دهند. در 
این متن ها، ساسان نگهبان آتشکدۀ ایزدبانو آناهیا در اصطخر فارس، پدر بابک و پدر بزرگ اردشیر 
یکم )224 �240م.( خوانده ش��ده است. از سوی دیگر، شاپور یکم )240 �270م.(، در سنگ نوشتۀ 
کعبۀ زردش��ت، خود را فرزند اردش��یر و نوۀ باب��ک می خواند، امّا هیچ گاه به روش��نی نمی گوید که 
»ساس��ان خُودای«)فرمانروا/ س��رور(، پدر بابک و پدر بزرگ اردشیر بوده اس��ت. از این رو، پاره ای 
پژوهندگانِ تاریخ ساس��انیان، با کُنجکاوی های گوناگون، کوش��یده اند به پرس��ش ساسان که بود؟ 
پاس��خ دهند. این پژوهندگان که نمی خواهند همداس��تان با بزرگ ترین تاریخ نویسان دورۀ اسلامی 
ساس��ان، نگهبان آتش��کدۀ آناهیا در اصطخر فارس را پدر بابک و پدر بزرگ اردشیر یکم بخوانند، 
گهگاه با اس��تدلال های سُس��ت و شکننده، ساس��ان را همچون نیای دورِ اردشیر بابکان، چهره ای 
افس��انه ای و ساختگی، ش��اهزاده ای هندوپارتی، و یا حتی ایزدی زردشتی شناخته اند! و همۀ چنین 
پنداش��ت هایی فقط نتیجۀ ابهام آلودگی گزارش ش��اپور در سنگ نوش��تۀ کعبۀ زردشت دربارۀ پیوند 
ساس��ان خودای و بابک شاه اس��ت. البته در پاره ای دیگر از گزارش های تاریخی، همچون کارنامۀ 
اردش��یر بابکان، شاهنامۀ فردوس��ی با نادیده گرفتن قوانین زناشویي و فرزندپذیری زردشتی، بابک 
به  عنوان پدرزن ساس��ان و پدر بزرگ مادری اردش��یر، و البته همچون پدرخواندۀ وی شناخته شده 
اس��ت که نه با واقعیت های تاریخی هماهنگی دارد، و نه با قوانین و س��نّت های زردش��تی شناخته 

شدۀ ساسانیان.
اگرچ��ه تبارنامه ه��ای طولانی ساس��انیان در گزارش ه��ای تاریخی دورۀ اس��لامی، که البته 
گهگاه محتوای خُداینامه را بازتاب می دهند، برای نش��ان دادن پیوند خویش��اوندی ساس��انیان با 
پادش��اهان باستانی ایران ساخته و پرداخته ش��ده اند، امّا نباید پنداشت که گردآورندگان خُداینامه 
از روابط خویش��اوندی ساس��ان، بابک و اردش��یر آگاهی نداشته اند و نام ساس��ان را همچون پدر 
بابک، و پدر بزرگ اردش��یر از خود س��اخته اند. باید پذیرفت که گردآورندگدان خُداینامه، متن ها و 
گزارش های تاریخی گوناگونی را که در بایگانی های س��لطنتی ساس��انیان نگهداری می شده اند � 
همچون رونوش��ت سنگ نوش��ته ها و متن پیمان نامه ها و دیگر اسناد رسمی و دولتی  � پیشِ  روی 
خود داش��ته اند و می توانس��ته  اند آگاهی های تاریخی ارزنده ای را دربارۀ خیزش ساسانیان و تاریخ 
نخستین هموندان خاندان ساسانی به  دست آورند. همانندی و همخوانی آگاهی های نام شناختی و 
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تبارشناختی سنگ نوشتۀ کعبۀ زردشت با گُزارش های تاریخی سرچشمه گرفته از خُداینامه دربارۀ 
نخستین چهره های تاریخ ساسانیان، گواه روشن چُنین انگاره ای است. به سخن دیگر، شُماری از 
بزرگ ترین تاریخ نویسان دورۀ اسلامی، در گزارش چگونگی خیزش ساسانیان و نابودی اشکانیان، 
از ساسان همچون نخستین چهرۀ تاریخی دودمان ساسانی و پدر بابک یاد کرده اند. خود بابک و 
شاپور فرزند او همچون پادشاهان محلی شهر اصطخر، و اردشیر فرزند بابک به  عنوان بنیان گذار 
شاهنشاهی ساسانی خوانده شده اند. در سنگ نوشتۀ کعبۀ زردشت هم، هنگامی که شاپور از دادن 
پیشکش ها برای شادی روان همۀ هموندان خاندان شاهی سخن می گوید، نام »ساسان خُودای« 
همچون نخس��تین چهرۀ خاندان ساس��انیان � البته نه  آش��کارا به  عنوان پدر بابک � پیش از نام 
»بابک ش��اه، و شاپور شاه پسر بابک، و اردشیر شاهنشاه« می آید. ابهام آلودگی پیوند خویشاوندی 
ساس��ان و بابک در سنگ نوشتۀ کعبۀ زردشت، به سنّت نگارش سنگ نوشته ها در دورۀ ساسانیان 
بازمی گردد، چنان که در همۀ سنگ نوش��ته هایي که از خودِ پادشاهانِ ساسانی شناخته شده اند، در 
اش��اره به تبارنامۀ آنها ساختار همانندی دیده می ش��ود. در همۀ این سنگ نوشته ها، پادشاهان در 
تبارنامۀ خود تنها نام پدر و پدر بزرگ خویش را آورده اند، و هیچگاه از نیای دور )پدرِ پدر بزرگِ( 
خود نام نبرده اند. این ساختار هماهنگ در سنگ نوشته  ها باید بازتاب سنّت پذیرفته شدۀ ساسانیان 
در نگارش تبارنامۀ پادش��اهان باشد، که هماهنگ با آن در سنگ نوشته های حکومتی شاهی تنها 
می بایس��ت نام خود پادشاه، پدر و پدر بزرگ وی نوشته می شد. در همۀ سنگ نوشته های شاپور و 
جانشینان وی، این شیوۀ کتیبه نگاری دیده می شود، و نام پادشاه، پدر و پدر بزرگ او در ساختاری 
همانند می آید. ش��اپور هماهنگ با سنّت پذیرفته شدۀ کتیبه نویسیِ آن دوره، در سنگ نوشتۀ کعبۀ 
زردشت هنگامی که می خواهد خود را به همگان بشناساند، تنها خود را فرزند اردشیر و نوۀ بابک 
می خواند، و از ساسان، پدر بزرگ خود نام نمی برد، امّا هنگامی که می خواهد از دادن پیشکش ها 
برای ش��ادی روان همۀ هموندان زنده و مُردۀ تخمۀ ساس��انیان سخن گوید، نام ساسان خُودای 
را همچون نخس��تین چهرۀ خاندان پادش��اهی ساس��انیان و پیش از نام »بابک شاه، و شاپور شاه 
پس��ر بابک، و اردشیر شاهنش��اه پسر بابک« می آورد، و این خود نشان  می دهد که وی ساسان را 
همچون پدر بابک و پدر بزرگ اردش��یر می انگاش��ته است. همچنین اگر شاپور برای شادی روان 
ساسان خُودای همچون دیگر هموندان خاندان سلطنتی پیشکش می دهد، باید ساسان را همچون 
انس��انی واقعی و نه چهره ای افسانه ای یا خدایی ساخته و پرداختۀ دستگاه شاهنشاهی ساسانیان 

شناخته باشد.



ساسان خُوَدای؛ چهره ای تاریخی یا افسانه ای؟  / 51

کتابنامه
آگاتانگغوس. تاریخ ارمنیان. ترجمۀ گارون سارکسیان. تهران: نائیری، 1380.

ابن اثیر، عزالدین علی. تاریخ کامل. ج1. ترجمۀ محمد حسین روحانی. تهران: اساطیر، 1374.
ابن بلخي. فارس��نامه. تصحیح گای لس��ترنج و رینولد آلن نیکلسن. توضیح و تحش��یه از منصور رستگار فسایي. 

شیراز: بنیاد فارس شناشي، 1374.
اکبرزاده، داریوش و محمود طاووسی. کتیبه های فارسی میانه )پهلوی ساسانی(. تهران: نقش هستی، 1384.

بلعم��ی، ابوعلی محمد بن محمد. تاریخ بلعمي. به تصحیح محمد تقی بهار. به کوش��ش محمد پروین گنابادی. 
تهران: زوار، 1385.

بندهشن ایرانی. تهمورس دینشاه. تهران: بنیاد فرهنگ ایران، 1348.
بیانی، ملکزاده. تاریخ سکه از قدیم ترین ازمنه تا دورۀ ساسانیان. ج2. تهران: دانشگاه تهران، 1385.

پاکزاد، فضل الله. بندهشن. ج1. متن انتقادی. تهران: مرکز دائره المعارف بزرگ اسلامی، 1384.
پریخانیان، اناهیت گئورگیونا. »جامعه و قانون ایرانی«. تاریخ ایران از س��لوکیان تا فروپاشي دولت ساساني )جلد 
س��وم � قس��مت دوم(. پژوهش دانشگاه کیمبریج. گردآورنده احسان یارش��اطر. ترجمۀ حسن انوشه. تهران: 

امیرکبیر، 1377(. ص 70 �11.
پیرنیا، حسن. تاریخ ایران باستان. ج4. تهران: دنیای کتاب، 1375.

تجارب الأمم في اخبار ملوک العرب و العجم. به کوش��ش رضا انزابي نژاد و یحیي کلانتري. مش��هد: دانش��گاه 
فردوسي مشهد، 1373.

تقي زاده، س��ید حس��ن. »نخستین پادشاهان ساس��اني، بعضي نکات تاریخي که ممکن است محتاج تجدید نظر 
باش��د«. بیس��ت مقاله تقي زاده. ترجمۀ احمد آرام و کیکاووس جهانداري. تهران: علمي و فرهنگي، 1381. 

ص231 �173.
ثعالبی مرغنی، حسین بن محمد. شاهنامۀ کهن پارسي: تاریخ غُرر السیر. ترجمۀ محمد روحاني. مشهد: دانشگاه 

فردوسي، 1372.
دریایی، تورج. شاهنشاهی ساسانی.ترجمۀ مرتضی ثاقب فر. تهران: ققنوس، 1383.

دینوری، ابوحنیفه احمد بن داود. اخبار الطوال. ترجمۀ محمود مهدوي دامغاني. تهران: نشر ني، 1371.
راشد محصل، محمدتقی. کتیبه های ایران باستان. تهران: دفتر پژوهشهای فرهنگی، 1380.

رجبی، پرویز. هزاره های گمشده؛ جلد پنجم، ساسانیان: فروپاشی زمام داری ایران باستان. تهران: توس، 1382.
زرین کوب، عبدالحسین.  تاریخ مردم ایران )1(؛ ایران قبل از اسلام. تهران: امیرکبیر، 1373.

س��رفراز، علی اکبر. و فریدون آورزمانی. س��که های ایران. تهران: س��ازمان مطالعه و تدوین کتب علوم انس��انی 
دانشگاهها، 1379.

س��لوود، دیوید. »دولتهاي کوچک جنوب ایران.« تاریخ ایران از س��لوکیان تا فروپاشي دولت ساساني )جلد سوم 
� قس��مت اول(. پژوهش دانشگاه کیمبریج. گردآورنده احسان یارشاطر. ترجمۀ حسن انوشه. تهران: مؤسسۀ 

امیرکبیر، 1373. ص427 �401.



52 /  تاریخ ایران

��������� . »س��که های پارتی.« تاریخ ایران از سلوکیان تا فروپاش��ي دولت ساساني )جلد سوم � قسمت اوّل(. 
پژوهش دانشگاه کیمبریج. گردآورنده احسان یارشاطر. ترجمۀ حسن انوشه. تهران: مؤسسۀ امیرکبیر، 1373. 

ص 400 � 381.
ش��اپور شهبازي، علیرضا. »خداینامه در متن یوناني.« س��خنواره: یادنامه دکتر خانلري، به کوشش ایرج افشار و 

هانس روبرت رویمر، )تهران: توس، 1376(، ص 586 � 579.
��������� . تاریخ ساس��انیان: ترجمۀ بخش ساسانیان از کتاب تاریخ طبري و مقایسۀ آن با تاریخ بلعمي، تهران: 

مرکز نشر دانشگاهي، 1389.
شایگان، محمد رحیم. »تحول مفهوم خُوَدای/ خدا«. یشتِ فرزانگی: جشن نامۀ دکتر محسن ابوالقاسمی. تهران: 

هرمس، 1384. ص 334 � 297.
شکي، منصور. »ساسان که بود؟« ایران شناسي. ج2. شمارۀ 1. بهار 1990. ص88 �78.

ش��یپمان، کلاوس. مباني تاریخ ساس��انیان. ترجمۀ کی��کاووس جهانداری. تهران: نش��ر و پژوهش فرزان روز، 
.1384

طبری، محمد بن جریر طبری. تاریخ طبري یا تاریخ الرسل و الملوک. ج2. ترجمۀ ابوالقاسم پاینده. تهران: بنیاد 
فرهنگ ایران، 1352.

عری��ان، س��عید. راهنماي کتیبه ه��اي ایراني میان��ه )پهلوي � پارتي(. تهران: س��ازمان میراث فرهنگي کش��ور 
)پژوهشگاه(، 1382.

فرای، ریچارد نلس��ون. »تاریخ سیاس��ي ایران در دورۀ ساس��انیان.« تاریخ ایران از س��لوکیان تا فروپاشي دولت 
ساس��اني )جلد سوم � قس��مت اول(. پژوهش دانشگاه کیمبریج. گردآورنده احس��ان یارشاطر. ترجمۀ حسن 

انوشه. تهران: مؤسسۀ امیرکبیر، 1373. ص200 �123.
��������� . تاریخ باستاني ایران. ترجمۀ مسعود رجب نیا. تهران: علمي و فرهنگي، 1383.

فردوسي، ابوالقاسم. شاهنامۀ فردوسي. 7ج. تصحیح ژول مول. تهران: علمي و فرهنگي، 1374.
فَرْنبَغْ دادَگي. بنُدَهِش. ترجمۀ مهرداد بهار. تهران: توس، 1380.

کارنامۀ اردش��یر بابکان؛ با متن پهلوي، آوانویس��ي، ترجمۀ فارس��ي و واژه نامه. ترجمۀ بهرام فره وش��ي. تهران: 
دانشگاه تهران، 1378.

کریستن سن، آرتور امانوئل. ایران در زمان ساسانیان. ترجمۀ رشید یاسمي. تهران: دنیاي کتاب، 1374.
گردی��زی، عبدالحي الضحاک ابن محم��ود. زین الأخبار. تصحیح عبدالحي حبیبي. ته��ران: بنیاد فرهنگ ایران، 

.1347
گیرشمن، رمان. ایران از آغاز تا اسلام. ترجمۀ محمد معین. تهران: علمی و فرهنگی، 1374.

لوکونی��ن، ولادیمیر گریگورویچ. »نهادهاي سیاس��ي، اجتماع��ي و اداري، مالیاتها و دادوس��تد.« تاریخ ایران از 
سلوکیان تا فروپاشي دولت ساساني )جلد سوم � قسمت دوم(. پژوهش دانشگاه کیمبریج. گردآورنده احسان 

یارشاطر. ترجمۀ حسن انوشه. تهران: مؤسسۀ امیرکبیر، 1377. ص 141 � 71.
��������� . تمدن ایران ساساني. ترجمۀ عنایت الله رضا. تهران: علمي و فرهنگي، 1372.



ساسان خُوَدای؛ چهره ای تاریخی یا افسانه ای؟  / 53

مجمل التواریخ و القصص. به تصحیح محمد تقي بهار. تهران: دنیاي کتاب، 1383.
مسعودی، علي  بن  حسین. التنبیه و الاشراف. ترجمۀ ابوالقاسم پاینده. تهران: علمي و فرهنگي، 1365.

��������� . مُروُج  الذَهَب و معادن الجوهر. ج1. ترجمۀ ابوالقاسم پاینده. تهران: علمي و فرهنگي، 1382.
مشکور، محمد جواد مشکور. تاریخ سیاسي ساسانیان. ج1. تهران: دنیاي کتاب، 1367.

مظاهری، علی اکبر. خانوادۀ ایرانی در دوران پیش از اسلام. ترجمۀ عبدلله توکل. تهران: نشر قطره، 1377.
مقدس��ي، مطّهر بن طاهر. آفرینش و تاریخ. ج3. ترجمۀ محمّد رضا ش��فیعي کدکني. تهران: بنیاد فرهنگ ایران، 

.1349
مورانو، انریکو. »ترجمه ای نو از کتیبۀ دو زبانۀ یونانی � پارتی مجسمۀ هرکول در سلوکیه.« ترجمۀ حسن رضایی 

باغ بیدی. مجلۀ زبان شناسی. سال نهم. شمارۀ دوّم. 1371. ص60 �51.
موسي خورني. تاریخ ارمنیان. ترجمۀ ادیک باغداساریان )ا. گرمانیک(. تهران: ادیک باغداساریان، 1380.

میرخواند، محمد بن خاوند ش��اه بن محمود. تاریخ روضه الصفا في س��یره الانبیاء و الملوک و الخلفا. جلد اوّل � 
بخش دوّم. به تصحیح و تحشیه جمشید کیان فر. تهران: اساطیر، 1380.

نامۀ تنس��ر به گشنَس��پ. به تصحیح مجتبي مینوي. با همکاري محمد اس��ماعیل رضوان��ي. تهران: خوارزمي، 
.1354

نصرالله زاده، س��یروس. »ساس��ان خُوَدای و ساس��ان ایزد.« نامۀ پژوهش��گاه میراث فرهنگی، شمارۀ ششم. بهار 
1383. دورۀ دوّم. شمارۀ پیاپی 6. ص34 �31.

��������� . »ش��اپور پابگان، ش��اه پارس: نسب شناس��ی و حکومت«. فصلنامۀ مطالعات تاریخی، ضمیمۀ مجلۀ 
دانش��کدۀ ادبیات و علوم انس��انی دانشگاه فردوسی مشهد. شماره های 5 و6. پاییز/ زمستان 1383. ص192 

.183�
��������� . نام تبارشناسي ساسانیان از آغاز تا هرمز دوّم. تهران: سازمان میراث فرهنگي کشور، 1384.

نولدکه، تئودور. تاریخ ایرانیان و عربها در زمان ساس��انیان. ترجمۀ عباس زریاب خوئی. تهران: پژوهش��گاه علوم 
انساني و مطالعات فرهنگي، 1378.

هرتس��فلد، ارنست. تاریخ باس��تانی ایران بر بنیاد باستان شناس��ی. ترجمۀ علی اصغر حکمت. تهران: انجمن آثار 
ملیّ، 1354.

Agatangelos. History of the Armenians. Translation and Commentry by R. W. Thomson. 
State University of New York Press. Albany. 1976.

Alram, Michael. “The Early Sasanian Coinage.” The Sasanian Era: The Idia of Iran. 
edited by Vesta Sarkhosh Curtis and Sarah Stewart. I.B. Tauris & Co Ltd. London. 
New York. 2008, pp. 17-30.

Anklesaria. B. T. Zand Ākāsioīah. Bombay. 1956.
Cameron, Averil. “Agathias on the Sassanians.” Dumberton Oaks Papers. vol. 23 

1969-1970. pp. 69-183.



54 /  تاریخ ایران

Frye, R. N. “Historical Problems in Middle Iranian Sources.” Middle Iranian Studies. 
Leuven. 1984. pp. 239-246.

Gignoux, Philiphe. “Dēnag.” Encyclopaedia Iranica. edited by Ehsan Yarshater. 
Routledge & Kegan Paul. Vol. VII. 1996. p. 282.

Henning, W. B. “Notes on the great inscription of Sapur I.” Jackson Memorial Volume. 
Bombay. 1954. [=Selected Papers. Acta Iranica 15. 1977(2). pp. 415-429].

Henning, W. B. “The Monuments and Inscriptions of Tang-i Sarvak.” Asia Major II. 
1952. Pp. 151-158.

Herzfeld, E. Paikuli. Monument and Inscription of the Early History of the Sasanian 
Empire. vol. 1. Berlin. 1954.

Livshits, V. A. “New Parthian Documents from South Turkemenistan.” Acta Antiqua 
Academiae Scientiarum Hungaricae. vol. 25. 1977. pp. 157-185.

Moses Khorenats‛i. History of the Armenians. Translation and Commentary by Robert 
W. Thomson. Harvard University Press. 1978.

Schwartz, M. “*Sasm, Sesen, St. Sisinnios, Sesengen Barpharangēs, and 
…‘Semanglof’.” Bulletin of the Asia Institiute. vol. 10. 1996. pp. 253-270.

Skjaervo, P. O. and H. Humbach. The Sassanian Inscription of Paikuli. 3.1: Wiesbaden. 
1983.


