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مجلة علمی ـ پژوهشی تاریخ ایران

راهنمای نویسندگان و منشور حقوقی
مجله »تاریخ ایران« یک مجلۀ علمی دو ســو ناشــناس، مبتنی بر داوری همتا )Peer-Review) اســت که در دانشگاه شهید بهشتی 
چاپ می شــود. این مجله پژوهش های نو با نگرش تحلیلی ـ تاریخی را در حوزه تاریخ ایران مانند فرهنگ، جامعه، اقتصاد، سیاست و 

مناسبات خارجی ایران می پذیرد. 

شرایط عمومی:
ـ اعضای هیأت علمی دانشگاه ها، دانش آموختگان دورۀ دکتری و دانشجویان دورۀ دکتری ـ با تأییدیۀ استاد راهنما مبنی بر علمی 

بودن مقالۀ برگرفته از رساله ـ می توانند مقاله های خود را به این مجله بفرستند.
ـ مقاله به دور از انتحال (Plagiarism) و حاصل پژوهش  نویسنده باشد و به افزودن دانش یا حل مسأله ای تاریخی یاری رساند.

ـ مسئولیت صحت و اعتبار علمی مقالات بر عهده نویسندگان است. 
ـ مقاله نباید پیش از آن در نشریۀ دیگری منتشر شده باشد و تا پایان زمان داوری نیز نباید به مجلۀ دیگری فرستاده شود.

ساختار مقاله:
ـ ســاختار مقاله باید براســاس عنوان، نام و نام خانوادگی نویســنده / نویســندگان، چکیده )فارسی و انگلیســی(، مقدمه، متن، 
نتیجه گیری، و کتابنامه و حداکثر در 9000 کلمه )با احتســاب ارجاعات و پانویس ها( باشد. از قلم B Mitra )سایز 13.5 برای متن 
و ســایز 10 برای زیرنویس ها استفاده شــود. برای واژه ها و متون لاتین از قلم Times New Roman )سایز 12 در متن و سایز 9 در 

زیرنویس( استفاده شود.
ـ چنانچه بایستی در مقاله تصویرهایی به صورت عکس، سند و نقشه چاپ شود، تصویرها  در فرمت الکترونیکی JPG با وضوح 
300dpi و حجم کمتر از ،700kb در پوشه ای جدا از متن مقاله ارسال شوند. نویسندگان بایستی قانون مالکیت معنوی در استفاده از 

تصاویر، نقشه ها و جدول ها را رعایت کنند.
سرنامهاونشانهها: ق = هجری قمری؛ ش = هجری شمسی؛ م = میلادی؛ ق. م = قبل از میلاد؛ ص = صفحه/ صفحه ها؛ . 
= نشانۀ جداسازی در اعداد مانند 000.000.1؛ / = نشانۀ مترادف در واژه ها و جداسازی در میانۀ عدد سال قمری، شمسی و میلادی 

درون )(، مانند )1324ق/1905م(. در نوشتن نشانه ها و آوانگاری شیوه دانشنامه ایرانیکا رعایت شود:
http://www.iranicaonline.org/pages/guidelines

ـ متن از نظر ویراستاری، پاراگراف بندی، ارائه صورت لاتین نام های خارجی و اعلام خاصی که نیاز به آوانگاری دارند در پاورقی، و 
دیگر شیوه های تدوین کامل باشد. برگردان نام های خاص تاریخی به زبان انگلیسی باید بر اساس شیوۀ ضبط نام های خاص دانشنامۀ 
استثناء  به صورت  غیره(  و  میانه  فارسی  باستان،  فارسی  )اوستایی،  باستانی  زبان های  آوانویسی  و  انجام شود. حرف نویسی  ایرانیکا 

می تواند بر پایۀ شیوۀ علمی مرسوم در حوزۀ علمی مربوطه انجام شود.

ارسال و پذیرش مقاله: 
ـ مقاله باید به صورت الکترونیکی و با فرمت word پس از ثبت نام در سامانۀ مجله تاریخ ایران دانشگاه شهید بهشتی، از طریق سامانۀ 

 http://irhj.sbu.ac.ir/:پند بارگذاری شود. آدرس سامانه
ـ مجلۀ تاریخ ایران در اصلاح و ویرایش مقالات ارسالی آزاد است.

ـ مدت زمان داوری به صورت میانگین 4 ماه است. پذیرش علمی مقاله پس از تأیید داوران به آگاهی نویسنده خواهد رسید. چاپ 
مقاله منوط به تأیید هیأت تحریریه مجلۀ تاریخ ایران است.

نظام ارجاع دهی:
در تنظیم ارجاع ها و کتابنامه، از »شــیوۀ زیرنویس ـ کتابنامۀ شــیکاگو« و برای ارجاعات و یادداشــت ها، برای کل مقاله، شماره های 

مسلسل )به صورت automatic( به کار برده شود:
https://www.chicagomanualofstyle.org/tools_citationguide/citation-guide-1.html

جدول نمونه ارجاعات: به چگونگی نشــانه های ســجاوندی در پاورقی و کتابنامه توجه شــود. برای ارجاعات بار دوم یا بلافاصله، از 
اصطلاحات »همان« و »همانجا« پرهیز شود و از زیرنویس کوتاه (Shortened Note) استفاده شود.



زیرنویس با شماره گذاری مسلسل نوع سند
برای ارجاع بار نخست

زیرنویس کوتاه برای 
ارجاعات بار دوم به بعد

کتابنامه 

کتاب با 1 نویسنده 
با ارجاع به صفحه

1. ابراهیم پورداود، یادداشت های گاثاها 
)تهران: دانشگاه تهران، 1356(، 129.

1. پورداود، یادداشت های 
گاثاها، 129.

پورداود، ابراهیم. یادداشت های گاثاها. 
تهران: دانشگاه تهران، 1356.

کتاب با 2 یا 3 
نویسنده با ارجاع 

به صفحه

 2. حسن پیرنیا و عباس اقبال، تاریخ 
ایران: از آغاز تا انقراض قاجاریه، چاپ 

هشتم )تهران: خیام، 1376(، 125- 122.

2. پیرنیا و اقبال، تاریخ 
ایران: از آغاز تا انقراض 

قاجاریه، 125-122.

پیرنیا، حسن و عباس اقبال. تاریخ ایران: 
از آغاز تا انقراض قاجاریه. چاپ هشتم. 

تهران: خیام، 1376.
کتاب بیش از سه 
نویسنده با ارجاع 

به صفحه

3. محمود حیدری آقایی و دیگران، تاریخ 
تشیع 1: دورۀ حضور امامان معصوم 
علیه السلام )قم: پژوهشگاه حوزه و 
دانشگاه و سمت، 1386(، 24- 18.

3. حیدری آقایی و 
دیگران، تاریخ تشیع 
1: دورۀ حضور امامان 
معصوم علیه السلام، 

.18-24

حیدری آقایی، محمود و دیگران. تاریخ 
تشیع1: دورۀ حضور امامان معصوم 
علیه السلام قم: پژوهشگاه حوزه و 

دانشگاه و سمت، 1386.

کتاب نوشتۀ 
مؤسسه یا گروهی 

از نویسندگان 
تحت نام مؤسسه

4. مرکز مطالعات فرهنگی خاورمیانه ای 
ژاپن. شهرنشینی در اسلام، ج2، ترجمۀ 
مهدی افشاری )تهران: دفتر پژوهشهای 

فرهنگی، 1383(، 70.

4. مرکز مطالعات 
فرهنگی خاورمیانه ای 
ژاپن. شهرنشینی در 

اسلام، ج2، 70.

مرکز مطالعات فرهنگی خاورمیانه ای 
ژاپن. شهرنشینی در اسلام، ج2. ترجمۀ 
مهدی افشاری. تهران: دفتر پژوهشهای 

فرهنگی، 1383.

کتاب با نام 
ویراستار

5. موریس دوما )ویراستار(، تاریخ صنعت و 
اختراع، ترجمۀ عبدالله ارگانی، ج1 )تهران: 

امیرکبیر، 1362(، 25، 44 و 56.

5. موریس دوما، تاریخ 
صنعت و اختراع، 25، 

44 و 56.

دوما، موریس )ویراستار(. تاریخ صنعت 
و اختراع. ترجمۀ عبدالله ارگانی، ج1. 

تهران: امیرکبیر، 1362.
کتاب با نام 

نویسنده و مترجم/ 
مصحح / گزارنده/ 

به کوشش و..

6. خواجه ابوالفضل محمد بن حسین 
بیهقی، تاریخ بیهقی، تصحیح علی اکبر 
فیاض )تهران: نشر علم، 1384(، 117.

6. بیهقی، تاریخ بیهقی، 
.117

خواجه ابوالفضل محمد بن حسین بیهقی، 
تاریخ بیهقی. تصحیح علی اکبر فیاض. 

تهران: نشر علم، 1384.

کتاب بدون نام 
نویسنده، با نام 

مصحح

7. تاریخ سیستان، تصحیح ملک الشعراء 
بهار )تهران: زوار، 1314(، 11.

تاریخ سیستان. تصحیح ملک الشعراء بهار. 7. تاریخ سیستان، 11.
تهران: زوار، 1314.

مقاله در 
دایره المعاف 

8. احمد تفضلی، »آتشکده،« دایره المعارف 
بزرگ اسلامی، ج1 )تهران، مرکز 

دائره المعارف بزرگ اسلامی، 1368(،  100.

8. تفضلی، »آتشکده،« 
.100 

تفضلی، احمد. »آتشکده.« دایرۀالمعارف 
بزرگ اسلامی. ج1.  99-101. تهران، 
مرکز دائرۀالمعارف بزرگ اسلامی 1368.

9. حبیب یغمایی، »نسخه ای از ترجمۀ مقاله در مجله
تفسیر طبری،« مجلۀ یغما، س1، ش1 

)فروردین 1327(: 35.

9. یغمایی، »نسخه ای از 
ترجمۀ تفسیر طبری،« 

.35

یغمایی، حبیب. »نسخه ای از ترجمۀ 
تفسیر طبری،« مجلۀ یغما، س1، ش1 

)فروردین 1327(: 37-30.
مقاله در مجموعه 
کتاب  با ناظر یا 

ویراستار

10. هربرت بوسه، »ایران در عصر آل 
بویه،« تاریخ ایران پژوهش دانشگاه 
کمبریج، ج4، به کوشش ر.ن. فرای، 
ترجمه حسن انوشه )تهران: امیرکبیر، 

.257 ،)1363

10. بوسه، »ایران در 
عصر آل بویه« 257.

بوسه، هربرت. »ایران در عصر آل بویه.« 
تاریخ ایران پژوهش دانشگاه کمبریج، 

ج4. به کوشش ر.ن. فرای، ترجمه حسن 
انوشه، 217–262. تهران: امیرکبیر، 

.1363



زیرنویس با شماره گذاری مسلسل نوع سند
برای ارجاع بار نخست

زیرنویس کوتاه برای 
ارجاعات بار دوم به بعد

کتابنامه 

مقاله در مجموعه 
مقالات

11. محمد علی جمال زاده، »شمه ای 
دربارۀ علم و آیین تاریخ نگاری،« یادنامۀ 
ابوالفضل بیهقی )مشهد: دانشگاه مشهد، 

.123 ،)1350

11. جمال زاده، »شمه ای 
دربارۀ علم و آیین 
تاریخ نگاری،« 123.

جمال زاده، محمد علی. »شمه ای دربارۀ 
علم و آیین تاریخ نگاری.« یادنامۀ 

ابوالفضل بیهقی، 136-120. مشهد: 
دانشگاه مشهد، 1350.

مقاله در روزنامه با 
نام نویسنده

12. محمد ابراهیم باستانی پاریزی، »در 
پای ارگ بم،« روزنامۀ اطلاعات، 15 

دی ماه 1382، ضمیمه، 2.

12. باستانی پاریزی، »در 
پای ارگ بم،« 2.

باستانی پاریزی، محمد ابراهیم. »در پای 
ارگ بم«. روزنامۀ اطلاعات، ش23256. 

15 دی ماه 1382. ضمیمه، 3-1.
مقاله در روزنامه 
بدون نام نویسنده

13. »برگزاری نمایشگاه 10هزار سال 
فرهنگ، هنر و تمدن ایران در ترکیه،« 

روزنامۀ اطلاعات، 8 مهر 1388، 6.

13. »برگزاری نمایشگاه 
10هزار سال فرهنگ، 
هنر و تمدن ایران در 

ترکیه،« 6.

روزنامۀ اطلاعات، »برگزاری نمایشگاه 
10هزار سال فرهنگ، هنر و تمدن ایران 

در ترکیه«، چهارشنبه، 8 مهر 1388، 
شماره 24580.

14. عبدالحسین زرین کوب، »نقدالشعر، پایان نامه:
تاریخ و اصول آن،« )پایان نامۀ دکتری 

ادبیات دانشگاه تهران، 1334(، 35.

14. زرین کوب، 
»نقدالشعر، تاریخ و اصول 

آن،« 35.

زرین کوب، عبدالحسین. »نقدالشعر، تاریخ 
و اصول آن.« پایان نامۀ دکتری ادبیات 

دانشگاه تهران، 1334.
15. مرکز اسناد و تاریخ دیپلماسی وزارت سند

امورخارجه ایران، سال1324، کارتن 3، 
پوشه 2، سند 15/1.

15. مرکز اسناد و تاریخ 
دیپلماسی وزارت امورخارجه 
ایران، سال1324، کارتن 3، 

پوشه 2، سند 15/1.

مرکز اسناد و تاریخ دیپلماسی وزارت 
امورخارجه ایران. سال1324. کارتن 3، 

پوشه 2، سند15.

ارجاع به مدخل 
فرهنگ نامه ها

16. محمد حسین بن خلف تبریزی 
)برهان(، برهان قاطع، تصحیح محمد 
معین )تهران: امیرکبیر، 1365(، مدخل 

»تاریخ،«.

16. محمد حسین بن 
خلف تبریزی، برهان 
قاطع، مدخل »تاریخ،«.

برهان، محمد حسین بن خلف تبریزی. 
برهان قاطع. تصحیح محمد معین. 

تهران: امیرکبیر، 1365.

مأخذ اینترنتی 
بدون نام نویسنده

17. “Vision, Mission and 
Values,” Shahid Beheshti 

University, accessed June ,26 
2019, http://en.sbu.ac.ir/

About/Pages/Vision-Mission-
and-Values.aspx

17. Shahid 
Beheshti 

University, “Vision, 
Mission and 

Values.” 

Shahid Beheshti University. 
“Vision, Mission and Values.” 

Accessed June 2019 ,26. 
http://en.sbu.ac.ir/About/
Pages/Vision-Mission-and-

Values.aspx

مآخذ اینترنتی با 
نام نویسنده

18. Boris I. Marshak, 
“PANJIKANT,” Encyclopædia 

Iranica, online edition, 
accessed 20 September 

2016, http://www.
iranicaonline.org/articles/

panjikant

18. Marshak, 
“PANJIKANT,”

Marshak, Boris I. 
“PANJIKANT,” Encyclopædia 

Iranica, online edition, 
accessed 20 September 

2016. http://www.
iranicaonline.org/articles/

panjikant





فهرست

1 نهاد	تظلمات	در	ایران	عصر	صفوی؛	از	»دیوان	عدل«	تا	»دیوان	عدالت	بنیان«	
حسین قاسمی/عطاالله حسنی

کارکرد	ازدواج	های	سیاســی	در	تنظیم	روابط	حکومت	های	متقارن	از	قرن	7-4ق	)با	تکیه	بر	
25 تواریخ	عمومی(	

پریسا قربان نژاد/فریبا پات

بررســی	و	تحلیل	رویکرد	تاریخ	نگاری	دورة	صفویه	در	قبال	حملات	شــاه		طهماســب	به	
45 گرجستان	

محمود مهمان نواز

65 ریشه	های	ایرانی-گنوسی	باورهای	فرجام	شناسانه	کیش	مانوی	
سید توفیق حسینی

81 بررسی	میراث	فرهنگی-تاریخی	برجامانده	از	راه	آهن	شمال	ایران	
مصطفی نوری/کریم سلیمانی مقدم
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نهاد تظلمات در ایران عصر صفوی؛ از »دیوان عدل« تا »دیوان 
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چکیده

رســیدگی به تظلم خواهی ها به منظور برقراری عدالت در جامعه همواره یکی از مهم ترین وظایف حکومت ها در بســیاری از نقاط جهان و از 
جمله ایران بوده و هســت. حکومت صفوی که سعی داشت برای قدرتمند شدن خود از همۀ ابزارهای ممکن استفاده کند، تصدی رسیدگی 
به تظلم خواهی ها را نیز بر عهده گرفت. این تحقیق قصد دارد با رویکردی توصیفی  تحلیلی، مبتنی بر روش تاریخی و با بهره گیری از منابع 
کتابخانه ای و اسنادی، به این پرسش پاسخ دهد که روند رسیدگی به تظلم خواهی ها در ایران عصر صفوی چگونه بود و نهاد عدل در طول 
حیات این حکومت چه تحولاتی را از سر گذراند؟ پاسخ به این پرسش ارتباط مستقیمی با استقرار و تثبیت تدریجی این حکومت دارد. به  نظر 
می رسد رسیدگی به تظلم خواهی ها در ابتدای عصر صفوی به دلیل بی ثباتی ساختار حکومت اندک، پراکنده و کمتر ساخت مند بود. در دورۀ 
شاه  عباس یکم این نهاد راه تثبیت را در پیش گرفت و در دورۀ جانشینان او به نوعی تثبیت گردید و در قالب »دیوان عدالت بنیان« متبلور شد.

واژگان کلیدی: صفویه، نهاد تظلمات، تظلم خواهی، دیوان عدل، دیوان عدالت بنیان.
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Abstract 
Addressing grievances in order to establish justice in society was one of the most important tasks 
of governments in many parts of the world, including Iran. Since the government was in charge 
of dealing with grievances and the most important feature of Safavid Iran was the strengthening 
of the government by all possible means, this study intends to take a descriptive-analytical 
approach based on historical methods and use of resources Libraries and documents, to answer 
the question, what was the process of dealing with grievances in Safavid Iran and what changes 
took place during the life of this government? The answer to this question is directly related to 
the establishment and gradual consolidation of this government. It seems that the treatment of 
grievances in the Safavid era was initially small, fragmented and less structured due to the general 
instability of the government structure. In the period of Shah Abbas I, this institution took the path 
of consolidation and in the period of his successors, it was stabilized in a way and crystallized in 
the form of " Divan-e Edalatbonyan.
Keywords: Safavid, Institution of Tazallomat, Grievance, Divan-e Adl, Divan-e Edalatbonyan.
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مقدمه
تظلم خواهی و رسیدگی به آن یکی از دیرپاترین راه های مراودۀ مردم و حکومت در تاریخ ایران، اسلام و 
بسیاری دیگر از مناطق و تمدن های جهان است. در باب اولین نمونه های رسیدگی  به تظلمات در تاریخ 
ایران و اسلام تناقض هایی وجود دارد. از این رو، ریشۀ تشکیل نهاد تظلمات، که در سنت اسلامی از آن با 
عنوان »نهاد مظالم« یاد می شود، مبهم است. عده ای رسیدگی های عصر ساسانی و برخی حلف الفضول1 
را اولین نمونه های این سنت می دانند.2 به هر  حال، می توان ریشۀ تظلم خواهی را دورۀ ایران باستان در 
نظر گرفت. حمدالله مستوفی می گوید اولین پادشاهی که به مظالم نشست اورمزد بود و او »داد مظلوم 
دادی.«3 اما انوشــیروان، پادشاه ساسانی، احتمالًا مشهور ترین پادشاه تاریخ ایران در این زمینه است که 
زنجیر عدل وی شناخته ترین نماد اعمال این عدالت است. نظام الملک در سیاست نامه از برپایی مجالس 
مظالم انوشــیروان گزارش هایی آورده  اســت.4 به روایت ابن بلخی نیز بوذرجمهر، وزیر انوشیروان، موبد 
موبدان را به امر رسیدگی به مظالم  گمارد.5 نظام الملک به رسم داددهی شاهان ایران در روزهای مهرگان 
و نوروز اشــاره می کند.6 این رسم به گفتۀ او »از اردشیر تا به روزگار یزدگرد بزه گر« رواج داشته است.7 
براساس شاهنامۀ فردوسی نیز سه پادشاه ساســانی، یعنی اردشیر بابکان، شاپور و انوشیروان، مجالس 
مظالم برپا می نموده اند.8 علاوه  بر اینها، در برخی منابع به نظام تظلمات در دوران اسطوره ای اشاره شده 
اســت که مشخص نیست تا چه میزان ریشه در تاریخ داشــته و تا چه اندازه زادۀ اندیشۀ اندیشه ورزان 
دورۀ اســلامی باشد که دغدغۀ عدالت داشتند. برای نمونه در تاریخ بلعمی آمده است جمشید که دست 
به کارهای بزرگی زده بود، چارۀ بقای حکومت را از علما پرسید و آنان جواب دادند که وی باید نیکویی 
کند و داد بگستراند. »پس او داد بگسترد و علما را بفرمود که روز مظالم من بنشینم، شما نزد من آیید تا 
هرچه باشد مرا بنمایید تا من آن کنم و نخستین روز که به مظالم بنشست روز ]هرمز بود[ از ماه فروردین، 

پس آن روز نوروز نام کرد.«9

1. طبق این پیمان عده ای از بزرگان ملزم می شدند داد مظلوم را از ظالم بگیرند.
2. بنگرید به: محمدحسین ساکت، نهاد دادرسی در اسلام )مشهد: موسسۀ چاپ و انتشارات آستان قدس رضوی، 1365(، صص 265-262.

3. حمدالله مستوفی، تاریخ گزیده، به اهتمام عبدالحسین نوایی )تهران: انتشارات امیرکبیر، 1339(، ص 107.
4. ن.ک.: ابوعلی حســن  بن علی نظام الملک طوسی، سیاست نامه )سیرالملوک(، به کوشش جعفر شعار )تهران: شرکت سهامی کتاب های جیبی، 1348(، 

ص 58-47. 
5. ابن بلخی، فارسنامه، به کوشش، تحشیه و تصحیح گای لسترنج و رینولد الن نیکلسون )تهران: انتشارات اساطیر، 1385(، ص 92.

6. طوسی، ص 60.
7. همان، ص 62.

8. ساکت، ص 259.
9. ابوعلــی محمد بن محمد بن بلعمی، تاریخ بلعمی )تکمله و ترجمۀ تاریخ طبری(، تألیف ابوجعفر محمد بن جریر طبری، به تصحیح محمدتقی بهار، به 

کوشش محمد پروین گنابادی، ج 1 )تهران: کتابفروشی زوار، 1353(، ص 131.
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با گسترش اسلام و فتح سرزمین های تازه ، حکومت اسلامی به مقابله با بی عدالتی ها نیاز بیشتری پیدا 
کرد و ظاهراً این دوران را باید آغاز جدی و ســازمان یافتۀ جریان رسیدگی به تظلم خواهی های افراد نیز 
قلمداد کرد. جدای از برخی نمونه ها در عصر پیامبر اســلام )ص( که نمی توان چندان نام رســیدگی به 
تظلمات را بر آن نهاد، ظاهراً اولین بار در زمان حضرت علی )ع( بود که از رسیدگی به تظلمات سخن 
رفت.1 با این  حال، ماوردی معتقد اســت هیچ  یک از از خلیفگان چهارگانه به مظالم رسیدگی  نکردند، 
»زیرا در آن روزگار روح دینی بر مردم غلبه داشــت و افزون بر این، آنان با مردمانی رویاروی بودند که 
انصاف به حق رهنمونشان می شد و اندرز از ستمشان بازمی داشت و نزاع هایی که میان آنها وجود داشت 
بر سر چیزهایی بود که دربارۀ آن  ابهام داشتند و داوری قاضیان این ابهام را می زدود.«2 ماوردی می گوید 
از زمان امام علی  )ع( به تدریج برخی ستمگری آغاز کردند و نیاز به رسیدگی به شکایات مردم بیشتر شد، 
اما بنیادی خاص برای رد مظالم پدید نیامد.3 در دوران پس از خلافت وی نیاز به تأسیس دیوانی چون 
مظالم به شدت احساس شد. بدین گونه، براساس منابع، رسیدگی به تظلم خواهی های مردم تقریباً در تمام 
دوره های اموی و عباســی رواجی تام داشت.4 اجرای بی درنگ و فوری حکم ها و سادگی و رها بودن از 
تشریفات پیچیدۀ دادرسی از مهم ترین ویژگی های  رسیدگی ها بود، اما در دورۀ عباسیان این سادگی از بین 
رفت و با تشریفاتی همراه شد که ظاهراً تحت  تأثیر سازمان اداریِ ایرانِ عصر ساسانی بود. چنانکه این 
دوران را دوران سازمان یافتگی »دیوان مظالم« می دانند.5 علاوه  بر خلفا، وزرا، قضات و برخی اشخاص 

دیگر نیز مسئولیت این رسیدگی ها را بر عهده می گرفتند.6 
بنابراین، نهاد مظالم از اواخر عصر اموی و سپس در عصر عباسی دارای سازمان تقریباً مشخصی شد که 
نخستین بار ماوردی در احکام السطانیه مفصلًا به آن پرداخت.7 همچنین این نهاد دارای برخی مناصب، 
مکان ها و زمان های رسیدگی و دیگر الزامات خاص خود گردید و در بیشتر نقاطی که زیر چتر حکومت 
اسلامی بودند، از جمله در ایران، به  صورت سنتی مداوم درآمد. اما برچیده شدن بساط خلافت و ایلغار 
مغول کافی بود تا برای مدت زمان قابل  توجهی، برقراری محاکم مظالم به محاق رود. بررسی تاریخی 
حیات نهاد مظالم آشکار می کند که برپایی محاکم تظلمات تا چه میزان در گرو امنیت و آرامش سیاسی 

1. ساکت، ص 266.
2. ابوالحســن علی  بن محمد بن حبیب ماوردی، آیین حکمرانی، ترجمه و تحقیق از حســین صابری )تهران: شرکت انتشارات علمی و فرهنگی، 1383(، 

ص 164.
3. همان، ص 165.
4. ساکت، ص 266.
5. همان، ص 266.

6. همان، صص 274-266.
7. ماوردی، صص 200-163.
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و اجتماعی جامعه است. 
صفویان با برپایی حکومتی دیرپا وارثان و متصدیان نهاد دادرســی نیز شدند. به  نظر می رسد چگونگی 
نهاد تظلمات1 در عصر صفوی و تأثیر شرایط سیاسی بر فرایند تغییر آن قابلیت بررسی داشته باشد. لذا 
تحقیق حاضر درصدد پاسخ گویی به این پرسش است که روند رسیدگی به تظلم خواهی ها در ایران عصر 

صفوی از ابتدا تا انتهای این حکومت چگونه بود و چه تحولاتی را از سر گذراند؟
تاکنون پژوهش مستقلی درخصوص نحوۀ رســیدگی به شکایات در چارچوب نظام گستردۀ تظلمات در 
ایران عصر صفوی انجام نگرفته اســت. برخی پژوهش ها در کنار بررســی نظام های قضایی، اشاره هایی 
جسته وگریخته به مسئلۀ رسیدگی به تظلم خواهی  در طول تاریخ ایران داشته اند. تعدادی دیگری از آثار نیز 
بیشتر دربارۀ نهاد مظالم در دوران اولیۀ اسلامی سخن گفته  و برخی هم که عرایض دوران معاصر را بررسی 
کرده اند، گریزی به تاریخچۀ مظالم زده اند. در باب ایران عصر صفوی، ویلم فلور در بخشی از کتاب نظام 

قضایی عصر صفوی به  صورتی مختصر به نمونه هایی از تظلم خواهی های این دوره اشاره کرده  است.2
این تحقیق روند رسیدگی به تظلم خواهی ها و تغییرات نهاد تظلمات در ایران عصر صفوی را در ذیل سه 
دوره به بحث می گذارد؛ از تأسیس حکومت صفوی تا آغاز سلطنت شاه  عباس یکم، دورۀ سلطنت شاه 
 عباس یکم، و دورۀ جانشینان او تا فروپاشی صفویان. و سپس ویژگی های هر دوره را به تفصیل بررسی 

می کند.

از تأسیس حکومت صفوی تا آغاز سلطنت شاه  عباس یکم
ظهور صفویان دست کم در بادی امر چندان نقطۀ عطفی به  شمار نمی رفت و دوران ابتدایی حکومت آنان 
به نحوی تداوم حکومت هایی با رنگ وبوی قبایلی بود. شاید آنان به هنگام تأسیس حکومتشان چندان 
برنامه ای برای تثبیت و گســترش قدرت خود در نظر نداشتند. چنانکه مینورسکی حکومت آنان را دورۀ 
ســوم حکومت ترکمانان تصور می کند؛3 حکومتی ایلیاتی و عشایری و منطقه ای بدون پشتوانۀ فراگیر 
نهادهای غیرنظامی. در واقع صفویان، در ابتدای کار، تفاوت چندانی با حکومت های پیش از خود نداشتند 

و از برخی جنبه های حکومتی به اسلافشان، ترکمانان، شبیه بودند.4 

1. چون در هیچ منبع تاریخی عصر صفوی از اصطلاح مظالم به عنوان یک نهاد اســتفاده نشــده اســت، در این مقاله به جای نهاد مظالم از نهاد تظلمات 
استفاده می شود.

2. ویلم فلور، نظام قضایی عصر صفوی، ترجمۀ حسن زندیه )قم: پژوهشکدۀ حوزه و دانشگاه، 1381(، ص 30-18.
3. ولادیمیر مینورسکی، سازمان اداری حکومت صفوی یا تحقیقات و حواشی و تعلیقات مینورسکی بر تذکره الملوک، ترجمۀ مسعود رجب نیا با حواشی و 

فهارس و مقدمه و امعان نظر محمد دبیرسیاقی )تهران: انجمن کتاب زوار، 1334(، ص50.
4. هریبرت بوســه، پژوهشی در تشکیلات دیوان اسلامی بر مبنای اسناد دوران آق قویونلو و قراقوینلو و صفوی، ترجمۀ غلامرضا ورهرام )تهران: مؤسسۀ 

مطالعات و تحقیقات فرهنگی، 1367(، ص 11.
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نمونه های برجای مانده از تظلم خواهی ها در دورۀ اول حکومت صفوی چندان چشمگیر نیستند. شاهان 
صفوی در این دوره کمتر ادعای عدالت گستری از طریق نهادی خاص را داشتند. شاه  اسماعیل اول که 
با رقبای داخلی و خارجی درگیر بود، کمتر مجالی برای رســیدگی به تظلم خواهی ها داشت. برای مثال 
یکی از ونیزیانی که دادگاه به شکایت او از یکی از طلبکارانش رسیدگی نکرده بود، شاه  اسماعیل را در 

اردوگاهی نظامی یافت و پس از فتح دربند بود که توانست نزد وی تظلم خواهی  کند.1
گزارش های متناقضی از رسیدگی به تظلمات در عصر شاه  تهماسب وجود دارد که برخی از آنها از عدم 
تمایل او به این کار حکایت دارد. طاهری، به نقل از دالساندری، می نویسد متظلمان که جامه های خود 
را می دریدند و خود را از دیوارهای دولتخانه می آویختند، فریادرســی نداشــتند و برخی مواقع تنبیه هم 
می شدند.2 گویا شاه  تهماسب در انظار کمتر ظاهر می شد و فرمان می داد دادخواهان را که شب و روز در 
برابر کاخش با صدای بلند گریه می کردند و گاه تعدادشان به بیش از هزار نفر می رسید، دور کنند و آنان 
را به قاضیان حواله می داد و مدعی بود قاضیان نایبانش در رسیدگی به مظالم هستند. جالب  توجه است 

که دالساندری می گوید در همین زمان دفتری برای ثبت تظلمات وجود داشت.3 
از ســوی دیگر در اســناد و منابع وقایع نگارانه رسیدگی  به شــکایات در این زمان دیده می شود. برای 
مثال فرامینی از شــاه  تهماســب در پاســخ به تظلم خواهی برخی ارامنۀ جلفای آذربایجان درخصوص 
تعرضات جدیدالاســلام ها به املاک وقفی آنان وجود دارد که با کمک صدر و مثال های صادرشــده از 
»دیوان الصداره« حق به آنان داده شده است.4 برخی گزارش ها نیز از توجه شاه به تظلمات خبر می دهند.5 
منشی قمی اشاره می کند شاه  تهماسب »خود به نفس همایون متوجه احوال عجزه ]= ضعیفان[ و رعایا 
گشته، غازی خان و اتباعش را که در اوقات محاصره ]هرات توسط عبیدخان ازبک[ جهات ایشان مردم 
را به ظلم و ستم گرفته بودند در موقف عتاب درآورد و به اخذ زمره ای از ظلمه حکم فرمود از اموال و 
جهات ایشــان بسیاری از مظلومان را خوشحال و مستمال ساخت و بعضی از عجزه را از خزانۀ عامره 
نوازش نمود.«6 یا بعد از فرار عبیدالله خان »آفتاب معدلت بر فرق رعایا انداخته به عدل و داد مشــغول 

1. جوزافا باربارو و دیگران، سفرنامه های ونیزیان در ایران )شش سفرنامه(، ترجمۀ منوچهر امیری )تهران: شرکت سهامی انتشارات خوارزمی، 1381(، ص 
455 و 456.

2. ابوالقاسم طاهری، تاریخ سیاسی و اجتماعی ایران از تیمور تا مرگ شاه  عباس )تهران: کتاب های جیبی، فرانکلین، 1354(، ص 211 و 212.
3. جوزافا باربارو و دیگران، ص 466.

4. شکوه السادات اعرابی هاشمی، ارامنۀ جلفای نو در عصر صفوی )تهران: سازمان اسناد و کتابخانه ملی جمهوری اسلامی ایران، 1394(، ص 268-265.
5. احمد بن حســین منشــی قمی، خلاصه التواریخ، به تصحیح احسان اشراقی، ج 1 )تهران: مؤسسۀ انتشارات و چاپ دانشگاه تهران، 1383(، ص 379 و 
563؛ کمال  بن جلال منجّم یزدی، زبده التواریخ، تصحیح و تحقیق: غلامرضا مهدوی راونجی، با مقدمۀ شعله، آ. کوئین )قم: پژوهشگاه حوزه و دانشگاه، 

1397(، ص 201؛ عالم آرای شاه  تهماسب )زندگی داستانی دومین پادشاه صفوی(، به کوشش ایرج افشار )تهران: دنیای کتاب، 1370(، ص 186 و 187.
6. منشی قمی، همان، ص 225.
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شد.«1
در باب نحوۀ رســیدگی ها در این دوره اطلاعات ناچیز است. ظاهراً هنگام رسیدگی به تظلم خواهی ها 
هر شــخصی می توانســت ابراز نظر کند2 و بی نظمی هایی در محاکم تظلمات به  وجود آورد. در جلسۀ 
رسیدگی به شکایت مردم از قوام الدین نوربخش، وقتی قاضی محمد از وی در باب تحرکات زیاده خواهانه 
و قدرت طلبانه اش می پرسید، »مردم شکوه چی فریاد برآوردند که کاری که تو کرده ای در این ایام بدتر 

از عبیدالله خان و مردم خراسان بوده است.«3 
دوران ســلطنت شاه  اسماعیل دوم به رغم بدبینی هایی که نســبت  به وی وجود دارد، از منظر توجه به 
فرودستان جالب است. اسکندربیگ می گوید او دستور به برپایی »دیوان عدل« داد.4 رهربرن این دیوان 
را به مثابۀ شــورایی قضایی می داند که دیوان بیگی باشی تصدی آن را بر عهده داشت و در حضور وزیر 
اعظم و دو نفر از امرای قزلباش تشــکیل می شــد.5 ضمن اینکه سِمت حامل عرایض مظلومین و فقرا 
که »پروانچی عجزه و مساکین« نامیده می شد در همین زمان به  وجود آمد.6 با این  حال، حکومت شاه 
 اســماعیل دوم مستعجل بود و نپاییدن »دیوان عدل« او نشان از آشفتگی نهاد تظلمات در ایران اوایل 

عصر صفوی داشت.
دورۀ سلطنت سلطان محمد خدابنده نیز با هرج ومرج در کشور مقارن بود. واضح است که در این شرایط 
نه  تنها تمایل حکومت برای رســیدگی به تظلمات بســیار کمر نگ می شد، تظلم خواهی از سوی مردم 
نیز تا حدود زیادی ناممکن می گشــت. به مانند امور سلطنت، رسیدگی به تظلم خواهی ها نیز بر عهدۀ 
حمزه میرزای ولیعهد بود.7 با این  حال، جایگاه متزلزل شاه تا میزان زیادی نتیجۀ رسیدگی به تظلم خواهی ها 
را نیز با شکست مواجه می کرد. شکایت مردم کاشان از محمدخان ترکمان که منجر به محکومیت وی 
شد نمونۀ جالبی است.8 اسکندربیگ می گوید اهالی کاشان »به دیوان آمده از سلوک ناهموار محمدخان 
ترکمان حاکم آنجا که قوت طامعه اش از حد اعتدال بیرون بود شــکایت نمودند.« بنابراین، »از موقف 
ســلطنت حکم به پرسش معاملات ایشان صادر گشته دیوانیان بدان بازرسیدند و ظلم و زیادتی های او 
به وضوح پیوسته و مورد عتاب و خطاب گشته حکم جها ن مطاع به تغییر الکاء او صادر شد.«9 اما او زیر 

1. عالم آرای شاه تهماسب، ص 80.
2. همان، ص 83.

3. همان، ص 82 و 83.
4. اسکندربیگ منشی ترکمان، تاریخ عالم آرای عباسی، به اهتمام و تنظیم ایرج افشار، ج 1 )تهران: امیرکبیر، 1378(، ص 207.

5. کلاوس میشائیل رهربرن، نظام ایالات در دورۀ صفویه، ترجمۀ کیکاووس جهانداری )تهران: بنگاه ترجمه و نشر کتاب، 1349(، ص 99.
6. منشی قمی، همان، ج 2، ص 627.

7. ترکمان، همان، ص 341 و 342.
8. همان، ص 248.
9. همان، ص 248.
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بار این حکم نرفت و راه نافرمانی پیش گرفت.1 مشــارکت دیوانیان در امور دادرســی آغاز سهیم شدن 
آنان با پادشاه در امر دادرسی متظلمان بود که گرچه با شکست همراه شد، در دوره های بعد قوام یافت. 
در دورۀ اول حکومت صفوی، زمان  خاصی برای رسیدگی وجود نداشت و یا بهتر است گفته شود منابع به 
زمان خاص رسیدگی ها اشاره ای ندارند. در باب مکان های رسیدگی نیز از داددهی شاهان در فضاهای باز 
گزارش هایی وجود دارد. خواندمیر می گوید شاه  اسماعیل در »مرغزاری« در حوالی هرات به تقاضاهای 
مردم رسیدگی کرد.2 همو گزارش می دهد پادشاه در »مرغزاری جنت آثار نزول اجلال فرمود و در تشیید 
اساس عدول و انصاف کوشیده در باب انهدام بناء جور و اعتساف اهتمام نمود.«3 در جهانگشای خاقان 
آمده اســت به شکایت خویشان امیرغیاث الدین از امیرخان موصللوی ترکمان، امیرالامرای خراسان، به  
دلیل قتل امیرغیاث الدین در »چمن اوجان« رسیدگی شد.4 احتمالًا صفویان اولیه هنوز در بند سنت های 
ترکی   مغولی برجای مانده از اســلاف تیموری و ترکمانشــان بودند و رســیدگی به شکایات بر سر راه 
شاهان و مکان هایی به  غیر از کاخ ها رایج بود. البته باید توجه داشت آنان در کاخ ها نیز می توانستند به 
تظلم خواهی ها رسیدگی کنند. دالساندری از کاخ شاه  تهماسب با عنوان »کاخ عدالت« یاد می کند.5 با این  

حال، اشارۀ منابع به رسیدگی  به شکایات در مکان هایی غیر از کاخ ها جالب توجه است. 
بنابر مباحثی که مطرح شد، در باب رسیدگی به تظلمات این دوره می توان گفت این رسیدگی ها عمدتاً 
پراکنده، کمتر سازماندهی شــده و تا حدود قابل  توجهی بی برنامه بودند. ضمن اینکه مناصب عالی رتبۀ 
دیوانســالاری کمتر در آنها حاضر بودند. این امر احتمالًا به خاطــر حضور و قدرت نیروهای قبایلی و 
قزلباشــان بود که به نحوی ادارۀ امور کشور را در دست داشتند و به شاه فرصت عرض اندام نمی دادند. 
البته نمی توان این واقعیت را نادیده گرفت که منابع این دوران، تا برآمدن شاه  عباس یکم، بسیار کمتر 

وقایع را بازتاب می دهند.

دورۀ سلطنت شاه  عباس یکم
برآمدن شاه  عباس یکم بلافاصله تغییرات محسوسی در امور حکمرانی ایران پدید نیاورد. کنار زدن و آرام 
کردن نیروهای گریز از مرکز داخلی و اتمام درگیری  با دشمنان خارجی که فرصت شکل گیری ساختار 
کلی حکومت در عرصه های اداری و نظامی را مهیا ساخت، روندی تدریجی داشت. به  نظر می رسد این 

1. همان، ص 248 و 249.
 2. غیاث الدین همام الدین الحســینی خواندمیر، تاریخ حبیب الســیر فی  التاریخ افراد بشــر، مقدمه جلال الدین همایی، زیر نظر محمد دبیرســیاقی، ج 4

)تهران: خیام، 1380(، ص 539.
3. همان، ص 482 و 485.

4. جهانگشای خاقان، مقدمه  و پیوست ها و فهارس: الله دتا مضطر )اسلام آباد: مرکز تحقیقات فارسی ایران و پاکستان، 1364(، ص 596.
5. جوزافا باربارو و دیگران، ص 466.
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تحولات در نحوۀ رسیدگی های حکومت به تظلم خواهی ها بی تأثیر نبود.
گزارش های برجای مانده از نهاد تظلمات در دورۀ شــاه  عباس یکم که فضلی خوزانی در اشاره به آن از 
عنوان »دیوان فقرا و مســاکین«1 یاد می کند، خبر از رسیدگی به تظلم خواهی ها توسط شخص شاه با 
همراهی اعتمادالدوله و دیوان بیگی و تا حدودی صدر دارد. گرچه مطابق گزارش های افوشته ای نطنزی، 
منشی قمی و بافقی، شاه  عباس خود به تظلم خواهی ها رسیدگی می کرد،2 در مجموع کمتر پیش می آمد 
خود شخصاً این کار را کند3 و معمولًا به دستور او دیگر مقامات این کار را بر عهده می گرفتند و نتیجه را 
به وی اعلام می کردند تا او حکم نهایی را صادر کند.4 اعتمادالدوله یا وزیر اعظم که وزیر دیوان اعلی نیز 
خوانده می شد، اولین و مهم ترین این مقامات بود. نقش برجستۀ این منصب در رسیدگی به شکایاتی که 
از مقامات بالای کشور می شد مشخص است و وی اگر در مجاب کردن صاحب منصب ستم کننده ناکام 
می ماند ماجرای تظلم خواهی را به شخص شاه گزارش می داد. فضلی خوزانی از اقدامات اعتمادالدوله در 
رسیدگی به تقاضاهای مردم در این دوره می گوید.5 وزیر اعظم معمولًا به دویست عریضۀ شکایت در روز 
رسیدگی می کرد.6 او برخی مواقع در پی ناخشنودی مردم از حاکم ایالات، برای برقراری »قانون عدالت« 

و رسیدگی به شکایات، از سوی شاه به آن ایالات فرستاده می شد.7 
علاوه  بر اعتمادالدوله، دیوان بیگی، یعنی قائم مقام شاه در امر دادگستری، نیز در رسیدگی به تظلم خواهی ها 
از دورۀ شاه  عباس دارای نقشی برجسته شد.8 اردوبادی می گوید چون شاه عباس به این نتیجه رسیده بود 
که برخلاف سابق، پادشاهان صفوی به دلیل سفرها و لشکرکشی ها و رسیدگی به دیگر امور حکومت 
چندان فرصت دادرسی و رسیدگی به تظلم خواهی های مردم را نمی یابند و »جهت تضییق وقت و رفاه 
ذات اقدس، دیوان بیگی تعیین فرمودند که هر وقت پادشــاه به جهــات مزبوره نخواهد که متوجه آن 
امر شــود،  دیوان بیگی به نیابت اشرف متوجه دیوان مردم شود.« دیوان بیگی اختیاراتی داشت؛ از جمله 

1. Fazli beg Khuzani isfahani, A chronicle of the Reign of shah Abbas, Edited by Kioumars Ghereghlou, With an 
introduction by Kioumars Ghereghlou and Charles Melville, Vol. 1 (Cambridge: Gibb Memorial Trust, 2015), p. 74.

2. محمد بن هدایت الله افوشته ای نطنزی، نقاوه الآثار فی ذکرالأخیار، به اهتمام احسان اشراقی )تهران: شرکت انتشارات علمی و فرهنگی، 1373(، ص 453 
و 454؛ منشی قمی، همان، ج 2، ص890؛ محمدمفید مستوفی بافقی، جامع مفیدی، به کوشش ایرج افشار، ج 3 )تهران: اساطیر، 1385(، ص 177 و 178.

3. آنتونی شرلی، سفرنامۀ برادران شرلی، ترجمۀ آوانس، به کوشش علی دهباشی )تهران: کتاب های جیبی، فرانکلین، 1362(، ص 88 و 89.
4. ملاجلال از رسیدگی مشترک شاه و اعتمادالدوله به تظلمات گزارش می دهد )ملاجلال الدین منجم، تاریخ عباسی یا روزنامۀ ملاجلال )شامل وقایع دربار 

شاه  عباس صفوی(، به کوشش سیف الله وحیدنیا )تهران: وحید، 1366(، ص 414 و 415(.
5. Khuzani isfahani, Ibid.

6. ویلم فلور، دیوان و قشون در عصر صفوی، ترجمۀ کاظم فیروزمند )تهران: آگه، 1388(، ص 51 و 52.
7. بنگرید به: کالین میچل، سیاســت ورزی در ایران عصر صفوی: قدرت، دیانت، بلاغت، ترجمۀ حســن افشار )تهران: فرهنگ جاوید، 1397(، ص 269؛ 
ترکمان، ص 459؛ Khuzani isfahani, p. 112؛ ملاعبدالفتاح فومنی گیلانی، تاریخ گیلان در وقایع سال های 923-1038 هجری قمری، به تصحیح 

و تحشیۀ منوچهر ستوده )تهران: بنیاد فرهنگ ایران، 1349(، ص 177 و 178.
8. پی یر سانسون، سفرنامۀ سانسون، وضع کشور شاهنشاهی ایران در زمان شاه  سلیمان صفوی، ترجمۀ تقی تفضلی )تهران: ابن سینا، 1346(، ص 49.
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»تعلیقجات حسب الامر الاعلی به اطراف و اکناف نوشته، هرکس را که خواهد حاضر می سازد و عرایضی 
که مردم جهت رفع تعدیات به او می دهند، هرگاه مدعی ایشــان در ولایت بوده باشــد، برطبق نوشتۀ 
دیوان بیگی، حکم حسابی صادر و به مُهر مهرآثار مزین می شود که احقاق حق نمایند.«1 ملاجلال نیز 
گزارش می دهد بالا رفتن میزان تظلم خواهی ها، به خصوص در راه ها و سیرگاه ها و ایجاد مزاحمت برای 
شــاه، موجب وضع قانونی شد که مدعیان تظلم خواه ملزم می شدند در سه دسته به ابراز شکایات خود 
بپردازند: »اول شرعیات آن حسب الحکم صدارت پناه به مهر دیوان بیگی ساخته  شود، دوم عرفیات آنچه 
مالیات دیوانی باشــد به عرض اشرف رسانند، و یکی ستم رسیده ها آن به  حکم دیوان بیگی و به  وقوف 
صدارت پناه رفع ســتم و ظلم بکنند.«2 گویا رسیدگی به شکایات از شخصیت های عالی مقام بر عهدۀ 
دیوان بیگی بود. در نمونه ای جالب  توجه، دیوان بیگی کار رســیدگی به شکایت کلانتر، داروغۀ ارامنه و 

عسس اصفهان از داروغۀ این شهر را که داماد شاه  عباس نیز بود، بر عهده گرفت.3 
منصب صدر نیز در این دوره براســاس وظایفی که داشت می توانست به تظلم خواهی ها رسیدگی کند. 
گویا در تظلم خواهی هایی که به نظرات شرعی نیاز بود، حضور صدر ضرورت بیشتری می یافت. فضلی 
خوزانی می گوید در جلسات رسیدگی به تقاضاهای مردم، علاوه بر اعتمادالدوله، صدر هم حاضر می شد 
تا امور »موافق شــرع« باشد.4 در بیشتر مواردی که به حضور صدر در روند رسیدگی به تظلم خواهی ها 
اشاره شده، دیوان بیگی هم حاضر است.5 براساس اسناد برجای مانده، در شکایات عمدتاً حقوقی، شاه از 

صدر می خواست تا نظر خود را ابراز دارد.6 
به نوشتۀ اسکندربیگ، در ماجرای کشته شدن یکی از قورچیان به دست احمدآقا، داروغۀ قزوین، وقتی 
خویشــان مقتول از داروغه شــکایت می کنند، »دیوانیان اعلی« مأمور رسیدگی به این امر می شوند و 
داروغه »را در معرض یرغو حاضر« می ســازند و پس از اقرار وی به قتل، نتیجه را با شــاه  عباس در 
میان می گذارند.7 شاه  در ایالات نیز برخی مواقع شخصاً به »عجزه و مساکین« رسیدگی می کرد8 و گاه 
»مطالب و مقاصد ارباب حاجات را توســط دیوانیان به انجاح مقرون« می کرد.9 این گزارش ها از معدود 
موارد شرکت و دخالت برخی از دیوانیان در رسیدگی به شکایات این دوره حکایت می کنند. در اینجا باید 

1. میرزا علی نقی نصیری اردوبادی، القاب و مواجب دورۀ سلاطین صفویه، تصحیح یوسف رحیم لو )مشهد: دانشگاه مشهد، 1371(، ص 23.
2. منجم، ص 399.

3. نصرالله فلسفی، زندگانی شاه  عباس اول، ج 2، )تهران: دانشگاه تهران، 1347(، ص 201 و 202.
4. Khuzani isfahani, p. 74.

5. بنگرید به: ملاجلال، ص 399.
6. اعرابی هاشمی، ص 275 و 276.

7. ترکمان، ج 2، ص 687.
8. رهربرن، ص 97.

9. ترکمان، ج 2، ص 855.
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یادآوری کرد منابع از چگونگی رسیدگی به شکایات سخنی نمی گویند.1
شاید چندان بی مناسبت نباشد به شورای سلطنتی عصر صفوی هم اشاره  شود که به قول فلور به ریاست 
شاه  عباس، با هدف کاهش نفوذ قزلباشان، زیر نظر مدیران دستگاه اداری منتخبِ شاه تشکیل می شد و 
به امور مختلف مملکتی، از جمله عرایض مردم، رسیدگی می کرد. فلور به نقل از سفرنامۀ شرلی می آورد 
شاه هر چهارشنبه، با حضور همۀ اعضای شورای سلطنتی دربار، بار عام می داد و مردم اعم از فقیر و غنی 
و از هر قوم و طایفه ای در مجلس حاضر می شــدند. آنان در این جلسات دربارۀ مشکلات خود آزادانه با 
شاه سخن می گفتند و عریضه های خود را به او تقدیم می کردند. شاه برخی عرایض را تأیید و برخی را 
رد می کرد. عریضه های تأییدی همراه با اقدامی که می بایست درخصوص هر یک صورت گیرد در دفتر 
سلطنتی ثبت می شد. سپس خواجۀ اندرون دفتر مکتوبات را در سرای شاه محفوظ می داشت.2 شاید این 
شورا پیش پرده ای برای ورود به دورۀ حیات و فعالیت »دیوان عدالت بنیان« در سال های بعد از سلطنت 

شاه  عباس بود.
در باب زمان رسیدگی به تظلم خواهی ها در این دوره، اشارۀ چندانی در منابع دیده نمی شود. برخی مواقع 
خود حکومت از مردم تقاضا می کرد شکایتشان را ابراز دارند و جارچیان حکومتی این وظیفه را بر عهده 
می گرفتند.3 بار عام ها نیز می توانســت فرصتی برای رسیدگی به تظلمات مردم باشد. فیگوئرا از حضور 
مردم کوچه و بازار در بار عام شاه سخن به  میان می آورد، گرچه این اتفاق به ندرت روی می داد.4 در اعیاد 
و مناسبت ها و در مسیر عبور شاهان نیز مردم می توانستند دست به تظلم خواهی زنند. در باب مکان های 
رسیدگی نیز منابع چندان امیدوارکننده  نیستند. منشی قمی به داددهی شاه  عباس در »دولتخانۀ مبارکه« 
قزوین اشــاره می کند.5 این گزارش افوشته ای علاوه بر اینکه وضعیت دوگانۀ نهاد تظلمات این دوره را 
به خوبی نشان می دهد که راه تثبیت تدریجی را در پیش گرفته  بود، از منظر مکان  رسیدگی به تظلمات 

نیز قابل توجه است: پس از استقبال از شاه  عباس و چراغانی بسیار اهالی اصفهان، 
خاطر عدالت مآثر خسرو کسروی اتصاف به بسط بساط معدلت و انصاف و تفحص اوضاع مملکت و 
تفقد احوال رعیت میل فرموده روی توجه و التفات به تمشیت مهمات ولایات آورده رعایا و عجزه 
هر محال که از تعدی و تغلب حکام و عمال پریشان حال گشته بعضی سرهای راه و بعضی بر درگاه 

1. بنگرید به: منجم، ص 160 و 161.
2. فلور، همان، ص 51.

3. فومنی، ص 199ـ214؛ محمدطاهر بسطامی، فتوحات فریدونیه )شرح جنگ های فریدون خان چرکس، امیرالامرای شاه  عباس اول(، مقدمه و تصحیح 
سیدسعید میرمحمدصادق و محمدنادر نصیری مقدم )تهران: نشر نقطه،1380(، ص 173 و 174.

4. دن گارسیا د سیلوا فیگوئرا، سفرنامۀ فیگوئرا، سفیر اسپانیا در دربار شاه  عباس اول، ترجمۀ غلامرضا سمیعی )تهران: نشر نو، 1364(، ص 325.
5. منشی قمی، ج 2، ص 890.
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گیتی پناه به رســم دادخواه آمده بودند، زبان به شکوه و شکایت گشوده پادشاه معدلت پناه حکایت 
ایشان را به سمع ترحم و اشفاق شنیده به نفس نفیس به حقیقت آن قضایا باز رسید.1 

دورۀ ســلطنت شاه  عباس یکم از یک سو بازتاب رسیدگی های کمتر ساختارمند شاهان اولیۀ حکومت 
صفوی بود و از دیگر سو راه را برای ایجاد نهادی نظام مند برای رسیدگی به تظلم خواهی ها در سال های 
بعد فراهم می ســاخت. از این  رو، هم شــخص شــاه  به تظلم خواهی های افراد رسیدگی می کرد و هم 
واگذاری تدریجی رســیدگی ها به دیگر ارکان حکومت از همین زمان آغاز شــد. در واقع در این دوران، 
انتقــال تدریجی قدرت از نیروهای قبیله ای به عناصر دیوانســالاری رخ داد و این مهم در تحول نهاد 
تظلمات نیز مؤثر واقع شــد. از همین منظر است که این دوره را می توان دورۀ گذار نهاد تظلمات عصر 

صفوی از آشفتگی به ثبات دانست.

دوران جانشینان شاه  عباس یکم تا سقوط حکومت صفوی
گرچه دوران جانشینان شــاه  عباس یکم تا سقوط حکومت صفوی بیشتر به عنوان دوران انحطاط این 
حکومت شناخته می شود، برقراری آرامش کلی در مملکت و تثبیت نسبی مرزهای سیاسی از ویژگی های 
این دوران است. علاوه  بر این، بسیاری از نهادها و سازمان های برآمده از عصر شاه عباس یکم در این 
دوره تثبیت و فربه شدند. مهم تر از همه، ادارۀ امور در این دوره، در مقایسه با دوره های اول و دوم، بسیار 
بیشــتر در دستان حکومت مرکزی قرار گرفت. گرچه دوران شاه  عباس سپری شده بود، میراث وی نه  
تنها حفظ شد بلکه در برخی موارد گسترش یافت. ضمن اینکه بیشترین تظلم خواهی ها و البته رسیدگی 
به آنها، دست کم به گواه منابع، در همین دوران رخ داد. به  نظر می رسد این شرایط جدید بر نهاد تظلمات 

این دوره تأثیر آشکاری گذاشت. 
منابع عصر صفویه در دورۀ ســوم این حکومت خبر از تأســیس »دیــوان عدالت بنیان« می دهند2 که 
نشان دهندۀ نهادینه شدن نهاد تظلمات و رسیدگی به تظلم خواهی های مردم توسط خود شاه و عالی ترین 
مقامات دیوانی و درباری اســت. این دیوان که یادآور »دیوان عدل« زمان شــاه  اسماعیل دوم است،3 
از منظر نفرات تشــکیل دهنده  تفاوت معناداری با آن داشــت. در دیوان عدل به جز دیوان بیگی باشی و 

1. افوشته ای نطنزی، ص 453 و 454.
2. محمدیوسف واله اصفهانی، خلد برین )حدیقه ششم و هفتم از روضه هشتم(، تصحیح و تعلیق و توضیح و اضافات محمدرضا نصیری )تهران: انجمن آثار 
و مفاخر فرهنگی، 1380(، ص 155؛ شاملو می گوید مردم مراغه و سلطانیه از تعدی دولتیار، حاکم کردستان، شکایت به »دیوان عدالت بنیان« آوردند )ولی قلی 
شاملو، قصص الخاقانی، تصحیح و پاورقی سیدحسن سادات ناصری، ج 1 )تهران: سازمان چاپ و انتشارات وزارت فرهنگ و ارشاد اسلامی، 1371(، ص 131 

و 132(. بعید نیست شاملو استفاده  از اصطلاح »دیوان عدالت بنیان« را به خاطر رواج آن در زمان شاه  عباس دوم به کار برده باشد.
3. ترکمان، ج 1، ص 207.
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وزیر اعظم، دو نفر از امرای قزلباش هم حضور داشتند،1 حال آنکه تشکیل دهندگان دیوان عدالت بنیان 
کارکنان عمدتاً اداری  بودند که تحت تأثیر تحولات دورۀ شاه عباس یکم روی کار آمده و یا به جایگاه 
بالایی رســیده بودند. اعضای این دیوان شــامل اعتمادالدوله )به عنوان متصدی دیوان عدالت بنیان( و 
دیوان بیگی، ایشیک آقاسی، قورچی باشی و سایر ارکان و اعیان دولت می شد که اصطلاحاً »ارکان دولت 
قاهره« نامیده می شدند و موظف بودند دربارۀ شکایات از کارگزاران حکومتی به تحقیق و تفحص بپردازند 

و نتیجه را به شاه اعلام کنند تا او دستورات لازم را صادر کند.2 
گویا از زمان شاه  صفی که برای »تحصیل دعای خیر جهت قوام و دوام دولت ابدی اعتصام« به تظلمات 
پرداخته می شد3 این دیوان به  کار افتاد. مردم فارس در همین زمان با کمک مستوفی این ایالت از وزیر 
به »دیوان عدالت بنیان« شــکایت بردند.4 الئاریوس که در زمان شــاه  صفی به ایران آمده بود، در باب 
قضاوت شــاه می گوید اگر شاه به قضاوت می نشست، 10 یا 12 نفر از جمله اعتمادالدوله، قورچی باشی، 
مهتر، دیوان بیگی، صدر، منجم و حکیم نیز در آن حضور می یافتند.5 نمونه هایی هرچند اندک از رسیدگی  

به تظلم خواهی ها در دیوان عدالت بنیان در زمان شاه  صفی باقی مانده است.6 
شــاه  عباس دوم به نحوی احیاگر رســم رسیدگی به مظالم بود. واله اصفهانی می گوید این شاه به 
امضای قاعدۀ مقرره و احیای دستور مستمره فرمان داده، سه روز از ایام اسبوع را چنانچه در سوابق 
ازمان ایمایی به آن شده، دیوان عدل و احسان نام نهادند7 و در آن ایّام بر اورنگ جهانبانی جلوس 
فرموده از صباح تا رواح و از بام تا شام ابواب پژوهش حال بر روی دادخواهان و مظلومان می گشودند 
و در آن روزها قرارداد مقرر آن بود که چون آن مهر انور بر تخت زر ســایه افکن گردد قاپوچیان و 
دربانان ابواب دولتخانه چوب منع از سر راه کافۀ خلق الله برگرفته سر خود گیرند و از این راه پیوسته 
ستم رســیدگان و جفادیدگان به دیوان عدالت بنیان حاضر شــده به عرض حال خود می پرداختند و 

برحسب دلخواه کار ظالمان و ستمکاران را در دیوان عدل خاقان صاحبقران می ساختند.8 

1. رهربرن، ص 99.
2. محمدطاهر وحید قزوینی، عباسنامه، به تصحیح ابراهیم دهگان )اراک: کتابفروشی داوودی، فردوسی سابق، 1329(، ص 57.

3. ابوالمفاخر سوانح نگار تفرشی و محمدالحسین الحسینی التفرشی، تاریخ شاه  صفی )تاریخ تحولات ایران در سال های 1038-1052 هـ ق(، مقدمه، تصحیح 
و تعلیقات محسن بهرام نژاد )تهران: میراث مکتوب، 1389(، ص 106 و 107.

4. اسکندربیگ منشی ترکمان و محمدیوسف واله اصفهانی، ذیل عالم آرای عباسی، به تصحیح سهیلی خوانساری )تهران: کتابفروشی اسلامیه، 1317(، ص 
295؛ واله اصفهانی، ص 362.

5. آدام الئاریوس، سفرنامۀ آدام الئاریوس، ترجمه از متن آلمانی و حواشی: احمد بهپور )تهران: ابتکار نو، 1380(، ص 327-323.
6. بنگرید به: واله اصفهانی، ص 205 و 292.

7. خلد برین تنها منبعی است که برای »دیوان عدالت بنیان« از عنوان »دیوان عدل و احسان« نیز استفاده می کند. 
8. همان، ص 546.
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بیشترین اشاره به رســیدگی به تظلم خواهی ها در دیوان عدالت بنیان در زمان سلطنت شاه  عباس دوم 
است. 1 این رسیدگی ها که با ضوابط خاص خود و در حضور شاه و عالی مقام ترین شخصیت های مملکت 
صورت می گرفت، احتمالًا پیام خاصی به مقامامات کشوری و لشگری متمرد داشت. گرچه سانسون از 
فقدان شــورای دولتی یا مرجع رسیدگی کننده به شکایات مردم سخن می گوید،2 در عصر شاه  سلیمان 
نیز این دیوان به تظلم خواهی ها رســیدگی می کرد3. گزارش هایی وجود دارد که نشــان از حیات دیوان 
عدالت بنیان در زمان شاه  سلطان  حسین دارد. به گفتۀ فندرسکی، او »هرچند روز یک بار خود به نفس 
نفیس در دیوان عدالت« می نشست و به تظلم خواهی های مردم رسیدگی می کرد.4 یا به هنگام سواری 
عرایض مردم را از آنان می گرفت و فی الفور رسیدگی می کرد و اگر جای بحث و بررسی داشت آن را »به 
یکی از خواص ملازمان« می سپرد تا »بعد از تأمل موافق قانون معدلت« به آن رسیدگی کند.5 نصیری 
نیز از اصطلاح »آستان عدالت بنیان« استفاده می کند.6 در تذکره الملوک آمده است که در کشیکخانه و در 
حضور وزیر اعظم، امرا »به ترتیب موافق رتبۀ منصب خود« می نشستند و »ارباب مناصب و مستوفیان 
عظام و خوانین عظیم الشأن و وزرا و صاحب رقمان« نیز در آنجا حضور می یافتند تا به تقاضاها و شکایات 

مردم رسیدگی کنند.7 
به غیر از شاه که در رأس رسیدگی به تظلم خواهی ها قرار داشت و هر زمان که می خواست یا می توانست 
ریاست دیوان عدالت بنیان را بر عهده می گرفت، سه منصب اعتمادالدوله، دیوان بیگی و صدر نیز بیشترین 
و فعالانه ترین حضور را در این دیوان داشــتند، به خصوص وزیر اعظم که معمولًا به نیابت از شــاه به 
عرایض رســیدگی می کرد.8 او که وزیر دیوان اعلی بود، می بایست هر روز به تقاضاهای افراد رسیدگی 
می کرد و اگر احیاناً از عهدۀ شکایتی برنمی آمد آن را به شاه ارجاع می داد.9 کمپفر نیز می گوید وزیر اعظم 

1. بنگریــد به: واله اصفهانــی، ص 404 و 574 و 575؛ وحید قزوینی، ص 55ـ57؛ واله اصفهانــی، ص 405؛ وحید قزوینی، ص220؛ واله اصفهانی، ص 
579-582؛ وحید قزوینی، ص 238؛ واله اصفهانی، ص 608؛ شاملو، همان، ج 2، ص 20 و 21؛ واله اصفهانی، ص 576 و 577؛ شاملو، ج 2، ص 18؛ واله 

اصفهانی، ص 535. وحید قزوینی، ص 266.
2. سانسون، ص 185.

3. بنگرید به: مشیزی، ص 579.
4. ابوطالب  بن میرزابیک موسوی فندرسکی، تحفه العالم در اوصاف و اخبار شاه  سلطان حسین صفوی، به کوشش رسول جعفریان )تهران: کتابخانه، موزه و 

مرکز اسناد مجلس شورای اسلامی، 1388(، ص 41.
5. بنگرید به: همان، ص 41 و 42.

6. محمدابراهیم  بن زین العابدین نصیری، دســتور شهریاران )ســال های 1105-1110 هـ ق پادشاهی شاه  سلطان  حسین صفوی(، به کوشش محمدنادر 
نصیری  مقدم )تهران: بنیاد موقوفات دکتر محمود افشار، 1373(، ص 60.

7. میرزا سمیعا، ص 6 و 7.
8. فلور، همان، ص 51 و 52.

9. محمد رفیع  بن حسن میرزا رفیعا، دستورالملوک میرزا رفیعا، به کوشش و تصحیح محمداسماعیل مارچینکوفسکی، ترجمۀ علی کردآبادی، با مقدمۀ منصور 
صفت گل، به سفارش مرکز اسناد و تاریخ دیپلماسی )تهران: مرکز چاپ و انتشارات وزارت امور خارجه، 1385(، ص 188.
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برخی مواقع ابتدا عریضه را می خواند و ســپس آن را به شــاه می داد.1 او همچنین وظیفه داشت اعمال 
ظالمانه و خطاهای حاکمان ولایات و نیز شکایات مردم را مستقیماً به شاه گزارش کند.2 علاوه  بر این، او 
تظلم خواهی های افراد طبقات بالا را که معمولًا به  صورت عرض حال بود به شاه می داد.3 در مجموع، او 
پررنگ ترین نقش را در رسیدگی به تظلم خواهی ها داشت.4 در باب اهمیت وزیر اعظم در نظام تظلمات، 
ماجرای شکایت مردم از راهزنان افغان که در حوالی کرمان و راه اصفهان به یزد به قافلۀ تجار »مسلمان 
و هنود« حمله کرده بودند بسیار جالب می نماید. مشیزی می گوید چون در اصفهان »وزیر اعظم تعیین 

نشده بود« رسیدگی به شکایات به تعویق می افتاد.5
دیگر صاحب منصب برجســتۀ دیوان عدالت بنیان در ایــن دوره دیوان بیگی بود.6 اگر مردم ولایاتی که 
برای شکایت از بیگلربیگیان، حکام و سلاطین به دربار می آمدند، مطالب خود را نمی توانستند به وزرای 
اعظم بگویند، دیوان بیگی می بایست به شکایات ایشان رسیدگی می کرد و کیفیت آن را با شاه در میان 
می گذاشت.7 میرزا رفیعا می گوید متظلمانِ »سایر سکنۀ اهل شهر و ده را به خصوص دعاوی که تعلق به 
مال دیوان نداشته، خود ]دیوان بیگی[ متوجه شده، قطع و فصل می داد.«8 برخی مواقع شاه به  رغم اطلاع 
از ماوقع، دســتور رسیدگی به شکایات مردم، به خصوص شکایات پیچیده تر، را به دیوان بیگی می داد تا 
رسیدگی و نتیجه را به وی اعلام کند.9 یکی از امتیازات دیوان بیگی این بود که می توانست هر کسی را 

از هر ایالتی احضار کند. او اطلاعات مربوط به خان ها و بزرگان را می توانست دریافت دارد.10 
کارری به رســیدگی مشترک صدر و وزیر اعظم به شکایات در دیوان عدالت بنیان اشاره  دارد.11 شاهان 
صفوی در این دوره، طبق اســنادی که از اقلیت های مذهبی باقی مانده است، در مواردی که متظلمان 
شکایاتشــان را تسلیم می کردند نظر صدر را جویا می شدند و مثال صادره از دیوان الصداره به مثابۀ اتمام 

1. انگلبرت کمپفر، سفرنامۀ کمپفر به ایران، ترجمۀ کیکاووس جهانداری )تهران: شرکت سهامی انتشارات خوارزمی، 1363(، ص 75ـ77.
2. میرزا رفیعا، ص 370.

3. ژان شاردن، سیاحتنامۀ شاردن، ترجمه محمد عباسی، ج 8 )تهران: امیرکبیر، 1345(، ص 193.
4. بنگرید به: شاردن، همان، ص 238 و 239؛ سانسون، ص 184؛ رودلف متی، ایران در بحران، زوال صفویه و سقوط اصفهان، ترجمۀ حسن افشار )تهران: 
نشر مرکز، 1393(، ص 62 و80؛ ملامحمدمؤمن کرمانی، صحیفه الارشاد )تاریخ افشار کرمان  پایان کار صفویه(، تصحیح و تحشیه و مقدمۀ محمدابراهیم 

باستانی پاریزی )تهران: نشر علم، 1384(، ص 276 و 277.
5. میرمحمدســعید مشیزی )بردسیری(، تذکره صفویه کرمان، مقدمه و تصحیح و تحشــیۀ محمدابراهیم باستانی پاریزی )تهران: نشر علم، 1369(، ص 

583ـ585.
6. شاردن، همان، ج 8، ص 238 و 239.

7. بنگرید به: محمدسمیع میرزا سمیعا، تذکره الملوک )تشکیلات اداری و سازمان حکومتی و درباری و طبقات و مشاغل و مناصب عهد صفویه(، به کوشش 
محمد دبیرســیاقی )تهران: کتابفروشی طهوری، 1332(، ص 12 و 13؛ میرزا رفیعا، دستورالملوک میرزا رفیعا، ص 200؛ شاردن، ج 7، ص 143؛ سانسون، 

ص 184؛ مشیزی، ص 456.
8. میرزا رفیعا، ص 199.

9. بنگرید به: مشیزی، ص220.
10. جووانی فرانچسکو جملی کارری، سفرنامۀ کارری، ترجمۀ عباس نخجوانی و عبدالعلی کارنگ )تهران: شرکت علمی و فرهنگی، 1383(، ص 193.

11. همان، ص 132.
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حجتی بود که در فرمان ها به آن اشــاره می شــد. رسیدگی به اختلافات ارثی،1 لزوم جلوگیری از تعدی 
به اراضی وقفی کلیسا،2 و جلوگیری از تعرضات جدیدالاسلام ها به موقوفه های هم کیشان سابقشان3 و 
حتی رد ادعاهای ملکی مسلمانان4 برخی از این موارد بود. در پی صدور مثال مذکور، شاهان نیز بر آن 
صحه می گذاشــتند و طی فرمان هایی متمردان را از تعدی برحذر می داشتند.5 صدر همچنین به همراه 
دیوان بیگی به شکایات رسیدگی می کرد.6 فندرسکی نیز می گوید هر روز صدر و دیوان بیگی در دولت خانۀ 

همایون نزدیک عالی قاپو به دعاوی رسیدگی می کردند.7

روند رسیدگی به تظلم خواهی ها
اطلاعات برجای مانده  از روند دقیق و جزئیات رســیدگی  به تظلم خواهی ها حتی در دورۀ سوم حکومت 
صفوی که نهاد تظلمات ساخت مندتر شده بود و منابع بسیار گویاتر هستند چندان امیدوارکننده نیست. 
منابع چندان به شــرح رسیدگی ها نمی پردازند و به صورت سربسته و کلی به این روند اشاره می کنند.8 
گویا در پی هر تظلم خواهی و قبل از شــروع تحقیقات، باید به ســخنان هر دو طرف، یعنی متظلمان و 
کارگزاران ظلم کننده، گوش فراداده می شد.9 مثلًا برای رسیدگی به شکایت قورچیان و رعایا از کلبعلی  
سلطان سِیل  سُپُر، شاه در ری دستور داد »امرا و ارکان دولت و اعیان حضرت جمعیت نموده به حقیقت 
ســخنان دادخواهان و کلبعلی  سلطان مشارالیه رسیده غث و سمین آن« را به شاه اطلاع دهند.10 یا در 
ماجرای شکایت دسته جمعی مردم شیروان از بیگلربیگی این شهر، مقرر شد سخنان طرفین مورد توجه 
قرار گیرد »تا بدانچه موافق قانون عدالت بوده باشد معمول گردد« و سپس به شاه گزارش شود.11 چون 
همۀ متظلمان به هر دلیلی کمتر می توانستند با شاه یا دیگر صاحب منصبان حکومت هم کلام شوند، از 
آنان خواســته می شد سخنورترین شان به ابراز تظلم خواهی ها بپردازند.12 گواهی شاهدان نیز بسیار مهم 
بود. وقتی مردم از توپچی باشــی شکایت کردند که عده ای از مردم را به دلیل ظن چشم چرانی به اهل 

1. اعرابی هاشمی، ص 280 و 281.
2. گودرز رشتیانی، گزیدۀ احکام و فرامین شاهان ایران به حکام قفقاز، از شاه  تهماسب تا شاه  سلیمان صفوی، ج 1 )تهران: ادارۀ نشر وزارت امور خارجه، 

1394(، ص 212.
3. اعرابی هاشمی، ص 266.

4. همان، ص 267.
5. همان.

6. فندرسکی، ص40.
7. همان.

8. بنگرید به: وحید قزوینی، ص 188.
9. بنگرید به: واله اصفهانی، ص 574 و 575؛ وحید قزوینی، ص 238.

10. وحید قزوینی، ص 266؛ واله اصفهانی، ص 629.
11. وحید قزوینی، ص 315 و 316.

12. بنگرید به: واله اصفهانی، ص 579-582؛ نصیری، ص 70.
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حرمش کشته اســت، تعدادی از گواهان شهادت  دادند بیش از بیست تن از همسایگان صاحب منصب 
مذکور به همین ظن کشــته شده اند.1 در ماجرای شکایت از ناظر )رئیس کل دربار( و حضور عدۀ قابل  
توجهی از مردم ایالات و برخی شــاکیان درباری، دو خواجۀ دربار در فرصتی مناســب شاه را در جریان 

بی عدالتی های وی قرار دادند.2 
از دیگر امور مربوط به رســیدگی به شــکایات این بود که تظلم خواهان و صاحب منصبانِ ظلم کننده را 
احضار می کردند و به بررســی گفته های آنان و تطبیق آن گفته ها با اسناد موجود می پرداختند.3 علاوه  
بر درخواســت های شفاهی، مکتوب کردن شکایات هم بسیار مهم بود. برای مثال در ماجرای شکایات 
از منوچهرخان، حاکم لرســتان، شاه مقرر کرد که شــاکیان »از راه عرض حال خود روانۀ موکب اقبال 
شــده شکوه و شکایت« خود را از خان مذکور ابراز دارند.4 شاردن نیز می گوید شاه پس از شنیدن فریاد 
تظلم خواهی مردم »کسی را می فرستد تا از حقیقت مطلب آگاه شود. مردم عرض حال کتبی می دهند و 
شاه مأمور می فرستد تا به آنها بگوید کارشان را به فلان و بهمان محول خواهد کرد.«5 یا وقتی عده ای 
از اهالی خبیص کرمان خود را به »اردوی معلی« رســاندند تا از داروغه های آنجا شکایت کنند، شاه به 
آنان گفت باید »طرفین عرایض بر مطالب خود بنویسند ]تا آنچه[ مقرر گردد به عمل آید.«6 گویا نگارش 

عریضۀ مستقیم به دیوان عدالت بنیان نیز رایج بوده است.7
شــاه برخی مواقع برای مشروعیت بخشیدن به رسیدگی به شکایات هم که شده با تعدادی از درباریان 
مشــورت می کرد. در ماجرای رسیدگی به شکایت مردم استرآباد از حاکمشان، شاه که به گفتۀ تاورنیه 
از ماوقع و مظالم وی آگاه بود، نظر دو تن از درباریان )که یکی از آنان مطرب دربار بود!( را جویا شــد.8 
احتمالًا عمومی شدن رسیدگی به تظلم خواهی ها به روند آن مشروعیت می بخشید. واله اصفهانی گزارش 
می دهد در جریان تظلم خواهی کشیکچی باشــی از دو تن از درباریان که وی را در حالت مســتی مورد 
ضرب وشــتم قرار داده بودند، شاه در هنگام شب دستور خاصی صادر نکرد و او را به »روز دیگر« حواله 
داد. بدین  ترتیب، او بار دیگر تظلم خواهی کرد و زمانی که همگان از ماوقع مطلع شدند دستور تحقیق 
صادر شــد.9 در مجموع باید گفت در دورۀ ســوم حکومت صفوی با تقویت بنیان های ساختار اداری و 

1. شاردن، ج 7، ص 209.
2. تاورنیه، ص 211 و 212.

3. بنگرید به: وحید قزوینی، ص 55-58؛ میرزا رفیعا، ص 188؛ شاملو، ج 2، ص 20 و 21؛ واله اصفهانی، ص 405.
4. واله اصفهانی، ص 534 و 535.

5. شاردن، ج 8، ص 194.
6. مشیزی، ص 219.

7. بنگرید به: مشیزی، ص 579 و 580.
8. تاورنیه، ص 212 و 213.
9. واله اصفهانی، ص 202.
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نظامی و آرامش کلی مملکت فرصت مناسبی مهیا شد تا تظلم خواهی ها با جزئیات دقیق تر و در زمانی 
بیشتر نسبت  به دوره های قبل رسیدگی شود. گرچه رسیدگی های فوری شاهان همچنان رواج داشت، 

رسیدگی های دیوان  عدالت بنیان نشانی از تثبیت قطعی نهاد تظلمات در این زمان داشت.
در دورۀ سوم حکومت صفوی، زمان رسیدگی ها براساس سنت کهن مظالم مشخص شد. همان گونه که 
اشــاره شد، شاه  عباس دوم سه روز از هفته را به رسیدگی به تظلم خواهی ها اختصاص می داد.1 قزوینی 
که اثرش، رفیق توفیق، را در اواخر عصر شــاه  سلیمان نوشت، می گوید ایّام هفته باید به چهار قسمت 
می گردید و قسمت اول آن به »غوررسی احوال عبادالله و رفع ظلم و ستم« اختصاص داده می شد.2 کارری 
متوجه شــده بود وزیر، صدر و آخوند روزهای به خصوصی از هفته را به رسیدگی به شکایات اختصاص 
می دادند.3 با این  حال، باید توجه داشت تظلم خواهی ها محدود به این زمان ها نمی شد و براساس منابع، 
برخی شاهان این دوره مقدار زیادی از اوقاتشان را صرف دادرسی می کردند. در دستورالملوک نیز آمده 
است وزیر دیوان اعلی می بایست هر روز به تقاضاهای »خلایق« رسیدگی می کرد.4 ضمن اینکه هنگام 
شکار شاهان، جشن ها، اعیادی چون نوروز و مناسبت هایی چون ماه رمضان فرصت هایی برای دادخواهی 
و البته دادرسی بود. گویا در این دوره نیز حکومت از طریق جارچیان از مردم تقاضا می کرد تظلم خواهی 
خود را ابراز دارند.5 بار عام ها نیز می توانست فرصتی برای ارائۀ تظلمات مردمی باشد.6 جدای از این موارد، 
برخی از وقایع نگاران صفوی ابراز می دارند شــاهان این دوره هر روز و تمام اوقاتشان را صرف داددهی 

می کردند که نمی توان آن را چندان جدی گرفت.
در این دوره دربار و ساختمان های وابسته به آن، به صورتی قطعی تر، به مکان های رسیدگی به شکایات 
تبدیل شدند. منابع از کشیک خانه در دولتخانۀ مبارکه به عنوان مکانی یاد می کنند که تظلم خواهان را به 
آنجا احضار می کردند و به بررسی گفته های آنان و تطبیق آن گفته ها با اسناد موجود می پرداختند.7 کارری 
یکی از اتاق های عالی قاپو را محل رسیدگی به شکایات ذکر می کند.8 فندرسکی دولت خانۀ همایون در 

1. واله اصفهانی، ص 527؛ وحید قزوینی، ص 175 و 190.
2. محمدعلی قزوینی، رفیق توفیق: در رسوم وزارت و آداب سلطنت با تأکید بر دورۀ صفوی )تألیف در 1104 هجری(، مقدمه و تصحیح رسول جعفریان 

)قم: نشر مورخ، 1396(، ص 694.
3. کارری، ص 132.

4. میرزا رفیعا، ص 188.
5. مشیزی، ص 336.

6. بنگرید به: همان، ص 354. البته فیدالگو می گوید مردم عادی اجازۀ حضور در بار عام را نداشتند. پس طبق عادت عرایض خود را بر سر دست گرفته و 
بیرون از قصر به شاه می دادند. در این مورد هم شاه عرایض را فوراً به صدراعظم می داد و او نیز تنها عرایضی را که خود صلاح می دانست با شاه در میان 
می گذاشت )گریگوریو پرئیرا فیدالگو، گزارش سفیر کشور پرتغال در دربار شاه  سلطان حسین صفوی، ترجمه از زبان پرتغالی و حواشی از ژان اوبن، ترجمۀ 

پروین حکمت )تهران: دانشگاه تهران، 1357(، ص81(.
7. بنگرید به: وحید قزوینی، ص 58 و 220؛ میرزا رفیعا، ص 188؛ واله اصفهانی، ص 579-582؛ فلور، دیوان و قشون، ص 53؛ فلسفی، ص 404.

8. کارری، ص 132.
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مجاورت عالی قاپو را محل رسیدگی می داند.1 نصیری نیز به یک مورد تظلم خواهی که در عالی قاپو رخ 
داد، اشاره دارد.2 علاوه  بر اینها، گویا یکی از مکان های رسیدگی به تظلمات تالار طویله بود.3 در ماجرای 
شکایت تعدادی از ایروانیان از خان خود، کلانتر که نمایندگی آنان را بر عهده داشت، در ساعتی خاص 
در اصطبل شاه حاضر شد و شکایتشان از ظلم و جور خان را عرضه کرد.4 البته باید توجه داشت در این 
دوره نیز الزاماً دربار محل رســیدگی به تظلم خواهی ها نبود. برای مثال به تظلم خواهی کشیکچی باشی 
از دو تن از درباریان در خانۀ امیرالامرای خراسان رسیدگی شد.5 ضمن اینکه طبق سنت، هر جایی که 
امکان داشت، مردم می توانستند عریضه و شکایت خود را تقدیم شاه و دیگر مناصب عالی رتبه کنند تا 

به آنها رسیدگی شود.
دورۀ ســوم حکومت صفوی در واقع دوران تثبیت بسیاری از سازوکارهای رسیدگی به تظلم خواهی ها و 
شکوفایی نهاد تظلمات بود که تبلور آن دیوان عدالت بنیان بود؛ دیوانی که براساس سنت های کهن در 
چارچوب حکومت تثبیت شــدۀ ایران پساشاه  عباسی نماد عدالت گستری صفویان شده بود. این نهاد به 

همان نحو که با آرامش کشور جان گرفت، با تزلزل بنیان های حکومت تا دوران جدید محو شد.
در پایان این پژوهش باید به مراودۀ نظام قضایی و نهاد تظلمات اشاره شود. اگر تقسیم بندی وقایع نگاران 
و تاریخ نویسان عصر صفوی در باب تقسیم محاکم قضایی به عرف و شرع6 و سیر رسیدگی به تظلمات 
بررسی شود، مشاهده می شود که پادشاه در رأس نهاد مذکور نه  تنها این دو محکمه را زیر نظر و کنترل 
خود داشــت، بلکه از متصدیان اصلی این دو محکمه یعنی »دیوان بیگی« و »صدر« نهایت استفاده را 

1. فندرسکی، ص40.
2. نصیری، دستور شهریاران، ص70.

3. سوسن بابایی، اصفهان و کاخ هایش: کشورداری، تشیّع و معماری بزم در آغاز دوران ایران مدرن، ترجمۀ مصطفی امیری )تهران: فرهنگ جاوید، 1398(، 
ص 362.

4. تاورنیه، ص 222 و 223.
5. واله اصفهانی، ص 202 و 203.

6. در عصر صفویه نظام قضایی و حقوقی در ایران به دو قسمت تقسیم شد: یکی حقوق عرف که براساس رویه های قضایی رایج در یک محل، بر عهدۀ 
دیوان بیگی یا داروغه ها بود و دیگری حقوق شرع که بر عهدۀ صدر، قضات روحانی که شرع حاکم نامیده می شدند، بود. وظیفۀ دیوان بیگی مورد تعقیب  قرار 
دادن قتل و غارت براساس قوانین جزایی در سراسر کشور بود و در محکمۀ او چهار جرم مورد دادرسی قرار می گرفت: ضرب وجرح بدنی، کور کردن، تجاوز 
به ناموس و قتل. قضاوت سایر جرائم با داروغۀ هر محل بود و به اختلافات حقوقی در حضور قاضی )شرع حاکم( رسیدگی می شد )کمپفر، ص 99(. قضاوت 
در محاکم عرفی عمدتاً مبتنی بر دستورها، فرامین قضایی زمامداران و آداب و رسوم حاکم بود. دستورات و فرامین صادره از سوی پادشاه به مرور زمان نوعی 
قاعدۀ عرفی را به  وجود می آورد که در محاکم عرفی مورد استناد قرار می گرفت. نیروی الزام آور این قواعد به نفوذ و اقتدار صادرکنندگان آن بستگی داشت و 
برای شناخت این قواعد و قوۀ الزام آور آن هیچ معیاری وجود نداشت )محمود آخوندی، آیین دادرسی کیفری )تهران: وزارت فرهنگ و ارشاد اسلامی، 1374(، 
ص 92 و 93؛ محمد زرنگ، تحول نظام قضایی ایران از مشــروطه تا ســقوط رضاشاه )تهران، مرکز اسناد انقلاب اسلامی، 1382(، ص 95(. شواهد نشان 
می دهند در حکومت صفوی، محاکم عرف نسبت  به محاکم شرع از قدرت بیشتری برخوردار بودند، چون معمولًا حکم قطعی را شاه صادر می کرد. آنان در 
قضاوت های خویش کمتر از اصول و ضوابط اسلامی پیروی می کردند. این رفتار قضایی سلاطین نخستین رویارویی قضاوت شرعی با قضاوت عرفی بود. 
به  طور کلی ریشۀ اصلی این رویارویی را باید در وجود اندیشه ای دانست که به موجب آن شاه عالی ترین مرجع قضایی و سرچشمۀ قانونگذاری تلقی می شد 
و حق داشت مطابق میل و سلیقۀ خود احکام قضایی و فرامین حقوقی را صادر کند )بنگرید به: پیترو دلاواله، سفرنامۀ پیترو دلاواله، ترجمۀ شعاع الدین شفا، 

)تهران: بنگاه ترجمه و نشر کتاب، 1348(، ص 376(.
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می کرد. در واقع این دو به مثابۀ بازوان حکومت برای رسیدگی به تظلم خواهی ها عمل می کردند. بنابراین، 
نهاد تظلمات در عصر صفوی در دســتان حکومتی انحصارطلب قرار گرفته  بود که در سطحی فراتر از 
دادگاه های عرف و شــرع فعالیت می کرد. نکتۀ دیگر اینکه، احتمالًا نقش قابل  توجه »صدر« به عنوان 
منصبی عالی و مذهبی در نظام تظلمات، بحث نقش علمای شیعه در این نظام را پیش بکشد. واقعیت 
این اســت که چنانکه در صفحات پیشین نیز گفته شد، منابع برجای مانده از این عصر نقش ناچیزی را 
برای روحانیون، علما و فقه شیعه در نظر گرفته اند. به نظر می رسد عمدۀ دخالت های آنان در این میان به 
حضور صدر که منصبی برکشیدۀ حکومت بود بازمی گشت و طبق اسناد تاریخی، منصب مذکور براساس 

فقه شیعه به تطابق دعاوی عمدتاً حقوقی می پرداخت.

نتیجه گیری
بررسی تاریخی نهاد تظلمات در ایران عصر صفوی نشان  از نوعی تحول در رسیدگی به تظلم خواهی های 
مردم از ابتدا تا انتهای آن دارد. صفویان در دورۀ اول حکومتشان، یعنی از زمان تأسیس تا سلطنت شاه  
عباس یکم، هنوز تحت  تأثیر فرهنگ ترکمانان بودند و به دلیل داشــتن مشــغله های سیاسی بسیار و 
قدرت نمایی جریان های گریز از مرکز، کمتر توانستند رسیدگی به تظلمات را به عنوان یک نهاد در جامعه 
جای بیندازند. رسیدگی  آنان به تظلم خواهی ها اندک، پراکنده و کمتر نظام مند بود. ناپایداری نهادی چون 
»دیوان عدل« در زمان شــاه  اسماعیل دوم دلیلی بر این مدعاست. در دورۀ دوم حکومت آنان، یعنی در 
عصر شاه  عباس یکم، در پی تحولات ساختاری حکومت، برخی از اجزای نهاد تظلمات به تدریج تثبیت 
شد. شاه به رغم رسیدگی به تظلمات به شیوۀ قبل، برخی از مسئولیت های خود را در این زمینه با مناصبی 
چون اعتمادالدوله، دیوان بیگی و صدر که در همین دوره تبدیل به مناصبی کلیدی شده بودند، سهیم شد. 
این دوران دوران گذار »نهاد تظلمات« بود. در دورۀ سوم، یعنی دوران جانشینان شاه  عباس یکم تا سقوط 
صفویان، انباشت تجربیات با آرامش سیاسی مقارن شد و این به معنای تثبیت و شکوفایی نهاد تظلمات 
بود. دیوانیان که »ارکان دولت قاهره« خوانده می شدند، سهم بیشتری را در رسیدگی به شکایات به خود 
اختصاص دادند و »دیوان عدالت بنیان« را تشکیل دادند تا از طریق آن به شکایات مردم رسیدگی کنند. 
روزهای خاص و مکان های مشــخص تری برای رسیدگی به تظلم خواهی ها در این دوره در نظر گرفته 

شد و این روال تا آخرین روزهای این حکومت ادامه یافت.
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کارکرد ازدواج های سیاسی در تنظیم روابط حکومت های متقارن 
از قرن 7-4ق )با تکیه بر تواریخ عمومی(

نوع مقاله: پژوهشی
پریسا قربان نژاد1/فریبا پات2

چکیده
ازدواج سیاسی پیوندی مصلحتی میان خاندان های حکومتگر بود و راهکاری مؤثر برای دستیابی به اهداف مهم حکومتی محسوب می شد. این 
نوع ازدواج از قرن چهارم  به بعد، همزمان با شکل گیری و توسعۀ حکومت های نیمه مستقل در ایران، رواج بیشتری یافت. حاکمان که نیازمند 
برقراری روابط مسالمت آمیز و بهره برداری از موقعیت های پیش رو بودند، در حل معادلات پیچیدۀ سیاسی از آن استفاده می کردند. تاکنون دربارۀ 
کارکرد ازدواج های سیاسی در تنظیم روابط حکومت ها از قرن چهارم تا هفتم قمری پژوهشی منسجم و موضوعی، به ویژه مبتنی بر تواریخ 
عمومی، انجام نشده است. یافته ها نشان می دهد برخی از خلفای عباسی، حکومت های نیمه مستقل آل  بویه، غزنویان، سلجوقیان، قراخانیان 
و برخی از حکومت های محلی بیشترین بهره برداری را از آن داشته اند. حکومت ها معمولًا برای حفظ موقعیت خود، مقابله با دشمن، تعمیق 
دوستی، صلح و امنیت، گسترش قلمرو و به  ندرت برای تهدید و تحقیر پیوند زناشویی برقرار می نمودند. کارکرد عمدۀ این ازدواج ها تسهیل، 
تضمین و تکمیل توافقات بود و گاه تنها راه حل محسوب می شد. مقالۀ حاضر با روش توصیفی و تحلیلی به تبیین مصادیق ازدواج سیاسی در 

تنظیم روابط حکومت ها خواهد پرداخت.
واژگان کلیدی: ازدواج سیاسی، خلفای عباسی، بویهیان، سلجوقیان، غزنویان، قراخانیان.
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The Function of political Marriages in regulating of the relations 
of Concurrent Governments 4th/10 -7th/13 centuries (based on 
general histories)
Parisa Ghorbannejad3/Fariba Pat4

Abstract 
Political marriage was a prudential connection between ruling families and was regarded as an 
effective method to achieve important governmental goals. This type of marriage became more 
popular from the fourth century AH onwards, simultaneously with the formation and development 
of semi-independent governments in Iran. Needed to establish the peaceful relations and to take 
advantage of the opportunities ahead, the rulers used them to solve the complex and political 
equations. About the role of political marriages in regulating the relations of governments from 
the 4th to the 7th century AH, so far has not been conducted any coherent and thematic research, 
especially based on public histories. The Findings of this research show that some of the Abbasid 
caliphs, the semi-independent governments of Al-Buwayhids, Ghaznawids, Seljuks, Qarakhanids 
and some local governments have benefited the most from it. The results show that governments 
usually established marital ties to maintain position, confronting the enemy, deepening the 
friendship, the peace and security, expanding the territory, and rarely threatening and humiliating. 
The main function of these marriages was to facilitate, guarantee and complete the agreements 
and sometimes was the only solution of it. The present article will explain the evidences of political 
marriage in regulation of the relations of governments with a descriptive-analytical method.
Keywords, Abbasid Caliphs, Buwayhids, Seljuks, Ghaznavids, Karakhanids.
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مقدمه 
در طول تاریخ، حکمرانان برای رسیدن به مقاصد سیاسی خود از روش های متعددی بهره برده اند. یکی از 
کارآمدترین این روش ها در گذشته ازدواج های سیاسی درون خاندانی و برون خاندانی بود. در این ازدواج ها 
فرزندان دختر و پسر در حکم ابزاری برای ادامۀ حیات سیاسی بودند. ازدواج های سیاسی بدون توجه به 
معیارهای فردی و عشــق و علاقۀ زوجین، خصوصاً دختران، و تنها براساس اهداف و اغراض سیاسی 
و اقتصادی دو حکومت یا دو خاندان انجام می شــد. بنابراین، اشــتراک و تضاد منافع در این خصوص 
تعیین کننده بود. در قرن چهارم قمری حکومت های نیمه مستقل و متقارن، ذیل خلافت عباسی، در ایران 
شــکل گرفتند که لازم بود برای بقای قدرتشان روابط سیاسی  خود را با خلافت عباسی، حکومت های 
همجــوار و رقبا تنظیم نمایند. این حکومت ها، با توجه بــه دوران ظهور و تثبیت و افول، وضعیت های 
متفاوتی داشــتند و یکی از دغدغه های اصلی حاکمان آنها بهره برداری از موقعیت ها و ابزارهای کارآمد 
برای نیل به اهداف و رفع تهدیدات بود. اکنون این پرســش طرح می شــود که ازدواج های سیاســی 
)از قرن 4-7ق( در تنظیم روابط حکومت های متقارن و خلافت عباســی چه کارکردی داشــتند؟ این 
حکومت ها، با وجود اختلاف عقیدتی و سیاسی، بر مبنای چه اهدافی به وصلت و پیوندهای زناشویی با 
یکدیگر و خلافت عباسی تمایل نشان می دادند؟ پیش فرض این نوشتار آن است که ازدواج های سیاسی 
کم هزینه ترین روش برای دستیابی به اهداف سیاسی و حکومتی بود و تثبیت قدرت و توسعۀ ارضی از 
مهم ترین کارکردهای آن محســوب می شد. بنابراین، واکاوی نقش این نوع ازدواج ها در شکل گیری و 

تنظیم روابط حکومت ها از منظر تاریخ سیاسی ضروری و مسئلۀ این پژوهش است.
بازۀ زمانی مقالۀ حاضر محدود به ســده های چهارم تا هفتم قمری اســت که دورۀ فراز و فرود خلافت 
عباسی و حکومت های متقارن آل   بویه، غزنویان، سلجوقیان و حکومت های محلی در ایران بوده است. 
منابع اصلی این پژوهش تواریخ عمومی اند که اطلاعات باارزشی درخصوص وقایع سیاسی  دارند و غالباً 
مســتند به مشاهدۀ مؤلفان در تاریخ زمان خود هســتند. ضمناً نگارندگان برای خلق اثری بدیع در پی 

گزینش مصادیقی از ازدواج سیاسی اند که در سرنوشت حکومت ها تأثیرگذار بوده اند. 
نکتۀ دیگر آنکه به دلیل شرایطی همچون همزمانی حکومت ها، مستعجل بودن آنها، رقابت های خاندانی، 
مقابله با دشمنان خارجی و تنظیم روابط دستگاه خلافت با حکومت ها و بالعکس، تشخیص کارکرد اصلی 
ازدواج های سیاسی در تنظیم و تسهیل روابط پیچیدۀ حکومت ها مشکل است. بنابراین، نگارندگان مبنای 

تقسیم بندی خود را مهم ترین کارکرد یک ازدواج در تصمیم سیاسی قرار داده اند.
تاکنون در این باره پژوهش مســتقلی به شکل موضوعی و براساس کارکرد ازدواج های سیاسی انجام 
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نشــده است. اکثر پژوهش های موجود با محوریت جایگاه سیاسی و اجتماعی زنان به نگارش درآمده و 
به طور پراکنده به ازدواج سیاســی نیز به عنوان یکی از نقش های زنان اشاره کرده اند. 1اما در این میان 
پژوهش هایی با رویکرد ازدواج سیاســی موجود اســت. از جمله اصغر فروغی در مقالۀ »تاریخ بیهقی و 
ازدواج های سیاسی« از ازدواج های غزنویان تا دوران مسعود غزنوی فهرستی به دست داده و با تأکید بر 
مظلومیت زنان در این پیوندها در باب هر یک توضیح مختصری آورده است.2 محمدعلی جودکی هم در 
مقالۀ »ازدواج های سیاسی عصر سلجوقی«، با توجه به حوزۀ جغرافیایی و خاستگاه قومی حکومت های 
مرتبط با ســلجوقیان، به بررســی و ارزیابی پیوندهای خانوادگی و نقش زنان در امور سیاسی پرداخته 
اســت.3 پایان نامه هایی نیز با موضوع جایگاه سیاسی زنان به نگارش درآمده اند که در ذیل این مسئله، 
ازدواج های سیاســی را بررســی کرده اند، مانند پایان نامۀ »بررسی نقش سیاسی زنان خاندان سلجوقی 
در عهد ســلجوقیان بزرگ«، به نگارش معصومه دهقان، که نویســنده در فصل پنجم به ازدواج های 
سیاســی خاندان های سلجوقی با خلفای عباسی اشــاره کرده و به شیوه ای روایی به حواشی ازدواج  هر 
یک از زنان دربار سلجوقی پرداخته است. همچنین زینب گنجعلی در پایان نامۀ خود با عنوان »بررسی 
جایگاه اجتماعی و سیاســی زنان در دورۀ تسلط غزنویان و سلجوقیان« ازدواج های سیاسی این دوره ها 
را با محوریت نقش زنان و استفادۀ ابزاری از آنان در قدرت واکاوی کرده است. البته موضوع بیشتر آثار 
موجود ازدواج های سیاسی دورۀ سلجوقیان است و دلایل پنهان این ازدواج ها و دستاوردهای آنها به خوبی 
تبیین نشــده است. تفاوت مقالۀ حاضر در این اســت که نویسندگان مقولۀ ازدواج را به روش توصیفی  
تحلیلی، از منظر یک امر سیاسی و تصمیم حاکمیتی تأثیرگذار در حل مسائل حکومتی بررسی کرده  و 
با موضوع بندی و رعایت ترتیب سنوات، امکان بررسی تطبیقی و شناخت تمایز اهداف حکومت ها را در 

بهره برداری از ازدواج ها فراهم نموده اند.

کارکردهای ازدواج سیاسی
در سده های چهارم تا هفتم قمری شرایط سیاسی خاصی بر جهان اسلام حکمفرما بود. ضعف خلافت 
عباسی، شــکل گیری حکومت های متقارن و مدعی، و کشمکش ها و منازعات منطقه ای به دوستی ها 
و دشــمنی ها دامن  زد. در روابط حکومت های ایــن دوران، که دارای فرهنگ و مذاهب مختلف بودند، 

1. مقالۀ »مشارکت سیاسی خاتون ها در دولت سلجوقیان ایران«، به نگارش طاهره رحیم پور ازغدی در سال 1396، و مقالۀ »خواتین و نقش سیاسی آنان 
در تاریخ اسلام«، اثر سید مهدی جوادی در سال 1384، و مقالۀ »بررسی کارکردهای سیاسی و فرهنگی زنان هیأت حاکمه در حکومت های ترک از دورۀ 

غزنویان تا پایان قرن هشتم« به نگارش عباس قدیمی قیداری در سال 1387.
2. اصغر فروغی، »ازدواج های سیاسی تاریخ بیهقی«، پیام زن خرداد، س 13، ش 147 )1383(، ص 39-34.

3. محمدعلی جودکی، »ازدواج های سیاسی عصر سلجوقی«، تاریخ پژوهی، ش 28 و 29 )پاییز و زمستان 1385(، ص 18-1.



28 /  تاریخ ایران: دوره 14، شماره 1، بهار و تابستان 1400 

پیوندهای زناشویی نقشی تعیین کننده داشتند و فرهنگ سیاسی خاصی را ایجاد کردند. حاکمان از سویی 
براســاس فرهنگ و رسومات خود به برقراری روابط سببی با دوستان علاقه مند بودند و از سوی دیگر 
برای ایجاد ارتباط و حل مسائل با حکومت های رقیب ناچار به این ازدواج ها تن می دادند. در زیر مهم ترین 

کارکردهای این ازدواج ها شرح داده می شود.

1. صلح و آشتی
یکــی از معانی صلح حل اختلاف و اتمــام خصومت طرفین پس از درگیری های سیاســی و نظامی 
است.1 معمولأ در گذشته قبل از عقد صلح یا پس از آن، ازدواجی بین طرفین درگیر صورت می گرفت. 
گزارش  های تاریخی از این ازدواج ها مختصر اســت و اغلب از ادامۀ سرنوشــت آنها اطلاعی در دست 
 نیســت. گاهی ازدواج سیاســی زمینه و مقدمات صلح را فراهم می کرد. در حکومت عزالدوله بختیار2

)ف. 367ق( درگیری با سرداران ترک که نقش مؤثری در پیروزی آل بویه داشتند، شدت یافت. مشاوران 
عزالدوله برای برقراری آشــتی میان آنان پیوند سببی را پیشنهاد نمودند. بر این اساس، در سال 360ق 
مرزبان و ســالار، فرزندان عزالدوله بختیار، به ترتیب با دختران بختکین و بکتجور، از ســرداران ترک 
معزالدوله )ف. 356ق(، ازدواج کردند. پس از آن، هر یک برای دیگری و همه برای عزالدوله ســوگند 

وفاداری یاد نمودند. این آشتی تا حدودی اختلافات و دشمنی ها را برطرف کرد.3
 در مواردی ازدواج ها با هدف تضمین صلح انجام می شــد. سلاطین غزنوی پس از شکست در مقابل 
سلجوقیان )در سال 430ق( درصدد صلح برآمدند و از طریق ازدواج های سیاسی، روابط نسبتاً پایداری با 
آنان برقرار کردند. مودود بن مسعود )ف. 441ق(، پس از تکیه بر مسند حکومت، تصمیم گرفت اوضاع 
قلمروی خود را سامان دهد. از این رو، چغری بیگ )ف. 451ق(، امیر سلجوقی را که بر بلخ مسلط شده و 
آنجا را غارت کرده بود، شکست داد اما در نهایت راه صلح در پیش گرفت و برای تضمین آن با دختر وی 
ازدواج کرد.4 برادرش ابراهیم  بن  مسعود )ف. 492ق( نیز که طولانی ترین دورۀ حکومت را میان غزنویان 
داشت، ضمن صلح با چغری بیگ5 برای تحکیم پایه های قدرت خود با آلپ ارسلان )ف. 465ق( و ملکشاه 

1. صلح معانی مختلفی دارد. تعریف فوق با هدف مقاله همســو اســت )سید محمدعلی داعی الاسلام، فرهنگ نظام، ج 2 )تهران: شرکت دانش، 1363(، 
ص 610(.

2. امیر سلسلۀ آل بویه که جانشین پدرش معزالدوله شد )احمد بن محمد  خلکان، وفیات الاعیان و أنباء أبناء الزمان، محقق احسان عباس، ج 1 )قم: الشریف 
 رضی، 1364(، ص 267(.

3. ابوعلی مسکویه، تجارب الامم و تعاقب الهمم، ترجمۀ علینقی منزوی، ج 6 )تهران: انتشارات سروش، 1376(، ص 342.
4. مســعود بن  مودود غزنوی از این مادر ســلجوقی به دنیا آمد و بیش از یک ماه سلطنت نکرد )حمدالله مستوفی، تاریخ گزیده، مترجم عبدالحسین نوایی 
)تهران: انتشــارات امیرکبیر، 1339(، ص 398(. همچنین یکی از پسران آلپ ارسلان که با دختر وی ازدواج کرده بود در سال 453ق به عنوان حاکم مرو و 

خوارزم تعیین شد )محمد بن خاوند شاه میرخواند، تاریخ روضه الصفا، مصحح جمشید کیان فر، ج 5 )تهران: اساطیر، 1380(، ص 2264(.
5. قاضی احمد تتوی، تاریخ الفی، مترجم غلامرضا طباطبایی مجد، ج 4 )تهران: انتشارات علمی و فرهنگی، 1382(، ص 2327.
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)ف. 485ق( پیوند سببی برقرار نمود. بنابراین، در سال 456ق دخترش را به عقد پسر آلپ ارسلان1 درآورد 
و پسرش مسعود نیز با دختر وی ازدواج کرد.2 »بدین سان دو خاندان سلجوقی و محمودی یکی شدند 
و سخنشان همسان شد.«3 سپس ابراهیم ضمن بازسازی خرابی های ناشی از جنگ به غزوات هند رفت 
و آلپ ارسلان نیز در اوج اقتدار به گسترش قلمروی خود در ماوراءالنهر مشغول گردید.4 اما در 466ق با 
حملۀ گروهی از سربازان غزنه، صلح میان آن دو تهدید شد. سلجوقیان تصمیم به انتقام گرفتند. ابراهیم 
بن مسعود با خدعه ای ضمن درخواست صلح و ارسال هدایا خواستار ازدواج پسرش با گوهرخاتون، دختر 

ملکشاه، شد.5 این درخواست ها مورد پذیرش سلطان قرار گرفت و صلح و آشتی ادامه یافت. 
حاکمان ســلجوقی و قراخانی6 )560-320ق( نیز به رغم منافع مشــترکی که در تصرف سرزمین های 
غزنویان داشــتند،7 عمدتأ در مرزهای مشترک دچار درگیری های نظامی می شدند.8 بنابراین، برای رفع 
این تنش ها گاه به ازدواج های سیاسی روی می آوردند. چنانکه آلپ ارسلان در 408ق برای خاتمه دادن به 
درگیری ها تصمیم گرفت با دختر قدرخان یوسف )ف. 424ق(، حاکم کاشغر و ختن، ازدواج کند که قبلًا 
همسر سلطان مسعود غزنوی بود.9 بدین ترتیب، نماد صلح قراخانیان با غزنویان در اختیار سلجوقیان قرار 
گرفت. همچنین زمانی که آلپ ارسلان سرزمین قراخانیان غربی را مورد تهاجم قرار داد، آنان با وساطت 
خلیفه المقتدی )ف. 487ق( خواستار صلح شدند و برای تحکیم آن ترکان خاتون10، دختر طمغاج خان 
ابراهیم11، را به عقد ملکشاه سلجوقی12 و دختر آلپ ارسلان را به عقد شمس الملک  قراخانی13 درآوردند.14 
بنابراین، به  واسطۀ این ازدواج ها بین طرفین صلح برقرار گردید، گرچه در نهایت مانع از حملۀ سلجوقیان 

1. نام وی ارسلان شاه بود )احمد بن عبدالوهاب نویری، نهایه الإرب فی فنون الادب، ج 26 )قاهره: ناشر دارالکتب و والوثائق القومیه، بی تا(، ص 309(.
2. محمد بن احمد ذهبی، تاریخ الإسلام و وفیات المشاهیر و الأعلام، محقق عمر عبدالسلام تدمری، ج 30 )بیروت: ناشر دارالکتب العربی، 1409ق(، ص 

.286
3. علی بن محمد ابن  اثیر، الکامل فی التاریخ، ج 10) بیروت: دارصادر، 1386ق(، ص 41.

4. غیاث الدین بن همام الدین خواندمیر، تاریخ حبیب  السیر، ج 2 )تهران: انتشارات خیام، 1380(، ص 396.
5. ابن  اثیر، ج 10، ص 168-167.

6. قراخانیان یا ایلک خانیان نخستین دودمان ترک نژادی بودند که اسلام را پذیرفتند و بر بخش هایی از آسیای میانه حکومت کردند )کلیفورد ادموند باسورث، 
سلسله های اسلامی جدید، ترجمۀ فریدون بدره ای )تهران: مرکز بازشناسی اسلام و ایران، 1381(، ص 354(.

7. این موضوع در تاریخ بیهقی به تفصیل بررسی شده است )ابوالفضل محمد بن حسین بیهقی، تاریخ بیهقی، تصحیح علی اکبر فیاض، تعلیقات منوچهر 
دانش پژوه، ج 2 )تهران: بنگاه نشر و ترجمه، 1376(، ص 893-793(.

8. ابوالقاسم فروزانی، »روابط سلجوقی با قراخانیان«، فرهنگ، ش 43 )پاییز،1381(، ص 116-107.
9. ابن  اثیر، ج 9، ص 301؛ عبدالرحمن  بن محمد ابن خلدون، العبر، مترجم عبدالحمید آیتی، ج 3 )تهران: مؤسسۀ مطالعات و تحقیقات فرهنگی، 1363(، 

ص 564.
10. این خاتون جزء زنان تأثیرگذار در تاریخ شد و محمود )ف. 487ق( مولود این ازدواج است )نویری، ج 26، ص 335-327(.

11. وی حاکم قراخانیان غربی بود.
12. این ازدواج در لشکرکشی ملکشاه به ماوراء النهر صورت می گیرد )خواندمیر، ج 2، ص 491(.

13. وی برادر ترکان خاتون و ولیعهد طغماج خان ابراهیم بن  نصر قراخانی بود )نویری، ج 26، ص 335-327(.
14. میرخواند، ج 5، ص 2564؛ مستوفی، ص 435.
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به ماوراءالنهر نشد. 
در مواردی نیز ازدواج سیاســی به عنوان یکی از شرایط صلح مطرح می شد. زمانی که ملکشاه به قصد 
فتح اوزگند1 به قلمروی قراخانیان  شرقی لشکر کشید، هارون  بن  سلیمان  بن قدرخان )ف. 424ق( اظهار 
بندگی نمود و به شرط ذکر نام ملکشاه در خطبه، ضرب سکه و ازدواج یکی از پسران ملکشاه با دخترش 
در ســال 482ق قرارداد صلح منعقد شد.2 همگی این موارد نشان می دهد ازدواج های سیاسی مقدمات 

صلح را فراهم می کردند و نیز در تضمین و تحقق شروط صلح نقش داشتند. 

2. اتحاد برای مقابله با دشمنان 
معمولًا حاکمان برای مقابله با دشمنان نیازمند تقویت توان نظامی، اقتصادی یا سرزمینی بودند و لازم بود 
متحدانی را در کنار خود داشته باشند. این اتحاد گاه از روی اختیار و غالباً به اجبار بود، اما برای اطمینان 
از وفاداری متحد، رابطۀ سببی برقرار می شد. بررسی ها نشان می دهد در این گونه موارد گاهی فقط عقد 

جاری می شد و پیوند زناشویی منوط به نتایج جنگ و اجرای تعهدات طرف مقابل بود. 
خلیفه  الراضی )ف. 329ق( حکومت نوپای آل  بویه  را مهم ترین تهدید علیه خود می دانست و سعی داشت 
با اعطای امتیاز به فرماندهان نظامی، آنان را علیه آل  بویه تحریک کند. وجـــود »دشـمن مشترک«، 
بجکم )ف. 329ق(، ابوعبدالله بریدی )ف. 332ق( و ابن  رائق )ف. 330ق( را در کنار خلیفه با هم متحد 
نمود تا مانع تسلط آل  بویه بر بغداد گردند. این اتحاد با ازدواج بجکم و دختر بریدی مستحکم گردید و 

مراسم عقد در حضور خلیفه الراضی برگزار شد.3 
یکی از اتحادهای مهم و سه  جانبه در برابر دشمن که همراه با ازدواج سیاسی شکل گرفت، اتحاد نظامی 
عزالدوله بختیار در مقابل عضدالدوله دیلمی )ف. 372ق( بود که قصد تصرف بغداد را داشت.4 وی برای 
مواجهۀ نظامی، ســپاهی آماده کرد و با حســن  بن  عمران )ف. 372ق( از امرای بطایح5 متحد شد. این 
اتحاد نظامی در آغاز 366ق با ازدواجی دو ســویه بین طرفین اســتحکام یافت. عزالدوله با دختر حسن 
 بن  عمران ازدواج کرد و دخترش را به عقد پســر وی درآورد.6 سپس ابوتغلب  بن  حمدان )ف. 369ق(، 
1. اوزکند یا یوزکند شهری در ماوراءالنهر که تحت حکومت قراخانیان بود )یاقوت  بن عبدالله حموی، معجم البلدان، ج 5 )بیروت: دار صادر، بی تا(، ص 453(.

2. ابن  اثیر، ج 1، ص 172؛ تتوی، ج 4، ص 2498.
3. عبدالرحمــن بــن  علی ابن  جوزی، المنتظم فی التاریخ الامم و الملوک، تحقیق مصطفی عبدالقادر عطا، ج 13 )بیروت: دارالکتب العلمیه، 1412ق(، ص 

382 و 402؛ ذهبی، ج 24، ص 56. 
4. عضدالدوله برای ســرکوب شــورش ها وارد بغداد شده بود. پس از موفقیت، عزالدوله را زندانی کرد. اما پس از خشم پدر به ناچار وی را از زندان آزاد کرد. 
همزمان ســپاهش در واســط شکست خورد و در فارس مردم بر وی شــوریدند )مجمل التواریخ و القصص، مصحح سیف الدین نجم آبادی )آلمان: دمونده 

نیکارهون، 1378(، ص 305(. با تضعیف وی، برادرش فخرالدوله، ابن  بقیه و حسنویه کردی به این اتحاد پیوستند )ابن  اثیر، ج 8، ص 671(.
5. در قرن چهارم حکومت شاهینیان در منطقۀ بطایح توسط عمران   بن  شاهین تشکیل شد )ساسان طهماسبی، »شاهینیان بطایح«، تاریخ اسلام، س 6، 

ش 21 )1384(، ص 143(.
6. مسکویه، ج 6، ص 433. 
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داماد عزالدوله، نیز به این اتحاد پیوســت.1 از سوی دیگر، به دلیل نبردهای زیاد و خزانۀ تهی که تأمین 
هزینه های حکومت و ســپاه را با مشکل جدی مواجه کرده بود، عزالدوله به اتحاد سیاسی با خلیفه نیاز 
داشت. بنابراین، به رغم اختلاف مذهبی، دختر خود شاهناز را در 367ق به عقد خلیفه الطائع )ف. 381ق( 
درآورد.2 خلیفه نیز با وجود مخالفت قلبی، برای حفظ موقعیت خود، ناچار به موافقت شد.3 البته این اتحاد 
به شکست انجامید و حکومت عزالدوله پایان یافت، زیرا این ازدواج ها هم نمی توانستند بی تدبیری های 
چندین سالۀ او را جبران نمایند. گفتنی است عزالدوله غالباً برای حل مشکلات حکومت از راهکار ازدواج 

بهره می برد. 
یکی دیگر از اتحادهای مهم برای حمله به دشــمن که میان غزنویان و قراخانیان شکل گرفت، اتحاد 
سلطان محمود غزنوی )ف. 421ق( و قدرخان یوسف در سال 416ق علیه علی  تگین )ف. 425ق(، متحد 
آل سلجوق، بود.4 بر این اساس، توافق شد پس از آزادسازی ماوراءالنهر و دفع خطر علی تگین، این مناطق 
به یُغان تگین پســر دوم قدرخان واگذار شود و برای اطمینان از این اتحاد، ازدواج دو سویه ای بین حره 
زینب، دختر سلطان محمود، با یغان تگین و نیز دختر قدرخان با امیرمحمد، پسر سلطان، صورت گیرد.5 
دیدارهایی بین طرفین انجام و هدایای زیادی رد و بدل شد،6 اما با مرگ سلطان محمود سرنوشت هر 

دو ازدواج به دورۀ سلطان مسعود غزنوی موکول گردید.7 
نکتۀ قابل ذکر آنکه گاهی ازدواج سیاسی، به منظور مقابله با دشمن، منتج به اتحاد نهایی نمی شد. در دورۀ 
ســلجوقیان وقتی سلطان سنجر )ف. 552ق( در جنگ با غزها به اسارت درآمد، ولیعهدش سلیمان شاه 
)ف. 556ق( نیز از مقابله با غزها عاجز ماند و برای دفع آنها با خوارزمشــاهیان متحد شــد. خوارزمشاه8 
دختر برادرش را به عقد وی درآورد، اما پس از چندی به دلیل سعایت اطرافیان این اتحاد از بین رفت.9 
در نتیجه این ازدواج به ســرانجامی نرسید. این نوع ازدواج ها اغلب برای جلوگیری از حمله، پیروزی در 

جنگ و حمله به دشمن صورت می گرفتند.
1. وی در ســال 360ق با دختر ســۀ ساله بختیار ازدواج کرد. سپس در سال 363ق بعد از شورش علیه بختیار خواهان تحویل همسرش شد )همان، ج 6، 

ص 382(.
2. اسماعیل  بن عمر بن  کثیر، البدایه و النهایه، اعداد خلیل شحاد، ج 11 )بیروت: دارالفکر، 1398(، ص 289؛ ذهبی، ج 26، ص 372 ؛ ابن  جوزی، ج 14، 

ص 236؛ عبدالحی بن ضحاک گردیزی، زین  الاخبار، به تصحیح عبدالحی حبیبی )تهران: دنیای کتاب، 1363(، ص 143.
3. مسکویه، ج 6، ص 434.

4. عثمان بن محمد منهاج السراج جوزجانی، طبقات ناصری، تصحیح عبدالحی حبیبی، ج 1 )تهران: ناشر دنیای کتاب، 1363(، ص 23058.
5. گردیزی، ص 410-406.

6. محمد بن علی شبانکاره ای، مجمع الانساب، تصحیح میرهاشم محدث )تهران: انتشارات امیرکبیر، 1363(، ص 58-57.
7. در ازدواج با دختر قدرخان، سلطان مسعود بعد از جانشینی به منظور اطمینان از جانب خان، رسولانی را برای ازدواج با دخترش فرستاد )بیهقی، ج 2، ص 
643(. درخصوص ازدواج دوم، بغراخان رسولانی برای آوردن زینب فرستاد، اما سلطان مسعود با اطلاع از قصد مطالبه ارثیه، منصرف شد )همان، ص 794(.

8. علاء الدنیا و الدین ابوالمظفر )521–551ق( در خوارزم حکومت می کرد.
9. ابن  اثیر، ج 11، ص 182؛ ابن  خلدون، ج 4، ص 128.



32 /  تاریخ ایران: دوره 14، شماره 1، بهار و تابستان 1400 

3. حفظ و توسعة قلمرو
اتحاد برای حفظ و توسعۀ قلمرو به صورت های مختلفی میان حاکمان شکل می گرفت. گاهی دو حاکم 
برای توســعۀ قلمرو متحد می شدند و سرزمین های مفتوح را تقســیم می کردند یا پیمان عدم تعرض 
می بستند و مرزها را مشخص می نمودند. در مواردی هم حاکمی برای حفظ سرزمین خود با قبول تابعیت، 

علاوه بر خطبه و ضرب سکه، خراجگزار می شد. معمولًا این پیمان ها با ازدواج سیاسی همراه بود.
آل  بویه )320-447ق( با هدف حفظ و توسعۀ قلمرو و تسلط بر سرزمین های همجوار با برخی از امرای 
سیاسی هم کیش از طریق ازدواج سیاسی رابطه برقرار می کردند. رکن الدوله دیلمی )ف. 365ق( پس از 
آنکه بر ری غلبه یافت، در سال 333ق »با حسن فیروزان ]از سرداران دیلم[ باب دوستی بگشود و دختر 
او را به زنی گرفت1 و در جلب دوســتی او کوشش فراوان نمود و این امر سبب نیرومند شدن دولت آل 
 بویه گردید و سراسر ری و جبال و فارس و اهواز و عراق در تصرف ایشان درآمد.«2 اما حسن فیروزان 
نتوانست با این اتحاد طبرستان را زیر سلطۀ خود درآورد. رکن الدوله برای کنترل مرزبان بن محمدسالار 
)ف. 346ق( که به تسخیر ری لشکر کشیده بود، همین سیاست را در پیش گرفت و دخترش را به عقد 
وی درآورد. بدین ترتیب، آذربایجان تحت نفوذ رکن الدوله قرار گرفت و مرزبان نیز توانست از اتحاد دیسم 
کرد3 با معزالدوله به منظور تسخیر ایالت آذربایجان جلوگیری کند.4 این ازدواج برای هر دو طرف منفعتی 

به همراه داشت.
معمولًا این ازدواج ها بنا به ضرورت و بدون توجه به اختلافات مذهبی انجام می شد. عضدالدوله )338-

362ق( از جمله فرمانروایانی بود که برای نیل به اهداف سیاســی خود پیوندهای سببی متعددی برقرار 
 کرد5 تا ســرزمین های تحت حکومتش را حفظ کند و توســعه دهد. وی به رغم اختلاف عقیدتی، اما 
برای حفظ ســرزمین، با منصور بن  نوح  ســامانی )ف. 365 ق( امیر خراسان صلح کرد و »جهت تشیید 
مبانی مصالحه دختر عضدالدوله به حبالۀ نکاح امیرمنصور درآمد«6 تا مانع از لشکرکشی سامانیان برای 
تصرف ری و کرمان شود.7 حاکمان محلی شیعی نیز برای توسعۀ سرزمین با آل  بویه پیوند سببی برقرار 
می نمودند. در دورۀ مشرف الدوله )ف. 368ق( که دوران ضعف آل  بویه بود، پسر علاءالدوله ابی جعفر بن 

1. فخرالدوله از این ازدواج متولد شد )مجمل التواریخ و القصص، ص 304(.
2. ابن  خلدون، ج 3، ص 631.

3. در قرن چهارم دیسم کرد با حمایت کردان در آذربایجان بیرق استقلال برافراشت )عبدالحسین زرین کوب، تاریخ مردم ایران )تهران: انتشارات امیرکبیر، 
1367(، ص310(.

4. مسکویه، ج 6، ص 271-272؛ ابن  اثیر، ج 8، ص 569.
5. خواندمیر، ج 2، ص 289.

6. همان، ص 363.
7. محمد بن جریر طبری، تاریخ الامم و الملوک طبری، محقق محمد ابوالفضل ابراهیم، ج 11 )بیروت: بی تا(، ص 246 ؛ ذهبی، ج 26، ص 246.
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 کاکویه1 )ف. 443ق( که به تازگی از خلیفه منشور حکومت گرفته بود، همدان را تصرف کرد و از طریق 
ازدواج دخترش با مشرف الدوله، همدان را برای خود حفظ نمود. 2 

غزنویان )351-582ق( که با جدیت به دنبال گسترش قلمروی خود بودند، نیاز به ابزارهای ثمربخشی 
داشــتند تا فتوحات را به سرانجام برســانند. بنابراین، بیشــترین بهره برداری را از ازدواج های سیاسی 
می نمودند. ســلطان محمود زمانی که به دلیل اهمیت سیاســی و اقتصادی ری، قصد تصرف آنجا را 
کرد، ســیده ام الملوک به جای فرزند خردسالش مجدالدوله  رســتم )ف. 408ق( عملًا امور پادشاهی را 
در دست داشــت. وی با تدبیری خاص، مانع از لشکرکشی سلطان محمود شد3 تا سرزمین های تحت 
پادشاهی پسرش را حفظ کند. به همین سبب از دختر سلطان در 387ق برای پسرش خواستگاری کرد و 
سلطان نیز با هدف زمینه سازی برای تصرف ری با این وصلت موافقت نمود.4 گفتنی است اوج حکومت 
مجدالدوله در زمان حیات مادرش بود، اما بعد از بالا گرفتن آشوب ها چون »امرا و ارکان دولت مجدالدوله 
را گردن نمی نهادند«5 او از سلطان محمود کمک خواست. بدین ترتیب، زمینۀ تصرف ری فراهم شد و 

سلطان با یاری گرفتن از منوچهر بن  قابوس، آنجا را تصرف نمود و به حکومت مجدالدوله پایان داد.6
همچنین براســاس اولین معاهدۀ صلحی که میان غزنویان و قراخانیان به منظور تقسیم سرزمین های 
سامانیان بسته شد، خراســان از آنِ سلطان  محمود شد و قلمروی ماوراءالنهر در اختیار ایلک خان  نصر 
قراخانی )ف. 403ق( قرار گرفت.7 محمود هدایای گران قیمتی به ایلک خان پیشــکش نمود و خان نیز 
برای جبران لطف سلطان، یکی از دخترانش را در 392ق با هدایایی گرانبها به دربار وی فرستاد. سلطان 
ضمن قبول هدایا با دخترش ازدواج کرد.8 بدین ترتیب، رشــته های اتحاد مستحکم و سلطان  محمود 
با خیالی آســوده مشغول غزوات هند شد.9 اما در نهایت این ازدواج نتوانست به پایداری معاهده کمک 
نماید، زیرا بعد از عزیمت سلطان به هند، ایلک خان به خراسان لشکر کشید و شکست خورد.10 احتمالًا 
پیرو توافق مذکور، یکی دیگر از دختران خان به عقد امیرمسعود  غزنوی )432-421ق( درآمده بود که 

1. سلسله ای از امیران دیلمی نژاد که در آغاز قرن پنجم تحت حمایت آل  بویه شاخۀ ری درآمدند و امارت هایی مستقل و نیمه مستقل در مرکز و غرب ایران 
پی افکندند )صادق سجادی، »آل بویه«، دایره المعارف بزرگ اسلامی، ج 1 )تهران: بنیاد دایره المعارف بزرگ اسلامی، 1383(، ص 642.

2. ابن  جوزی، ج 15، ص 163؛ ابن اثیر، ج 9، ص 341.
3. شبانکاره ای، ص 93؛ کیکاوس بن اسکندر عنصرالمعالی، قابوسنامه، به اهتمام و تصحیح امین عبدالمجید بدوی )تهران: انتشارات سینا، 1335(، ص 105.

4. مجمل  التواریخ و القصص، ص 308-307. 
5. مستوفی، ص 420 .

6. ابن  اثیر، ج 16، ص 85 ؛ گردیزی، ص 418 و 42.
7. شبانکاره ای، ص 49.

8. گردیزی، ص 382 ؛ خواندمیر، ج 2، ص 377.
9. ابن  اثیر، ج 9، ص 188.

10. ابن  خلدون، ج 3، ص 528-526.



34 /  تاریخ ایران: دوره 14، شماره 1، بهار و تابستان 1400 

در سال 408ق بعد از جانشینی طغان خان، با آذین بندی بلخ، این وصلت انجام شد. پس از آن، سلطنت 
هرات به مسعود واگذار گردید.1

در این دوره یکی از مهم ترین ازدواج های سیاســی که منجر به گســترش متصرفات شد، ازدواج حره 
کالجی، خواهر سلطان محمود غزنوی )ف. 406ق(، با ابوالحسن علی بن مأمون2 در خوارزم بود. بدین 
شرح که پس از شکست قراخانیان3 از غزنویان، ابوالحسن از ترس تصرف خوارزم در اقدامی پیشگیرانه 
باب دوســتی را با محمود گشود و از خواهر وی خواستگاری نمود. سلطان نیز که قصد تصرف خوارزم 
و ضمیمۀ آن به قلمروی خود را داشــت با این ازدواج موافقت کرد.4 پس از مرگ ابوالحســن، برادرش 
ابوالعباس مأمون بن مأمون )ف. 407ق( در استمرار روابط دوستانه با غزنویان خواستار پیوند سببی مجدد 
با آنان شــد. وی در یک ازدواج دو سویه خواهرش را به عقد سلطان محمود درآورد5 و درخواست نمود 
با بیوۀ برادر ســلطان )زینب حره کالجی( ازدواج کند.6 این پیشنهاد به شرطی مورد موافقت قرار گرفت 
که در خوارزم خطبه به نام سلطان محمود خوانده شود. اما امرا و سرداران در مقابل این شرط مقاومت 
و شورش کردند و ابوالعباس کشته شد. این امر بهانۀ خوبی شد تا محمود به آرزوی دیرینۀ خود، یعنی 

تصرف خوارزم، دست یابد.7
در روزگار سلجوقیان نیز زمانی که طغرل بیگ )ف. 445ق( متصرفات امرای آل  بویه را فتح کرد، ابراهیم 
 ینال، برادر طغرل، به نزدیکی حوزۀ حکومت ابوکالیجار )ف. 440ق( در فارس رســید. ابوکالیجار برای 
آنکه قلمروی حکومتش مورد تعرض قرار نگیرد، در 439ق دخترش را به عقد طغرل درآورد. همچنین 
برای استحکام بیشتر روابط امیر ابومنصور، پسر ابوکالیجار، با برادرزادۀ طغرل بیگ، دختر داود بن سلجوق، 
ازدواج کرد.8 بدین ترتیب، طغرل با پذیرش این ازدواج ها »به برادر خود ابراهیم  ینال نوشت که دیگر از 

آنجا که هست تجاوز نکند.«9
برخی مواقع ازدواج های سیاســی راه را برای فتح منطقۀ مهمی هموار می نمود. شمس الدین پهلوان  بن 

1. مســتوفی، ص 349؛ محمد بن عبدالجبار عتبی، تاریخ یمینی، مترجم ناصح  بن ظفر جرفادقانی )تهران: انتشارات علمی و فرهنگی، 1374(، ص 367؛ 
رشیدالدین فضل الله همدانی، جامع التواریخ )تاریخ سامانیان و بویهیان و غزنویان(، مصحح محمد روشن )تهران: مرکز نشر میراث مکتوب، 1386(، ص 161.

2. ابوالحســن علی  بن  مأمون )حک  387-399ق( ســومین فرمانروای محلی آل  مأمون در خوارزم بود که از حدود 385 تا 408 در آنجا فرمانروایی داشتند 
)سیدعلی  آل داود، »آل مأمون«، دانشنامۀ بزرگ اسلامی، ج 2 )تهران، مرکز دایره المعارف بزرگ اسلامی، 1376(، ص 463.

3. در این دوره آل   مامون با قراخانیان متحد بودند )عتبی، ص 374(.
4. ابن  خلدون، ج 3، ص 532.

5. همان، ج 3، ص 533.
6. گردیزی، ص 395.

7. ابن  اثیر، ج 9، ص 132 و 265-264.
8. میرخواند، ج 6، ص 3028؛ تتوی، ج 4، ص 2251.

9. ابن  خلدون، ج 3، ص 708.
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 ایلدگز، صاحب آذربایجان و همدان، »شاه ارمن را با وجود سالخوردگی داماد خود ساخته و یکی از دختران 
خود به عقد وی درآورده بود تا این رشــتۀ پیوند را وسیله ای برای دست یافتن بر خلاط و توابع آن قرار 
دهد.«1 وقتی شاه ارمن در 581ق مرد، ایلدگز که منتظر این فرصت بود، بلافاصله به خلاط لشکر کشید 

و بر شهر مسلط شد.2 
در مصادیق مذکور، غرض از پیوند سببی حفظ سرزمین و عدم تعرض، گسترش سرزمین از طریق تقسیم 

مناطق مفتوح یا ایجاد تابعیت برای حاکمان بود.

4. تثبیت و جابه جایی قدرت 
زمانی که حیات سیاسی حاکمان به خطر می افتاد، آنها برای تثبیت قدرت خود، بدون توجه به اختلافات 
مذهبی و سیاســی، به برقــراری و تحکیم روابط با حاکمان دیگر از طریق ازدواج های سیاســی اقدام 
می نمودند. به دلیل کارکرد مؤثر این روش، گاهی خلفا نیز برای تثبیت خلافت از آن بهره می بردند. در 
مواقعی هم حاکمان برای حفظ منافع مشــترک خواهان این نوع ارتباط بودند که موجب توسعۀ قدرت 

طرفین می شد. 
خلیفه المتقی )ف. 334ق( پس از تکیه بر مســند قدرت، برای ســامان دادن به اوضاع آشفتۀ بغداد، به 
حمایت ناصرالدوله )ف. 358ق( در مرکز خلافت اســلامی و به ایستادگی سیف الدوله )ف. 356ق( در 
مرزهای جهان اسلام نیاز داشت.3 بنابراین، برای اطمینان از همراهی آل  حمدان در تثبیت قدرتش، برای 
ازدواج با دختر حاکمی شیعه پیشقدم شد و علویه4 دختر ناصرالدوله را در 331ق به عقد پسرش ابومنصور 

در آورد.5 این یکی از موارد خاص در تاریخ روابط خلافت سنی و حکومت شیعه بود.
امرای آل  بویه که در مناطق وسیعی حکومت می کردند، به سبب فقدان حکومت مرکزی، همواره درگیر 
رقابت های درون خاندانی بودند. بنابراین، برای حفظ قدرت از طریق ازدواج سیاســی با سرداران ترک، 
خلفا و حاکمان محلی توافقات زیادی برقرار می نمودند. معزالدوله که قبل از مرگش، نگران فرمانروایی 
عزالدوله بختیار بود، وی را به مدارا با خاندان و ســرداران به ویژه سبکتگین )ف. 363ق( توصیه نمود.6 
بنابراین، در 346ق دختر حاجب ســبکتکین را در حضور خلیفه به عقد عزالدوله درآورد7 تا با حمایت و 

1. ابن  اثیر، ج 11، ص 514.
2. »وی ]ایلدگز[ با وجود سالخوردگی دختر شاه ارمن را به زنی گرفته بود« )ابن  خلدون، ج 4، ص 462(.

3. در دوران خلیفه المتقی، وی و یارانش در کشمکش تعیین خلیفه در 329ق به حسن بن ابوالهیجاء حمدانی )323-356ق( در موصل پناه بردند. حسن با 
از میان برداشتن دشمنان خلیفه، مقدمات بازگشت وی را به بغداد فراهم نمود )ابن  کثیر، ج 11، ص 205؛ ابوالفدا، ج 1، ص 422(.

4. طبری نام وی را عدویه ضبط کرده است.
5. طبری، ج 11، ص 335 ؛ ذهبی، ج 25، ص 5. 

6. خواندمیر، ج 2، ص 428.
7. طبری، ج 11، ص 383.
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مشورت وی قدرت عزالدوله تثبیت گردد.
همچنین آل  بویه برای مشــروعیت بخشیدن به حکومت و تثبیت قدرت، نیاز جدی به پیوند با خلافت 
داشتند. بدین منظور عضدالدوله بویهی با خلافت سنی راه مدارا و تساهل در پیش گرفت تا با اتحاد شیعه 
و ســنی نفوذ خود را میان طرفداران خلافت افزایش دهد. او دخترش را در 369ق به عقد خلیفه الطائع 
درآورد و سال بعد او را با جهیزیۀ فراوان به خانۀ خلیفه فرستاد.1 وی امیدوار بود با فرزندآوری دخترش، 
وحدت پادشــاهی و خلافت در خاندان دیلمی محقق گردد.2 این همان آینده نگری حاکم بویهی برای 
تثبیت قدرت بود، اما خلیفه هیچ گاه دختر او را همســر رسمی خود ندانست و فرزندی از این ازدواج در 
تاریخ گزارش نشده است.3 بهاءالدوله )ف. 391ق( نیز همان هدف عضدالدوله را دنبال کرد. دخترش را 
به عقد خلیفه القادربالله )ف. 422ق( درآورد.4 اما این ازدواج کمکی به تعمیق روابط وی با خلیفه و کاهش 
اختلافات نکرد، زیرا القادر، به رغم سوگند وفاداری، برای احیای جایگاه خلافت و تضعیف آل  بویه تلاش 
زیــادی کرد.5 در اقدامی دیگر، بهاءالدوله بــرای تثبیت قدرت و بهبود وضعیت اقتصادی با فرمانروایان 
بطایح که در اوج قدرت اقتصادی6 و سیاسی بودند، رابطۀ سببی برقرار نمود. بنابراین، ازدواج دو سویه ای 
در 348ق بین آنان صورت گرفت. علی  بن  نصر، پسر مهذب الدوله، با دختر بهاءالدوله7 و امیر ابی منصور، 

پسر بهاءالدوله، با دختر مهذب الدوله ازدواج کردند. مهریه هر دو ازدواج صدهزار دینار بود.8 
اهمیت ناحیۀ دیلم و طبرســتان در تأمین امنیت متصرفات غزنویان، به ویژه ناحیۀ خراســان، غزنویان 
متعصب را واداشت تا با پیشنهاد برقراری پیوند سببی با حاکمان شیعی مخالفت نکنند. در دوران سلطان 
محمود غزنوی، منوچهر پسر قابوس  وشمگیر )ف. 420ق( بعد از کشته شدن پدر برای تثبیت قدرت از 
محمود اطاعت کرد و به نام وی خطبه خواند. ســلطان محمود دخترش را به عقد وی درآورد،9 اما این 
ازدواج نه تنها استقلال آل  زیار را از بین برد، بلکه خراج های سنگینی را بر آنها تحمیل کرد.10 حتی بعد از 
مرگ منوچهر، باکالیجار )ف. 441ق( نایب السلطنۀ آل  زیار11 با تأیید سلطان مسعود در 426ق به حکومت 

1. ابن  جوزی، ج 14، ص 271 و 277.
2. مسکویه، ج 6، ص 488؛ ابن  اثیر، ج 8، ص 710.

3. ترکمنی آذر، ص 91.
4. ابن  کثیر، ج 11، ص 312.

5. ابن  جوزی، ج 14، ص 366؛ ابن  اثیر، ج 9، ص 50.
6. بطایح محل پناه خیلی از بزرگان از جمله خلیفه القادر بود. بهاءالدوله که خزانه اش تهی شده بود، از وی وام گرفت )ابن  اثیر، ج 9، ص 81 و 97(.

7. ابن  اثیر، ج 9، ص 10.
8. ذهبی، ج 27، ص 18؛ ابن جوزی، ج 14، ص 370 .

9. داماد دیگرش عنصرالمعالی کیکاوس از خاندان آل زیار بود )عنصرالمعالی، ص 3؛ مستوفی، ص 420؛ خواندمیر، ج 2، ص 442(.
10. تتوی، ج 3، ص 2119؛ مجمل التواریخ و القصص، ص 15.

11. درخصوص نسبت باکالیجار با انوشیروان و نحوۀ به دست گرفتن حکومت در منابع اختلاف نظر وجود دارد )روزبه زرین کوب، »باکالیجار«، دایره المعارف 
بزرگ اسلامی، ج 11، )تهران: بنیاد دایره المعارف بزرگ اسلامی، 1381(، ص 241-238(.
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رســید و تعهد کرد غرامت و خراج سالیانه بپردازد و دخترش را به ازدواج مسعود درآورد.1 بدین ترتیب، 
حاکمان این مناطق توانستند با فشار و سختی حکومت خود را تثبیت نمایند.

در دورۀ غزنویان، گاهی پیوند ازدواج در درون خاندان باعث جابه جایی قدرت می شد. در همین دوره بعد 
از مرگ مودود بن  مســعود )ف. 441ق( قدرت به پسرش مسعود بن  مودود2 که طفلی بیش نبود رسید. 
بنابراین، مادرش به عنوان نایب الســلطنه، زمام امور را به دست گرفت، اما چون به تنهایی از عهدۀ امور 
برنمی آمد با بزرگان بر ســلطنت بهاءالدوله علی، عموی مسعود، توافق کرد و سپس با وی ازدواج نمود. 
بدین ترتیب سلطنت دو ساله برای بهاءالدوله فراهم شد.3 این یکی از ازدواج های درون خاندانی غزنویان 

بود که با جابه جایی قدرت توانستند حکومت غزنویان را تا حدی تثبیت کنند.
در میان ســلجوقیان نیز مصادیقی از جابه جایی قدرت از طریق ازدواج دیده می شود. ازدواج طغرل بیگ 
)ف. 455ق( با بیوۀ برادرش چغری بیگ باعث نفوذ پسران چغری و به سلطنت رسیدن آلپ ارسلان شد. 
بدین ترتیب سلطنت از خاندان طغرل به خاندان چغری بیگ منتقل گشت4 و در نهایت، حکومت دودمان 
سلجوقیان مستحکم گردید. علاوه بر آن، در اواخر دورۀ سلجوقیان که نفوذ اتابکان زیاد شد، اتابک  ایلدگز 
بعد از مرگ سلطان مسعود )ف. 571ق( از جانشینی ارسلان شاه  یکم )ف. 571ق( حمایت کرد و از طریق 
ازدواج با مادرش، توانست حکومت شاه جوان را در رقابت با سلیمان شاه تثبیت نماید. وی با این ازدواج، 

عملًا ادارۀ امور کشور را در دست گرفت. 
بنابراین، کارکرد ازدواج در این موارد کمک به دستیابی و حفظ قدرت، مشروعیت بخشی به حکومت و 

جابه جایی قدرت بود.

5. تعمیق دوستی
حکومت ها برای حفظ روابط موجود یا حل مشــکلات ســعی می کردند مناســبات دوستانۀ خود را با 
حکومت های دیگر از طریق برقراری پیوند سببی استحکام بخشند. این نوع ازدواج ها اغلب برای پیوند با 
دستگاه خلافت صورت می گرفت. حاکمان برای اطمینان از حمایت خلیفه و ادامۀ حیات سیاسی در این 
امر پیشقدم می شدند. هرچند خلیفه نیز گاه برای حفظ شبکۀ قدرت به این سیاست روی می آورد، و این 

اقدام به تدریج زمینه ساز نفوذ خاندان های ایرانی و ترک در دستگاه خلافت شد. 
از کارکرد این نوع ازدواج ها، حفظ روابط دوســتی به ویژه میان حاکمان هم مذهب بود. عزالدوله بختیار 

1. ابن اثیر، ج 9، ص 442؛ گردیزی، ص 428. 
2. در جانشینی وی اختلاف نظر وجود دارد )باسورث، ص 1381 و 327-329، گردیزی، ص 428(.

3. مستوفی، ص 398.
4. ابن  کثیر، ج 12، ص 86.
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در اختــلاف بین فرزندان ناصرالدوله، دو بار به ابوالمظفر و ابراهیم  حمدان که با برادرشــان ابوتغلب در 
کشمکش بودند، پناه داد. این موضوع باعث رنجش ابوتغلب شد. بنابراین، عزالدوله برای دلجویی از او 
که خراجگزار آل  بویه بود، دختر ســه ساله اش را با مهریۀ صدهزار دینار در 360ق به عقد وی درآورد1 
تا همچنان رشــتۀ دوســتی تداوم یابد. عضدالدوله نیز در جهت تحکیم دوستی با امرای محلی شیعی 
پیوندهای ســببی متعددی برقرار کرد.2 فخرالدوله دیلمــی )ف. 387ق( که علاوه بر ری و اصفهان و 
همدان، عهده دار ولایت گرگان و بخشــی از طبرســتان بود، با سیده خاتون، معروف به ام ملوک، دختر 
رستم بن شروین3 )ف. 407ق( ازدواج کرد. بدین ترتیب، رشتۀ مودت بین آل  بویه و باوندیان محکم تر 
شــد.4 همچنین وی دختر بدرحسنویه )ف. 405ق(5 را در همدان برای مجدالدوله )ف. 420ق( پسرش 
خواستگاری کرد و عقد نکاح انجام شد.6 هرچند خاندان آل  بویه با حاکمان محلی شیعه پیوندهای سببی 

برقرار کردند، این ازدواج ها نتوانست حکومت های شیعی را در قرن چهارم با هم متحد نماید.
در دورۀ غزنویان نیز برخی از ازدواج ها به قصد تحکیم دوســتی بودند. سلطان محمود به پسرش امیر 
محمد وصیت کرد »برخیز و به ترکستان رو پیش قدرخان که او دوست من است و از برای تو از او دختر 
خواسته ام. تو داماد اویی و او مردی مصلح است.«7 اما چون حکومت امیر محمد کوتاه بود، این ازدواج به 
سرانجام نرسید. پس از وی، امیر مسعود برای استمرار دوستی با قراخانیان رسولانی به ترکستان فرستاد 

تا ضمن عقد همان دختر برای خود، دختر بغراتگین8 را نیز برای پسرش مودود خواستگاری نمایند.9 
در قرن پنجم ، همزمان با ظهور حکومت  مقتدر ســلجوقیان )429-590ق( و ضعف خلافت عباســی، 
پیوندهای ســببی خلفا و سلاطین سلجوقی که هم مسلک بودند، آغاز شد. حتی زمینۀ وصلت دختران 
خلیفه با امرا که تا آن زمان مرســوم نبود، فراهم گردید. سلجوقیان از ابتدای تشکیل حکومت به پیوند 
با خلفای عباســی، در مقام منبع قدرت معنوی و رهبر دینی مســلمانان، اهمیت می دادند و در برقراری 
مناسبات دوستانه با دســتگاه خلافت تلاش می کردند. در نتیجه، تعدادی از خلفای عباسی با دختران 

1. ابن  اثیر، ج 8، ص 617؛ سال 363 ابوتغلب خواهان ارسال وی شد که احتمالًا 6 سال داشت )مسکویه، ج 6، ص 384 و 343(.
2. از جمله ازدواج بیســتون )ف. 360ق( سومین امیر زیاریان با دختر عضدالدوله )میترا مهرآبادی، تاریخ سلسلۀ زیاریان )مشهد: دنیای کتاب، 1374(، ص 
104(. و ازدواج او با دختر ماناذر بن جســتان )ف. 361ق( از امرای جســتانیان که مادر صمصام الدوله شد )محمد رودراوری، ذیل تجارب الامم، به کوشش 

آمد رز، ج 7 )قاهره: 1334ق(، ص 100(.
3. خواهر مرزبان یا خواهرزادۀ وی بود.

4. مجمل التواریخ و القصص، ص 306.
5. از کردان شــیعه در غرب ایران که به مدت شــصت ســال حکومت کردند )پرویز اذکائی، »آل حسنویه«، دانشــنامۀ جهان اسلام، ج 1 )تهران: مرکز 

دایره المعارف بزرگ اسلامی، 1375(، ص 407.
6. همان، ص 307 .

7. شبانکاره ای، ص 58-57.
8. یکی از پسران قدرخان بود که جانشین پدر شد.

9. ابن  اثیر، ج 9، ص 301.
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ســلجوقی ازدواج کردند و مادران برخی از خلفا ترک شــدند.1 خواتین ســلجوقی بنا بر نظام قبیله در 
ازدواج های سیاسی مشارکت فعالی داشتند. ازدواج ها باشکوه و با حضور علما و بزرگان، همراه با مهریه 

و هدایای سنگین برگزار می شد. 
سه مورد از این وصلت ها در دورۀ خلافت القائم بامرالله بود. اولین وصلت سیاسی سلجوقیان و خلفای 
عباسی با هدف تحکیم دوستی و بزرگداشت طغرل انجام شد.2 به پیشنهاد وی، ارسلان خاتون،3 برادرزادۀ 
طغرل، در 448ق به عقد القائم  بامرالله )ف. 467ق( درآمد.4 نتیجۀ تدریجی و نهایی این وصلت تســلط 
طغــرل بر عراق بود.5 در مجلس عقد، بزرگان سیاســی و نظامی، قضات و علما از هر دو طرف حضور 

داشتند و مهریۀ عروس صدهزار دینار تعیین شد.6
دومین وصلت برای تحکیم ارتباط با خلیفه و کسب مشروعیت حداکثری بود. طغرل بیگ از دختر خلیفه 
خواستگاری نمود، اما خلیفه به سختی پذیرفت که دختر خود را به وصلت سلطان ترک درآورد، زیرا این 
امر در میان خلفا به سبب جایگاه والا و معنوی خلافت سابقه نداشت.7 با این حال، به دلیل ضعف خلافت 
و ترس از عواقب احتمالی قطع روابط دوستانه، عقد در 454ق توسط وکیل خلیفه، ابوالغنایم ابن محلبان، 
در تبریز بســته شد.8 این خود نشــان دهندۀ قدرت سلجوقیان و ناتوانی خلیفه در مخالفت با آنان است. 

گزارش ها حاکی از مراسم باشکوه این پیوند و رضایت فراوان طغرل است.9 
سومین وصلت سیاسی بین سلجوقیان و خلفای عباسی در دورۀ القائم صورت گرفت. این بار خلیفه در 
464ق با ارسال خلعت های فاخر از سفری خاتون، دختر آلپ ارسلان، برای ولیعهد خود المقتدی بامرالله 
خواستگاری کرد تا رشتۀ اتحاد دو خاندان دوباره مستحکم گردد. سلطان با این درخواست موافقت کرد10 
و عمیدالدوله به وکالت از ولیعهد، عقد را در نیشابور جاری ساخت.11 خواستگاری خلیفه از اهمیت حفظ 

1. احمد بن ابی یعقوب، تاریخ یعقوبی، ج 2 )تهران: شرکت انتشارات علمی و فرهنگی، 1371(، ص 440-423.
2. »مقصود خلیفه از این وصلت احترام و بزرگداشت طغرل بود تا دشمنان به این پیوند راهی برای بریدن رشتۀ دوستی آنها پیدا نکنند.« )فتح  بن علی بنداری 

اصفهانی، تاریخ سلسلۀ سلجوقی، مترجم محمدحسین جلیلی )تهران: بنیاد فرهنگ، 1356(، ص 12 و 13.
3. اسم این بانو خدیجه دختر داوود بود. بار دوم به ازدواج علاءالدوله علی  بن ابی منصور درآمد )ابن اثیر، ج 17، ص 82(.

4. ابن  اثیر، ج 9، ص 617؛ ابن کثیر، ج 12، ص 67 .
5. »با پیوندهای زناشویی سلجوقیان امیدوار بودندکه بر خلیفه مسلط گردند و از ادعای قدرت عرفی و دنیایی او جلوگیری کنند.« )کارلا کلوزنر، دیوانسالاری 

در عهد سلجوقیان، ترجمۀ یعقوب آژند )تهران: انتشارات امیرکبیر، 1363(، ص 41(.
6. ابن  جوزی، ج 16، ص 4؛ ابن خلدون، ج 2، ص 712.

7. نقش آلتون جان )ف. 453ق(، همسر طغرل، که توانست خلیفه القائم را به وصلت با امرا متقاعد نماید، حائز اهمیت است. این خاتون سلجوقی علاوه بر 
خلیفه، سلطان را نیز به پیوند با خاندان پیامبر )ص( ترغیب نمود و برای ایجاد این پیوند ثروت شخصی خود را به دختر خلیفه هدیه داد )ابن  اثیر، ج 6، ص 

212؛ ابن  کثیر، ج 12، ص 163(. همچنین در کارسازی این وصلت نقش وزیر ایرانی، عمید الملک کندری، و ارسلان خاتون، همسر القائم، مهم است.
8. ابن  جوزی، ج 8، ص 220.

9. همان، ج 16، ص 75؛ خواندمیر، ج 2، ص 379.
10. ابن  اثیر، ج 6، ص 46.

11. تتوی، ج 4، ص 2405؛ ابن  کثیر، ج 12، ص 105.
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روابط دوستانه با سلجوقیان برای دستگاه خلافت خبر می دهد.
پس از آنکه خلیفه المقتدی بر مســند خلافت تکیه زد، علاوه بر ازدواج قبلی با خاندان سلجوقی، برای 
تعمیق دوستی با ملکشاه سلجوقی در سال 474ق از دخترش مه  ملک خاتون خواستگاری کرد که به شرط 
عدم ازدواج خلیفه با زنی دیگر با این وصلت موافقت شد.1 این امر نشان می دهد سلجوقیان قدرت لازم را 
به دست آورده بودند و برای خلیفه شرط تعیین می کردند. گفتنی است ملکشاه امید داشت با فرزندآوری 
دخترش، قدرت و موقعیت سلجوقیان تحکیم یابد. ابوالفضل جعفر بن مقتدی از این مادر متولد شد، اما 
در سال 486ق وفات یافت و سلطان به هدفش نرسید.2 یکی از نشانه های اهمیت این ازدواج ها باشکوه 

بودن جشن و میزان جهیزیه بود که درخصوص مه ملک خاتون گزارشات اغراق آمیزی وجود دارد.3
خلیفه المستظهر )ف. 512ق( همانند پدرش در جهت تحکیم روابط با سلطان سلجوقی از دختر ملکشاه 
)خواهر سلطان  محمد( در 502ق خواستگاری نمود. خطبۀ عقد در اصفهان با صدهزار دینار مهریه توسط 
قاضی ابوالعلاء صاعد بن محمد نیشابوری جاری شد.4 در منابع به ازدواج المسترشد بالله )ف. 529ق( با 
دختر ســلطان سنجر نیز اشاره شده، اما اطلاعات چندانی در این خصوص داده نشده است.5 با توجه به 
اینکه سلجوقیان در این دوره قدرتمند بودند، احتمالًا این ازدواج نیز در جهت تعمیق دوستی بوده است.

در دوران خلافت المقتفی )ف. 555ق( نیز برای تحکیم روابط با سلطان مسعود سلجوقی )ف. 547ق(، 
ازدواج دو ســویه ای شــکل گرفت که طی آن در ســال 531ق خلیفه با فاطمه خاتون دختر محمد بن 
ملک شاه )خواهر سلطان مسعود(6 ازدواج کرد و در این مراسم بزرگانی چون علی بن مراد الزینی، وکیل 
خلیفه، و کمال  الدرکزینی، وزیر ســلطان، حضور داشتند.7 سلطان نیز با دختر خلیفه به نام زبیده خاتون 
ازدواج کرد،8 اما ازدواجشان به خاطر کمی سن عروس، 5 سال بعد در بغداد و با تأخیر انجام شد. مهریۀ 

هر دو ازدواج صدهزار دینار گزارش شده است. 
خلفای عباسی و سلاطین سلجوقی سعی در ایجاد پیوند سببی با یکدیگر داشتند تا ضمن تعمیق دوستی 

از حمایت همدیگر مطمئن شوند.

1. خواندمیر، ج 2، ص 254.
2. ابن  کثیر، ج 12، ص 132؛ میرخواند، ج 5، ص 2733؛ مستوفی، ص 356؛ ابن  اثیر، ج 10، ص 227.

3. خواندمیر، ج 2، ص 254.
4. ابن  اثیر، ج 10، ص 471؛ ابن  کثیر، ج 12، ص 170؛ ابن  جوزی، ج 17، ص 112.

5. ذهبی، ج 35، ص 302؛ ابن  جوزی، ج 17، ص 224.
6. دختر سلطان مسعود )ابن  اثیر، ج 11، ص 77(.

7. ابن  کثیر، ج 12، ص 412؛ هندوشاه  بن  سنجر نخجوانی، تجارب السلف، مصحح عباس اقبال آشتیانی )تهران: طهوری، 1357(، ص 305.
8. ذهبی، ج 41، ص 325؛ ابن  کثیر، ج 13، ص 7.
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6. تهدید و تحقیر
پیوندهای زناشویی علاوه بر کارکردهای مرسوم خود، گاه برای تهدید، تحقیر و دشمنی صورت می گرفت. 

پژوهشگر به نمونه های اندکی از آن در تواریخ عمومی دست یافت که به آنها اشاره می شود.
گاهی ازدواج ها با اجبار و به قصد تهدید طرف مقابل انجام می شد. در قرن پنجم  زمانی که علاء الدوله 
دیلمی به نیابت از سلطان مسعود غزنوی حاکم اصفهان شد، بعد از مدتی ادعای استقلال کرد. به همین 
سبب، سلطان  مســعود به آنجا حمله کرد. علاءالدوله گریخت و خواهرش گروگان گرفته شد. سلطان 
برای جلوگیری از جنگ، با تحقیر و تهدید، خواهر علاءالدوله را به عقد خود درآورد، اما بعد از آنکه متوجه 
شد وی قصد حمله دارد، پیغام داد که خواهرش را به دست اوباش خواهد داد. علاءالدوله در جواب گفت: 
»خواهر من زن توست و اگر او را طلاق دهی مطلقۀ تو. و سرانجام این سخنان در سلطان مسعود مؤثر 

افتاد و در کمال احترام خواهر علاءالدوله را نزد برادرش فرستاد.«1 
ازدواج هایی نیز با اجبار و تهدید برای تثبیت حکومت بود. در دوران سلطان عبدالرشید بن محمود غزنوی 
)ف. 443ق(، شخصی به نام طغرل حاجب )غلام سلطان محمود( که به »کافر نعمت« نیز مشهور بود، 
دست به طغیان زد و بر غزنین استیلا یافت. او تمامی شاهزادگان را به قتل رسانید و برای کسب مقبولیت 

و اعتبار در بین غزنویان با اجبار و اکراه، دختر مسعود بن سلطان محمود را به عقد خود درآورد.2
در مواردی ازدواج با تهدید و اجبار برای تسلیم حاکمیت انجام می شد و پذیرش آن برای نجات جان و مال 
بود. زمانی که غزنه به دست غوریان3 )612-401ق( تصرف شد، خسرو شاه غزنوی )ف. 582ق( به لاهور 
پناه برد. غوریان که قدرتمند شــده بودند، در 579ق لاهور را نیز محاصره کردند. شــهاب الدین  غوری )ف. 
602ق( ضمن تهدید خسرو شاه، قول داد در صورت تسلیم شهر و خواندن خطبه به نام برادرش »جان و مال 
و خانواده اش در امان خواهند بود... و دختر خود را هم به پسر او، یعنی پسر خسروشاه، خواهد داد.«4 خسرو 
شاه ابتدا نپذیرفت، اما در نهایت با قبول شروط شهر را تسلیم کرد و حکومت غزنویان فقط محدود به هند شد.

در دورۀ افول سلجوقیان، رقابت بین اتابکان )497-693ق( در به قدرت رساندن شاهزاده های سلجوقی 
امری معمول بود که به تبع آن پیوندهای سببی زیادی شکل  گرفت و به ناچار گاه از ازدواج به عنوان ابزاری 
برای دفع تهدید استفاده  شد. زمانی که اینانج، اتابک ری )ف. 564ق(، به حمایت از سلیمان شاه سلجوقی 
همدان را محاصره کرد، ایلدگز، اتابک آذربایجان )ف. 622ق(، برای حمایت از ارسلان شــاه سلجوقی 

1. خواندمیر، ج 2، ص 447-446. 
2. همان، ص 395. 

3. غوریان یا آل  شنسب دودمان ایرانی بودند که در قرن های چهارم و پنجم  در نواحی صعب غور، واقع در کوهستان های مابین هرات و غزنه، فرمانروایی 
می کردند )باسورث، ص 570-568(.

4. ابن  اثیر، ج 26، ص 223.
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همدان را فتح کرد و ضمن تهدید اینانج او را مسئول اتفاقات دانست. اینانج از ترس او و برای دفع تهدید 
»دختر به پهلوان پسر ایلدگز داد و او را به همدان فرستاد.« 1

در مواردی هم اتابکان به منظور دشــمنی به ازدواج روی می آوردند. پهلوان ایلدگز )ف. 582ق(، اتابک 
ارسلان شــاه، ری را تصرف کرد و اینانج، حاکم ری، به قتل رســید.2 پــس از آن پهلوان با دختر وی، 
قتیبه خاتون، ازدواج کرد. پس از مرگ پهلوان برادرش قزل ارســلان )ف. 585ق( جانشــین وی شــد. 
قتیبه خاتون که قصد داشــت فرزندش قتلغ اینانج را به جای پدر بنشــاند، با قزل ارسلان ازدواج کرد و با 
نقشه ای وی را به قتل رساند تا زمینۀ حکومت پسرش فراهم شود. اما طغرل بن  ارسلان شاه )ف. 590ق( 
بر قتلغ اینانج پیروز شــد و برای خاموش کردن آتش آشوب با قتیبه خاتون ازدواج کرد. اما مادر و پسر با 
توطئه قصد قتل وی را نمودند که موفق نشــدند.3 دو ازدواج آخر این خاتون به قصد از میان برداشــتن 
رقبای پسرش و به دست گرفتن حکومت بود. بنابراین، در این مورد کارکرد ازدواج ها تهدید طرف مقابل، 

کسب مقبولیت، تسلیم و یا دشمنی و قتل رقیبان برای جانشینی بود.

نتیجه گیری
پس از بررســی مصادیق ازدواج سیاسی در پاسخ به سؤال اصلی پژوهش می توان گفت ازدواج سیاسی 
رخدادی چندوجهی و فرهنگ سیاسی مرسوم میان حکومت های متقارن بود که حاکمان در تدبیر مسائل 
سیاســی تا حد امکان در لایه های مختلف حکومتی از آن بهره می گرفتند. این پیوند به عنوان ابزاری 
کارآمد و اطمینان بخش در شرایط صلح موازنۀ قدرت را حفظ می کرد و در شرایط جنگ عامل بازدارنده از 
خشونت بود. حاکمان از نظر اخلاقی به تعهداتی که در ازدواج ها داده می شد، پایبند بودند. راهکار ازدواج 
سیاســی چنان مهم بود که اختلافات مذهبی و قومی را تحت الشــعاع قرار می داد. در شرایط برابر این 
ازدواج ها دوســویه بود و به تنظیم روابط حکومت ها کمک و نتایج مورد انتظار را برآورده می کرد، گرچه 
همواره نتیجه بخش نبود. تســهیل و تضمین روابط و تکمیل معاهدات مهم ترین کارکرد این ازدواج ها 

محسوب می شد.
در مجموع براساس تواریخ عمومی شصت و یک مورد ازدواج استخراج شد که بیشترین کارکرد مربوط 
به تعمیق دوستی و صلح است. بنابراین، کارکرد این پیوندها سازنده  و مثبت ارزیابی می شود. سلجوقیان و 
غزنویان با اغلب حکومت های متقارن، اعم از نیمه مستقل و محلی، پیوند سببی برقرار می کردند. یافته ها 

1. ابن  خلدون، ج 2، ص 806.
2. اسماعیل بن علی ابوالفداء، تاریخ ابی الفداء، مصحح محمود دیوب، ج 2 )بیروت: دارالکتب العلمیه، 1417م (، ص 124.

3. اسحاق  بن ابراهیم سجاسی، فرائد السلوک، مصحح غلامرضا افراسیابی )تهران: انتشارات پاژنگ، 1368(، ص 21؛ مستوفی، ص 468.
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نشان می دهد سلجوقیان با اهداف مختلف بیشترین ازدواج سیاسی را با خلفا داشتند، اما غزنویان پیوندی 
با خلفا نداشتند و با حکومت های هم عرض رابطۀ سببی برقرار می نمودند. حکومت های محلی با بیشترین 

سهم ازدواج، به عنوان بازیگران سیاسی، همواره مورد توجه حکومت های بزرگ به ویژه آل   بویه بودند.
در یک مقایسۀ تطبیقی، آل  بوبه در تثبیت قدرت، سلجوقیان در تحکیم روابط با خلافت، غزنویان برای 

توسعۀ قلمرو، قراخانیان در رقابت های درون خاندانی بیشترین بهره را از ازدواج های سیاسی برده اند. 
بررسی وجه اجتماعی این ازدواج ها، مانند کودک همسری و برقراری پیوند اجباری فارغ از عشق و تأثیر 

آن در روابط حکومت ها، پیشنهاد نگارندگان برای پژوهشی دیگر است.
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بررسی و تحلیل رویکرد تاریخ نگاری دورۀ صفویه در قبال حملات 
شاه  طهماسب به گرجستان

نوع مقاله: پژوهشی
محمود مهمان نواز1

چکیده
گرجستان به عنوان سرزمینی مسیحی نشین در دوران صفویه بسیار مورد توجه شاهان این سلسله بود. شاهان صفوی، به ویژه شاه  طهماسب، 
با هدف جهاد در راه خدا و کسب غنایم به این سرزمین حمله می کردند. نوع و چگونگی بازتاب حملات شاه طهماسب در تاریخ نگاری صفوی 
موضوعی اســت که این پژوهش درصدد پرداختن بدان اســت. پیش فرض پژوهش این است که به سبب ماهیت مذهبی حکومت صفویان 
و به طور کلی جهان بینی مذهبی حاکم بر این دوره، تاریخ نگاری نیز تابع این شرایط بوده و حملات شاه  طهماسب به گرجستان به گونه ای 
مذهبی روایت شده است. پژوهش حاضر با رویکردی توصیفی و تحلیلی و با تکیه بر گردآوری اطلاعات از منابع تاریخی صورت گرفته است. 
یافته های پژوهش نشان می دهد مورخان صفوی در روایت حملات شاه  طهماسب به گرجستان دو شیوه را دنبال کرده اند: اول، بزرگ جلوه دادن 
موفقیت های شاه  طهماسب که استفاده از تعابیر حماسی در روایت ها پیرو همین رویکرد بوده است. دوم، توجیه قتل و غارت های روی داده در این 
حملات، با بهره گیری از استدلال هایی چون مشرک و کافر معرفی نمودن گرجیان که طبیعتاً در چنین حالتی کشتار و غارت آنان نیز مشروع 
می شد، دفاع شاهِ صفوی از مرزهای اسلام و ترویج اسلام که وظیفۀ هر حاکم مسلمانی بود، و تقدیرگرایی به این معنا که چنین سرنوشتی برای 

گرجیان از ازل رقم خورده است و راه گریزی از آن نیست.
واژگان کلیدی: شاه  طهماسب، گرجستان، تاریخ نگاری، صفویه، روایت.
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A Study and Analysis of the Safavid Historiographical Approach 
to Shah Tahmaseb Attacks on Georgia
Mahmoud Mehmannavaz2

Abstract 
Georgia was a Christian land that was of special interest to the kings of this dynasty during 
the Safavid period. Most of the Safavid attacks on Georgia took place during the reign of Shah 
Tahmaseb, which were carried out to achieve the two goals of jihad in the way of God and gaining 
booty. The type and manner of reflection of these attacks in Safavid historiography is a topic that 
this study seeks to address. The presupposition of the research is based on the fact that due to 
the religious nature of the Safavid rule and in general the religious worldview prevailing in that 
period, historiography in that period is also subject to conditions and Shah Tahmaseb attacks on 
Georgia are religious. It has been narrated. The present study has been done with a descriptive-
analytical approach and relying on the method of collecting information from historical sources. 
Findings show that Safavid historians have followed two methods in narrating the attacks of Shah 
Tahmaseb on Georgia: First; To magnify Shah Tahmaseb success was to turn to the use of epic 
expressions in the narrative of Tahmaseb attacks on Georgia. Second; Justification for the killings 
and looting that took place in these attacks, using arguments such as: - Introducing the Georgians 
as polytheists and infidels, whose killing and looting was naturally legitimate in such a situation 
- Defending the Safavid Shah from the borders of Islam and promoting Islam That’s the duty of 
every Muslim ruler - destiny in the sense that such a fate has been recorded for Georgians from 
the beginning and there has been no escape from it.
Keywords: Shah Tahmaseb, Georgia, Historiography, Safavid, Narrative.
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مقدمه
گرجســتان سرزمینی مسیحی نشین بود که حاکمان مســلمان اغلب با هدف جهاد و غزا به آن حمله 
می کردند. برای مثال می توان به حملات آلب ارسلان سلجوقی1 و یا حملات متعدد تیمورلنگ2 به این 
سرزمین اشاره کرد. حاکمان مسلمان از این حملات دو منظور داشتند: اول، کسب ثواب اخروی که به 
اعتقاد مســلمانان جنگ علیه غیرمسلمانان جهاد محسوب می شود و فارغ از پیروزی یا شکست، ثوابی 
اخروی به همراه دارد. و دوم، کسب غنیمت. تقریباً در میان همۀ حاکمان مسلمانی که شرایط و توانایی 
حمله به گرجستان را داشته اند، این روند تکرار شده است. با شکل گیری حکومت صفویه در قرن دهم 
قمری، سرزمین گرجستان نیز در معادلات شاهان این سلسله از جایگاه ویژه ای برخوردار گردید، چنانکه 
یکی از چهار ایالت مهم آن دوره به حساب می آمد. عواملی چون منافع اقتصادی، نظامی، سیاسی و منبع 
مهم نیروی انسانی سبب اهمیت گرجستان در این دوره شده بود. شاردن دربارۀ منابع اقتصادی گرجستان 
می گوید که به لحاظ حاصلخیزی منطقه ای کم نظیر و دارای منابع فراوان کشاورزی و دامی است.3 منابع 
صفوی نیز به طلا و جواهرات فراوان موجود درکلیساهای گرجستان بارها اشاره کرده اند که منبعی غنی 
برای خزانۀ صفوی بودند.4 تسلط بر این سرزمین می توانست سبب برتری سیاسی و نظامی صفویان بر 
عثمانی ها در منطقه شود. همچنین گرجستان منبع مهمی برای تأمین نیروی نظامی  صفویان بود که این 
امر از طریق حملات متعدد به آن منطقه و گرفتن اسرای فراوان حاصل می شد. البته صفویان هیچ گاه 
نتوانستند همۀ این سرزمین را در اختیار بگیرند و همواره با حکومت عثمانی بر سر آن اختلاف داشتند. 

صفویان حتی پیش از تأسیس، یعنی در زمان شیخ جنید و شیخ حیدر، به گرجستان توجه داشتند و با نام 
جهاد و غزا حملات متعددی به آن دیار کردند. از همان ابتدای شکل گیری به گرجستان به عنوان منبع 
تأمین نیروی مادی و انســانی چشم داشــتند. چنانکه در زمان شاه  طهماسب اسرای گرجی، به همراه 
اسرای چرکسی و ارمنی، سبب ایجاد تغییرات مهمی در ساختار جامعۀ صفوی شدند و بر نهادهای نظامی، 
سیاسی و حتی وضعیت اقتصادی کشور تأثیرات عمده ای گذاشتند. مستوفی  بافقی دربارۀ حملات شاهان 
صفوی به گرجســتان می نویسد: »همواره اقدام به لوازم غزا و جهاد مکنون خاطر حق پرست سلاطین 
1. صدرالدین ابوالحسن علی بن ناصر بن علی حسینی، زبده التواریخ، اخبار الامراء و الملوک السلجوقیه،  ترجمۀ رمضان علی روح الهی، مصحح محمد نورالدین 

)تهران:  انتشارات ایل شاهسون بغدادی،  1380(، ص 69.
2. شــرف الدین علی یزدی ، ظفرنامه، مصحح سید سعید میر محمد صادق و عبدالحسین نوایی ، ج 1 )تهران : کتابخانه، موزه و مرکز اسناد مجلس شورای 

اسلامی،  1387(، ص 564 و 797 و 1014 و 1018 و 1023 و 1024 و 1195 و 1201 و 1205.
3. ژان شاردن، سفرنامۀ شاردن، ترجمۀ اقبال یغمائی، ج 1 )تهران: توس، 1372(، ص 331-330.
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علیّۀ صفویه بوده و هست، در هنگام فرصت متوجه غزای گرجستان شده اند.«1 این رویه در زمان شاه  
طهماســب به اوج خود رســید و او چهار بار به گرجستان لشکر کشید )به سال های 947، 953، 958 و 
961ق(. البته در این بین، ســرداران وی نیز گاه به حملات پراکنده دست می زدند. حاصل حملات شاه  
طهماسب و فرماندهانش به گرجستان، به دست آوردن غنایم و اسرای فراوان و البته ترویج ظاهری دین 

اسلام در این منطقه بود. 
مورخان صفوی همواره در پی مشروعیت بخشــی  به شــاهان این سلسله و اقدامات آنها بوده اند. از این 
رو، می توان تاریخ نگاری صفوی را یکی از مبانی مشروعیت ساز این سلسله محسوب کرد. حال در این 
پژوهش می کوشیم نوع نگاه و رویکرد مورخانِ صفوی را در قبال حملات شاه  طهماسب به گرجستان 
دریابیم و به این پرسش ها پاسخ دهیم که روایت مورخان صفوی از حملات شاه  طهماسب به گرجستان 
دارای چه شاخصه ها و ویژگی هایی است؟ فضای غالب بر تاریخ نگاری صفوی که عمدتاً نگاهی مذهبی 
به حوادث داشــته، در روایت حملات شاه  طهماسب به گرجســتان چگونه بازتاب یافته است؟ در این 

روایت ها رویکرد حماسی از چه جایگاهی برخوردار بوده است؟
تاکنون در این زمینه پژوهش مستقلی صورت نگرفته و فقط در برخی از تحقیقات به حملات صفویان به 
گرجستان اشاره شده است. عباس پناهی در مقاله ای با عنوان »پیامدهای لشکرکشی های شاه  طهماسب 
به قفقاز و گرجســتان«، همان گونه که از نام مقاله پیداســت، به مطالعۀ چگونگی لشکرکشی های شاه 
طهماســب و پیامدهای آن پرداخته است. »مناسبات سیاسی شــاهان صفوی با گرجی ها« نیز عنوان 
مقاله ای از عباسقلی غفاری فرد است که در آن مناسبات و روابط سیاسی صفویان با گرجی ها در کل دورۀ 
صفویه بررســی شده و نویسنده در بخشی از مقاله به حملات شاه  طهماسب به گرجستان اشاره کرده 
است. این دو پژوهش به مسئلۀ رویکرد تاریخ نگاری صفویه در قبال حملات شاه  طهماسب به گرجستان 
نپرداخته  و بیشــتر بر تحولات سیاسی-نظامی این حملات تمرکز کرده اند. در پژوهش حاضر نوع نگاه 
مورخان صفوی به این حملات و بازتاب آن در تاریخ نگاری دورۀ صفویه بررســی می شــود و برخلاف 

پژوهش های پیشین، جنبه های سیاسی، اقتصادی و نظامی این حملات به هیچ روی مد نظر نیست.

رویکرد مذهبی
در دوران صفویه رویکرد مذهبی حکومت و ایدئولوژیِ تشیع بر همۀ ابعاد جامعه غلبه داشت. تاریخ نگاری 
صفوی نیز از این مقوله مستثنا نبود و مورخان آن دوره سعی کرده اند در روایت رخدادهای عصر خود از 

1. محمدمفید بن محمود مستوفی  بافقی، مختصر مفید )جغرافیای ایران زمین در عصر صفوی(، به کوشش ایرج افشار و محمدرضا ابوئی مهریزی )تهران: 
بنیاد موقوفات دکتر محمود افشار، 1390(، ص 347. 
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تعبیرات مذهبی استفاده نمایند. بیراه نرفته ایم اگر بگوییم شاخصۀ اصلی تاریخ نگاری صفویان رویکرد 
مذهبی بوده اســت. همۀ کارها و اقدامات شــاهان صفوی در قالب مذهب روایت و قضاوت می شدند. 
مورخان صفوی از حملات شاهان صفوی به گرجستان، به سبب تضاد دینی  صفویان و اهالی گرجستان، 
به جنگ های جهادی تعبیر کرده اند. رویکرد مذهبی تاریخ نگاری صفویان را در قبال این حملات می توان 

در چند وجه بررسی کرد:

آیه نگاری در روایت حملات شاه  طهماسب به گرجستان
اســتفاده از آیات قرآن در تاریخ نگاری دورۀ صفوی امری تقریباً مرســوم بوده که در روایت مورخان از 
جنگ های آن دوره شکلی ویژه به خود گرفته است. مورخان سعی می کردند از آیاتی که جنبۀ جهادی و 
همچنین تقابل خیر و شر یا کفر و اسلام در آنها برجسته است استفاده کنند. بنابراین، در روایت حملات 
شاه  طهماسب به گرجســتان آیات جهادی بیشترین کاربرد را داشته اند. به سبب آنکه مردم گرجستان 
عمدتاً مسیحی بودند، حمله به این غیرمسلمانان امری جهادی تلقی می شد و باور بر این بود که چنین 

جنگ هایی، بدون توجه به حق یا ناحق بودن طرف مقابل، جهادی محسوب می شوند. 
ارَ وَ المُْنافِقینَ وَ اغْلُظْ عَلیَْهِم ]ای  در لشکرکشی شاه  طهماسب آیۀ 73 سوره توبه »یا أیَُّهَا النَّبیُِّ جاهِدِ الکُْفَّ
پیامبر، با کافران و منافقان جهاد کن و بر آنان سخت بگیر[« بیشترین کاربرد را داشته است.1 این آیه در 
زمانی به کار رفته که شاه قصد عزیمت به گرجستان را داشته است. معلوم است که منظور مورخان از 
جهاد علیه کفار در این آیه مشخصاً عیسوی مذهبان گرجی است، اما منافقین چه کسانی هستند؟ به نظر 
می رسد منظور از منافقین آن دسته از گرجیانی  باشند که در دربار صفویان رشد یافته و اسلام آورده بودند 
و یا اینکه در منطقۀ خویش به ظاهر مسلمان شده و مورد اعتماد صفویان بوده اند. این نوع اسلام آوردن 
احتمالًا صرفاً ظاهری و براساس منافع بوده است و آنها در فرصت مناسب سعی می کردند خود را از قید 
صفویان خارج نمایند. از اسلام برگشتن عیسی خان گرجی و تلاش های وی برای فرار از دربار صفویان 
که نهایتاً سبب گرفتار شدن وی گردید،2 از جملۀ این موارد است. گرچه در این دوره موردی مشخص از 
شورش بزرگان گرجی که اسلام آورده بودند وجود ندارد، نباید از نظر دور داشت که در هنگام حملات 
شــاه  طهماسب به گرجستان، همۀ مغلوبان ملزم به پذیرفتن دین اســلام بودند و در غیر این  صورت 
به قتل می رســیدند3. طبیعتاً چنین افرادی پس از بازگشت نیروهای صفوی مجدداً به دین اصلی خود 

1. روملو، ص 453؛ خوزانی اصفهانی، ج 3، ص 315؛ حسینی قمی، ج 1، ص 350.
2. روملو، ص 537؛ عبدالحسین حسینی  خاتون آبادی، وقایع  السنین و الاعوام، تصحیح محمدباقر بهبودی )تهران: کتابفروشی اسلامیه، 1352(، ص 482.

3. اسکندربیگ ترکمان ، تاریخ عالم آرای عباسی ، مصحح ایرج افشار، ج 1 )تهران: امیرکبیر، 1382(، ص 85؛ خوزانی اصفهانی، ج 3، ص 231؛ حسینی قمی، 
ج 1، ص 294.
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بر می گشتند و در شورش های بعدی در زمرۀ نیروهای گرجی قرار می گرفتند. از این  رو، احتمالًا منظور 
مورخین صفوی از منافقین چنین کسانی هستند که صرفاً به سبب منافع خویش اسلام می آوردند و بعد 
هم به راحتی از اسلام روی گردان می شدند و در صف نیروهای دشمن قرار می گرفتند. بنابراین، مورخان 
صفوی هدف از این حملات را نه تنها جهاد علیه کفار بلکه مقابله با چنین منافقانی می دانستند. علاوه بر 
این، با استفاده از آیۀ 31 سوره سبا1 از نیروهای گرجی به عنوان مخالفان قرآن نیز یاد شده است. مورخان 
صفوی برای اینکه تقابل طهماسب با گرجی ها را به مثابۀ تقابل نیروهای اسلام و کفر جلوه دهند، از آیات 
دیگری نیز به صورت تلویحی و غیرمســتقیم استفاده نموده اند. از جمله در تاریخ ایلچی از گرجی ها به 

»کفره فجره« تعبیر شده است2 که به آیۀ 42 سورۀ عبس3 اشاره دارد .
حملات شــاه طهماسب به گرجســتان منجر به کشتار گســترده ای در آن مناطق شد که می توان در 
نوشــته های مورخان آن دوره از میزان چنین قتل عام هایی مطلع شد. حسینی قمی می گوید: »اکثر آن 
بی دینان را به قتل رســانیدند.«4 گرچه ممکن اســت در این مورد مبالغه هایی هم صورت گرفته باشد، 
اما آمار بالای اســیران گرجی که حتی در آینده سپاهی از آنها تشــکیل گردید، به خوبی گویای تعداد 
زیاد کشته  شــدگان گرجی است. مورخان صفوی سعی می کنند، با استفاده از آیات قرآن، این عمل شاه  
طهماسب و نیروهای صفوی را امری الهی تلقی نمایند و در این زمینه حتی از تغییر کلماتی از آیات قرآن 
ابایی ندارند. آیۀ 36 سورۀ مبارکۀ توبه در توجیه کشتارهای طهماسب بیشترین کارایی را داشته است. در 
قسمتی از این آیه آمده است »قاتلُِوا المُْشْرِکینَ کَافَّه ]همگی با مشرکان بجنگید[«، اما مورخان صفوی 
با تغییر کلمۀ »قاتلُِوا« به »اقتلو« جنگیدن را به صورت کشــتن درآورده 5 و به این شــیوه در پی توجیه 
کشتارهای وحشتناک شاه  طهماسب و مشروعیت بخشی به آن برآمده اند. البته برخی از مورخین نیز به 
آیاتی اســتناد کرده اند که مستقیماً به کشتار کفار اشاره دارند. مؤلف تاریخ ایلچی در همین خصوص از 

قسمتی از آیۀ 89 سورۀ مبارکۀ نساء6 بهره برده است.7 
از نگاه مورخان، گرجیان کشته شده در حملات شاه  طهماسب به همان سرنوشت کفار دچار خواهند شد 
و عاقبتشان جهنم خواهد بود. آنها برای نشان دادن جایگاه اخروی کشته شدگان گرجی از آیات مختلفی 

1. لنَْ نؤُْمِنَ بهِذَا القُْرْآنِ ]نه به این قرآن[ .
2. خورشاه قباد الحسینی، تاریخ ایلچی نظام شاه، تصحیح محمدرضا نصیری و کوئیچی هانه دا )تهران: انجمن آثار و مفاخر فرهنگی، 1379(، ص 158.

3. أوُلئکَِ هُمُ الکَْفَرَهُ الفَْجَرَه ]آنان همان کافران بدکارند[.
4. حسینی قمی، ج 1، ص 370.

5. همان، ج 1، ص 370؛ ترکمان ، ج 1، ص 87؛ خوزانی اصفهانی، ج 3، ص 376.
6. اقْتُلُوهُمْ حَیْثُ وَجَدْتُمُوهُم  ]آنها را در هر کجا یافتید به قتل رسانید[.

7. قباد الحسینی، ص 159.
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از جمله آیۀ 18 سورۀ مبارکۀ رعد1، آیۀ 145 سورۀ مبارکۀ نساء2 و آیۀ 12 سورۀ مبارکۀ آل عمران3 استفاده 
می کننــد.4 همچنین از تعبیرات دو کلمه ای قرآنی چون »بئس المصیر«5 و »بئس المهاد«6، به معنای 
بدترین منزل و جایگاه، بهره می برند. قائل شدن چنین جایگاهی برای نیروهای مخالف به این معناست 
که کشته های خودی شهید محسوب می شوند که به تبع آن جایگاهشان هم بهشت است. همۀ این تعابیر 

و تفاسیر مسلماً برای موجه و مشروع جلوه دادن حملات شاه  طهماسب به گرجستان بوده است. 
مورخان صفوی از تشــبیهات قرآنی نیز بهره می برند و با استفاده از دسته بندی های قرآنی، مانند تقابل 
خیر و شــر، رویارویی شاه  طهماسب با گرجیان را در این گونه دسته ها جای می دهند. مثلًا با استفاده از 
آیۀ 94 سورۀ مبارکۀ کهف »یَأْجُوجَ وَ مَأْجُوجَ مُفْسِدُونَ فِی الْأَرْض « گرجی ها را به قوم یأجوج و مأجوج 
تشبیه می کنند.7 یأجوج و مأجوج از دیدگاه مسلمانان قومی منفورند و در سنت اسلامی همواره »قومی 
ناشناخته، رازآلود و در عین حال دهشتناک« معرفی شده اند.8 این رویکرد به قوم یأجوج و مأجوج همواره 
در سنت تاریخ نگاری اسلامی وجود داشته است. مورخان صفوی نیز به پیروی از این سنت، گرجی ها را 
که دشمنانی غیرمسلمان بوده اند، به قوم یأجوج و مأجوج تشبیه می کنند و با استفاده از بخشی از آیۀ 96 
سورۀ مبارکۀ انبیاء »و هُمْ مِنْ کُلِّ حَدَبٍ یَنْسِلُون  ]و آنها از هر پشته ای بتازند[« میان عاقبت گرجی ها 
و قوم یأجوج و مأجوج شباهت و پیوند برقرار می نمایند9. به هر روی، به نظر می رسد مورخان صفوی با 
ایجاد این شباهت در پی چند هدف بوده اند: اول، تشبیه خشونت رفتاری گرجی ها به قوم یأجوج و مأجوج. 
دوم، تشبیه کثرت جمعیت نیروهای گرجی به قوم یأجوج و مأجوج، به گونه ای که فضلی خوزانی می نویسد 
جمعیت گرجی ها از مور و ملخ بیشتر است10. سوم، تشبیه ناپدید شدن ناگهانی گرجی ها در برابر نیروهای 
صفوی به ناپدید شدن ناگهانی قوم یأجوج و مأجوج در پی اقدامات ذوالقرنین. فضلی خوزانی می نویسد 
گرجی ها »مانند سیماب از محل و مکان خود نایاب گشتند و به جنگلی که از تشابک ]= انبوه و ازدحام[ 

1. وَ مَأْواهُمْ جَهَنَّمُ وَ بئِْسَ المِْهاد ]و جایشان در دوزخ است و چه بد جایگاهی است[.
رْکِ الْأَسْفَلِ مِنَ النَّارِ وَ لنَْ تَجِدَ لهَُمْ نصَیراً ]آری، منافقان در فروترین درجات دوزخ اند، و هرگز برای آنان یاوری نخواهی یافت[. 2. إنَِّ المُْنافِقینَ فِی الدَّ

3. قُلْ للَِّذینَ کَفَرُوا سَتُغْلبَُونَ وَ تُحْشَرُونَ إلِی  جَهَنَّمَ وَ بئِْسَ المِْهادُ ]به کسانی که کفر ورزیدند بگو: »به زودی مغلوب خواهید شد و ]سپس در روز رستاخیز[ 
در دوزخ محشور می شوید، و چه بد بستری است[.

4. روملو، ص 451 و 491؛ ترکمان ، ج 1، ص 88؛ خوزانی اصفهانی، ج 3، ص 316؛ محمدیوسف واله قزوینی اصفهانی، خلد برین، تصحیح میرهاشم محدث  
)تهران : بنیاد موقوفات دکتر محمود افشار، 1372(، ص 387.

5. ترکمان ، ج 1، ص 86.
6. روملو، ص 491؛ ترکمان ، ج 1، ص 88؛ قزوینی اصفهانی، ص 373.

7. روملو، ص 488؛ ترکمان ، ج 1، ص 87؛ خوزانی اصفهانی، ج 3، ص 376؛ حسینی قمی، ج 1، ص 370.
8. مدرس سعیدی، مصطفی جرفی، »یأجوج و مأجوج: تحولات شناختی مسلمانان دربارۀ زیستگاه آنان تا دورۀ مغول«، تاریخ و تمدن اسلامی، س 13، ش 

25 )بهار و تابستان 1396(، ص 76.
9. روملو، ص 488؛ خوزانی اصفهانی، ج 3، ص 376.

10. خوزانی اصفهانی، ج 3، ص 376.
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اشــجار، نسیم را به دشوار در آن گذار میسر شدی، درآمدند.«1 چهارم، پی گرفتن خط سیر تقابل خیر و 
شر در روایت حملات نیروهای صفوی به گرجستان. فضلی خوزانی با بهره گیری از آیۀ 74 سورۀ مبارکۀ 
حجر2 در پی تشبیه گرجیان به قوم لوط برآمده3 و سنگ باران و توپ باران قلاع گرجی را به بارش سنگ 
بر قوم لوط تشــبیه کرده است. از جمله تشبیهات دیگر در این خصوص تشبیه کشته شدگان گرجی به 
یاطین  ]چون کلهّ های  شیاطین است. استفاده از بخشی از آیۀ 65 سورۀ مبارکۀ صافات »کَأَنَّهُ رُؤُسُ الشَّ

شیاطین است[« بیانگر نگاه منفی مورخان صفوی به نیروهای گرجی است.4
مورخان صفوی حتی در توصیف معارضات داخلی گرجستان نیز که میان مدعیان قدرت در آن منطقه 
درگرفته بود، از آیات قرآن بهره می گیرند. در جنگی که میان دو برادر گرجی، داوودخان و ســمایون یا 
سیماوون )سیمون( رخ  داد، داوود به نمایندگی از دولت صفویه در گرجستان حکومت می کرد. مورخان 
صفوی، به طرفداری از داوود، با استفاده از آیۀ 249 سورۀ مبارکۀ بقره »لا طاقَهَ لنََا الیَْوْمَ بجِالوُتَ وَ جُنُودِهِ 
]امروز ما را یارای مقابله با جالوت و ســپاهیانش نیســت[« مخالفان او را به جالوت و لشکریان جالوت 
تشبیه می کنند.5 آنها به وقایع داخلی گرجستان حساس اند و در روایت حوادث این کشور، حتی در جایی 
که خبری از دخالت مستقیم شاه  طهماسب نیست، خط سیر تقابل خیر و شر را بر مبنای روایت قرآنی 

حفظ می کنند.
مورخان در پاره ای از موارد تمســک به آیات قرآن را سبب پیروزی نیروهای صفوی دانسته اند، از جمله 
توسل جستن به آیۀ 250 سورۀ مبارکۀ بقره6 در وقایع سال 968ق که سماوون خان و گرگین خان قصد 
تصرف تفلیس و تمام گرجســتان را داشتند و شــاهوردی خان به مقابله با آنها رفته بود.7 آن گونه که از 
منابع صفوی استنباط می شود، در این تقابل به دلیل لشکرکشی گسترده و تعداد بالای نیروهای گرجی، 
امکان پیروزی نیروهای صفویه بسیار اندک بود، اما نهایتاً این تقابل با موفقیت نیروهای مرکزی خاتمه 
یافت. به نظر می رسد هر زمان نیروهای صفوی در تنگنا بودند، رویکرد مورخان محتاطانه بوده است. در 
این مواقع آنها سعی می کردند از تعابیر و آیاتی که نشانۀ پیروزی و غلبه اند، کمتر استفاده کنند و بیشتر 
از آیاتی بهره جویند که نشانه های تضرع به درگاه خداوند برای پیروزی در آنها وجود دارد. در نهایت نیز 

1. همان، ج 3، ص 376؛ همچنین بنگرید به: ترکمان ، ج 1، ص 87.
یل  ]و آن شهر را زیر و زَبر کردیم و بر آنان سنگ هایی از سنگ گل باراندیم[. 2. فَجَعَلنْا عالیَِها سافِلهَا وَ أمَْطَرْنا عَلیَْهِمْ حِجارَهً مِنْ سِجِّ

3. خوزانی اصفهانی، ج 3، ص 313.
4. روملو، ص 531؛ خوزانی اصفهانی، ج 3، ص 489.

5. روملو، ص 557؛ ترکمان ، ج 1، ص 89؛ خوزانی اصفهانی، ج 3، ص 508.
6. رَبَّنا أفَْرِغْ عَلیَْنا صَبْراً وَ ثبَِّتْ أقَْدامَنا وَ انصُْرْنا عَلیَ القَْوْمِ الکْافِرین  ]پروردگارا، بر ]دل های [ ما شکیبایی فرو ریز، و گام های ما را استوار دار، و ما را بر گروه 

کافران پیروز فرمای[.
7. روملو، ص 530؛ خوزانی اصفهانی، ج 3، ص 489؛ ســید حســین بن مرتضی حسینی  استرآبادی، از شیخ صفی تا شاه صفی، به  کوشش احسان اشراقی 

)تهران: علمی، 1366(، ص 420.



52 /  تاریخ ایران: دوره 14، شماره 1، بهار و تابستان 1400 

موفقیت نیروهای صفوی در چنین نبردهایی به یاری خداوند و توجه همیشــگی او به حکومت صفوی 
نسبت داده می شد. 

منابع عصر صفوی، با اســتناد به آیات قرآن، دو دلیل مهــم را برای پیروزی های صفویان بر گرجی ها 
بیان کرده اند: الف( شکست قطعی و همیشگی کافران، به دلیل آنکه خداوند همواره بر کفار تسلط دارد. 
ُ مُحیطٌ باِلکْافِرینَ ]خدا بر کافران احاطه دارد[«  برای اثبات این تفکر از آیۀ 19 سورۀ مبارکۀ بقره »وَ اللهَّ
استفاده شده است.1 در اینجا منظور از کافرین همان گرجیان مسیحی هستند. ب( یاری نمودن خداوند 
به نیروهای شــاه صفوی؛ مورخان با اســتفاده از آیۀ یک2 و بخشی از آیۀ 103 سورۀ مبارکۀ فتح، عامل 
پیروزی های صفویان را خداوند می دانند. از نظر آنان دست یاری پروردگار در این موفقیت ها هویداست.4 
ِ « در پی اثبات این  در این بین، روملو عملًا با کمک بخشی از آیۀ 13 سورۀ مبارکۀ صف »نصَْرٌ مِنَ اللهَّ
باور است که پیروزی از جانب خداوند است و نیروهای صفوی صرفاً مجری اوامر الهی هستند، و خداوند 

نیز آنها را در دستیابی به این هدف یاری می نماید. 5

تعبیرات و تشبیهات مذهبی در روایت حملات شاه  طهماسب به گرجستان
تاریخ نگاری صفویه در وصف نیروهای صفوی و مخالفان آنها، یعنی گرجیان، از تعبیراتی بهره می برد که 
دارای بار معنایی مذهبی ویژه ای هستند. این تعبیرات در مفاهیم قرآنی و احادیث ریشه دارند که به طور 
کلی می توان آنها را به دو بخش تقسیم کرد: تعبیراتی که در ستایش نیروهای صفوی هستند و مفاهیم 

و تعبیراتی که در وصف نیروهای گرجی به کار رفته اند.
دو مفهوم »غزا« و »دارالحرب یا دارالکفر« دارای بار معنایی خاصی در تاریخ نگاری اســلامی هستند . 
دارالحرب یا دارالکفر به سرزمین های خارج از قلمرو اسلامی می گویند که در آن کفار زندگی  می کنند و 
ساکنان آنها با مسلمانان در جنگ اند. غزا نیز مفهومی دینی است که از ابتدای اسلام به کار برده می شد 
و به معنای جنگ با دشمنان ساکن در دارالحرب یا دارالکفر است. به مسلمانی که در دارالکفر با دشمنان 
می جنگید لقب غازی داده می شد. این لقب سبب ایجاد مشروعیتی برای صاحبان آن، به عنوان مدافعان و 
مروجان دین اسلام می شد. گرجستان در دورۀ صفویه مصداق دارالحرب بود و بر همین اساس، نیروهایی 
که به جنگ با گرجیان می رفتند غازی خوانده می شدند. در منابع صفوی می توان موارد متعددی از کاربرد 
واژگان غزا، غازی و غازیان را برای وصف جنگ ها و نیروهای شــرکت کننده در جنگ های صفوی و 

1. روملو، ص 453؛ خوزانی اصفهانی، ج 3، ص 316.
2. إنَِّا فَتَحْنا لکََ فَتْحاً مُبینا ]ما تو را پیروزی بخشیدیم ]چه [ پیروزی درخشانی[. 

ِ فَوْقَ أیَْدیهِم  ]دست خدا بالای دست های آنان است [. 3. یَدُ اللهَّ
4. روملو، ص 570 و 490؛ خوزانی اصفهانی، ج 3، ص 524 و 377؛ حسینی قمی، ج 1، ص 371.

5. روملو، ص 570 .
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گرجی مشاهده کرد.
 در بررســی متون دورۀ صفوی مشخص شــد که در روایت حملات صفویان به گرجستان 106 بار از 
واژگان غازی، غازیان و غزا استفاده شده است. برخی واژگانِ موازی با غازیان و غزا نیز به کار رفته که 
مهم ترینِ آن کلمات مجاهد و شهید و شهادت است. در جدول شمارۀ 1 میزان واژگانی که منابع تاریخی 
این دوره در ستایش نیروهای مهاجمِ صفوی به کار برده اند ذکر شده که بیانگر نگاه مذهبی تاریخ نگاری 

این دوره به حملات شاه طهماسب است.

جدول شــماره 1. واژگان مذهبی به کار رفته در ســتایش نیروهای مهاجمِ صفوی )در حملات شاه  
طهماسب به گرجستان( و تعداد دفعات تکرار آنها

منابعجدول

واژگان

غزا و غازیان
غیبــی،  امــداد 
و  توفیقــات 

تأییدات الهی

ســپاه، لشکر و 
و مجاهدانجنود اسلام شهید 

شهادت

332-23عالم آرای عباسی1
1-1722احسن  التواریخ2
--2131افضل  التواریخ3
1-3253خلاصه  التواریخ4
----3تاریخ ایلچی5
----2روضه  الصفویه6
1---6تاریخ جهان آرای عباسی7
----3تکمله  الاخبار8
----2از شیخ صفی تا شاه صفی9
-1--4خلد برین10
----1حبیب  السیر11
----1وقایع  السنین و الاعوام12
11510945مجموع13

تاریخ نگاری صفوی در توصیف دشمنان و مخالفان این سلسله از کلمات مذهبی ای استفاده کرده است 
که بار معنایی منفی دارند. دایرۀ واژگانی که بر ضدیت با گرجیان دلالت دارند، بسیار گسترده تر از واژگان 
مثبتی است که در وصف صفویان به کار رفته اند. مورخان صفوی بیشتر بر کلماتی تکیه می کنند که بر 
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بی دینی گرجی ها تأکید دارند. در این بین، واژگان گبر، کفر و مشرکین به همراه مشتقات آنها بیشترین 
کاربرد را دارند. واژگانی مانند گبران، گبران ضلالت، گبران ناپاک، بی دینان، بی ایمان، کفره ضلاله، جنود 
کفر، کفار مشرکین، کفار نابکار، کفار فجار، ارباب کفر، فرقۀ ضلاله و... مجموع کلماتی هستند که مورخان 
در توصیف گرجی ها به کار برده اند )بنگرید به: جدول شمارۀ 2(. احتمالًا علت استفاده از این همه واژگان 
منفی مشروعیت  بخشیدن به حملات شاهِ صفوی و توجیه غارت های او باشد. همچنین به نظر می رسد 
کافر و بی دین خواندن گرجی ها تلاشــی برای القای دارالحرب بودن گرجستان به مخاطبان است. حتی 
خودِ شاه  طهماسب نیز در تذکرۀ شاه طهماسب از گرجی ها با عنوان »کافر حربی« یاد کرده است.1 باید در 
نظر داشت که نیروهای شاه  طهماسب غالباً به مناطقی از گرجستان حمله می کردند که در قلمرو صفویان 
قرار داشتند و در بسیاری از موارد هدف از این لشکرکشی ها نه سرکوب شورشی خاص بلکه صرفاً کسب 
غنایم و گرفتن اسیر بود. این رویه می توانست بر ذهن سایر مردمان قلمرو صفوی اثری منفی بگذارد. به 
همین جهت، استفاده از واژگان منفیِ مذهبی می توانست به توجیه و توضیح علل حملات شاه  طهماسب 
به گرجستان برای اتباع مسلمان کمک نماید و به آنها چنین القا کند که شاه  طهماسب در مقام یک غازی 
و مدافع اسلام به کفار و مشرکین حمله کرده است. حال آنکه گرجی ها مسیحی بودند و قاعدتاً مطابق 
معیارهای اســلامی، کافر و یا مشرک محسوب نمی شدند. اما مورخان صفوی به تبعیت از تاریخ نگاری 
اسلامی سعی می کردند نیروهای غیرمسلمان را )در اینجا تأکید بر مسیحیان است( کافر و یا مشرک قلمداد 

نمایند که در این صورت نیروهای خودی غازی و شهید به حساب می آمدند.
یکی از وجوه مهم تاریخ نگاری صفوی ایجاد نوعی شبیه ســازی میان شاهان صفوی و ائمۀ معصومین 
اســت که در جهت همان مشروعیت بخشی به اقدامات شاهان این سلســله بوده است. به طور کلی، 
شبیه سازی یکی از شگردهای مورخان برای تمجید از افراد مورد نظر خویش و تأیید اقدامات آنان است. 
البته این رویه در روایت حملات شا ه  طهماسب به گرجستان، جز در موارد معدودی، مشاهده نمی شود. 
مثلًا حسینی قمی نیروهای قزلباش را به غازیان حسینی تشبیه می کند.2 اما مورخان صفوی میان اقدامات 
شاه  طهماسب و اقدامات پیامبران و به خصوص پیامبر اسلام )ص( تشابه برقرار می کنند. برخی به صورت 
غیرمستقیم حملۀ شاه  طهماسب به کلیساها و غارت آنها و همچنین شکستن مجسمه های قدیسان آن 
کلیساها را با اقدام ابراهیم نبی در شکستن بت ها مقایسه می کنند.3 برخی دیگر در توصیف استحکامات و 
قلاع گرجی ها، با پیوند زدن مسیحیان گرجستان به یهودیان خیبر، استحکامات گرجی ها را به قلعۀ خیبر 

1. شاه  طهماسب، تذکرۀ شاه  طهماسب، به اهتمام عبدالشکور )برلن: چاپخانۀ کاویانی و آفتاب،1343ق(، ص 70.
2. حسینی قمی، ج 1، ص 384.
3. حسینی  استرآبادی، ص 76.
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تشبیه می نمایند.1 فضلی خوزانی کوبیدن قلاع گرجی توسط نیروهای صفوی را به باریدن سنگ بر سر 
اصحاب فیل تشبیه کرده است.2 به هر روی، مورخان صفوی نتوانسته اند میان حملات شاه  طهماسب 
به گرجستان و اقدامات بزرگان دینی و به ویژه ائمۀ معصومین شباهت چندانی بیابند. شاید علت این امر 
آن باشد که در تشیع نمونه های مشابه چندانی وجود ندارد و اساساً امامان شیعه در حیات خویش رویکرد 
تهاجمی و به اصطلاح جهادی )آن نوع جهاد مد نظر مورخان مسلمان( نداشته اند. حتی جنگ های صدر 
اســلام در زمان پیامبر )ص( نیز غالباً جنبۀ دفاعی داشته اند و نمی توان میان آنها و حملات صفویان به 

گرجستان )غیر از مواردی معدود که اشاره شد( شباهت چندانی پیدا نمود.

جدول شــمارۀ 2. واژگان مذهبی به کار رفته در وصف نیروهای گرجی )در حملات شاه  طهماسب به 
گرجستان( و تعداد دفعات تکرار آنها

منابعردیف

واژگان

بی دینان و 
بی ایمان

کفره ضاله، 
جنودکفره، کفره 

و کفار

گبران، گبران ضلالت 
سایر مشرکینو گبران ناپاک

واژگان

612559عالم آرای عباسی1
6131449احسن  التواریخ2
2-663افضل  التواریخ3
7181224خلاصه  التواریخ4
-1-22تاریخ ایلچی5
---1-روضه  الصفویه6
---1-تاریخ جهان آرای عباسی7
---1-از شیخ صفی تا شاه صفی8
---3-زبده  التواریخ9
2--7-خلد برین10
----1حبیب  السیر11
----1وقایع  السنین و الاعوام12
1--1-تذکرۀ شاه  طهماسب13
2964341227مجموع14

1. روملو، ص 453؛ ترکمان ، ج 1، ص 88؛ حسینی قمی، ج 1، ص 351.
2. خوزانی اصفهانی، ج 3، ص 317.



56 /  تاریخ ایران: دوره 14، شماره 1، بهار و تابستان 1400 

شاه طهماسب در نقش مدافع و مروج اسلام
یکی از ویژگی های کســب مشروعیت در جامعۀ اسلامی، معرفی حاکمان به عنوان مدافع و مروج اسلام 
است. مدافع اسلام به معنای آنکه حاکم مانع از دست درازی و تجاوز غیرمسلمانان به سرزمین های اسلامی 
شــود. ترویج اسلام نیز در گذشته معمولًا به شیوۀ نظامی و لشکرکشی رخ می داد. منابع صفوی از شاه 
 طهماسب به عنوان شاهِ غازی یاد می کنند که از حمله به گرجستان به دنبال دو هدف بوده است: اول، دفاع 
از سرزمین های اسلامی، بدین معنا که حملات او جنبۀ دفاعی دارد و در حقیقت وی پیش دستی کرده و 
مانع از حملات گرجیان غیرمسلمان به حدود اسلامی شده است. ترکمان در این باره می نویسد: »ولایت 
شیروان و شکی به گرجستان اقرب است. بعضی اوقات که ولات آنجا را استقلالی و اقتداری نبوده کفرۀ 
گرج لشکر به حواشی آن ملک کشیده و متعرض مسلمانان می شدند.«1 ترکمان از این حملات گرجیان 
با عناوینی چون »دســت درازی به حواشی و دیار اســلام«2 و »دست درازی به حدود و ثغور اسلام«3 یاد 
کرده است. به کار بردن چنین توصیفاتی می تواند در حکم صدور مجوزی برای حملات شاه  طهماسب 
به گرجستان باشد. »لهذا تنبیه متمردان گرجی بر ذمت همت خسروانه لازم گردیده، کسب منویات غزا 
محرک آن مدعا گشت«4 تا از طریق این حملات شر گرجیان را از »حامیان اسلام دور سازد.«5 به علاوه، 
معرفی شاه  طهماسب به عنوان مدافع اسلام و در واقع متجاوز قلمداد نمودن گرجیان می توانست توجیه گر 
حملات شاه  طهماسب به آن دیار باشد. چنانکه به گفتۀ ترکمان لشکر شاه  طهماسب به گرجستان و شهر 

تفلیس حمله نمود و »در آن ظلمت آباد کفربنیاد آتش نهب و قتل و غارت افروخت.«6 
دوم، گســترش و ترویج دین اسلام، بدین معنا که مورخان صفوی شاه  طهماسب را در ردیف حاکمان 
غازی در تاریخ اسلام قرار داده اند که جنگ های آنها علیه مسیحیان به منظور ترویج اسلام و گسترش 
مرزهای مسلمانان بوده است. برخی پا را فراتر گذاشته و مدعی شده اند که شاه  طهماسب »بعد از فوت 
القاص میرزا با امرای نامدار و عســاکر نصرت شــعار قرار داده بود که من بعد با مسلمانان جنگ و نزاع 
ننماید« و اگر جنگی درگرفت با کفار چرکس و گرجی باشــد.7 مطابق تذکرۀ شــاه  طهماسب نیز شاه  
طهماسب تصمیم می گیرد در ماه مبارک رمضان به جای رفتن به الکای مسلمانان به جانب گرجستان 

1. ترکمان ، ج 1، ص 84.
2. همان، ص 84.
3. همان، ص 90.
4. همان، ص 84.

5. قزوینی اصفهانی، ص 355.
6. ترکمان ، ج 1، ص 84.

7. قباد الحسینی، ص 177؛ همچنین بنگرید به: حسینی قمی، ج 1، ص 350.
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برود.1 مورخان صفوی بارها روایت کرده اند که هدف از لشکرکشی به گرجستان تقویت دین اسلام است: 
»برای تقویت دین حضرت سید المرسلین و از کمال حمیت پادشاهانه به قصد تخریب دیار کفار گرج به 
دولت و سعادت علم عزیمت برافروخت.«2 حسینی قمی ضمن به کار بردن تعبیر »لشکریان اسلام« برای 
نیروهای شاه  طهماسب، حملات آنها را برای نصرت و تقویت دین اسلام می داند3 و نیروهای صفوی را 

»مروجان مذهب خیر الانام علیه و آله افضل الصلوه و الاسلام«4 می خواند. 
مورخان صفوی بر این عقیده اند که شــاه  طهماسب باعث تقویت دین اسلام در بلاد کفر شده است و 
به واسطۀ حملات او عدۀ بسیاری اسلام آورده اند. حسینی قمی می نویسد برخی از مناطقی که به دست 
شــاه  طهماسب در گرجستان فتح شدند تا آن زمان »مطلقاً آثار شعار دین خیر الانام به گوش ساکنان 
آن حصار« نرســیده بود.5 براساس این ادعا شاه  طهماسب اولین غازی مسلمانی بوده که توانسته است 
اســلام را در این ناحیه گسترش دهد. برافراشتن پرچم اسلام در گرجستان و خطبه خواندن به نام ائمۀ 
معصومین در تفلیس، از دیگر دستاوردهای شاه  طهماسب در گرجستان بیان شده است.6 البته مورخان 
صفوی از ذکر این حقیقت خودداری کرده اند که حملات شاه  طهماسب به گرجستان تأثیری در تثبیت 
دین اسلام در آن ایالت نداشت و مردمان گرجی کماکان بر دین خویش باقی می ماندند. این امر به خوبی 
بیانگر آن است که هدف حملات شاه  طهماسب بیش از آنکه تثبیت و ترویج اسلام در گرجستان باشد، 

کسب غنیمت بوده است.
شاه  طهماسب برای پذیرش و گسترش اسلام در گرجستان، چنانکه مورخان صفوی هم اشاره کرده اند، 
از زور و خشونت استفاده می کرد. ظاهراً وی دستور عمومی صادر کرده بود که همۀ گرجیان باید اسلام 
بیاورند و هر کس را که از این امر سرپیچی کند به قتل برسانند.7 طبیعتاً چنین روشی برای ترویج اسلام 
کارآمد نبود و افراد از روی اجبار و برای در امان ماندنِ جان و مال خویش اسلام می آوردند. بسیاری از 
گرجیان صرفاً به صورت ظاهری مسلمان می شدند. حتی برخی از افراد مشهوری که اسلام آوردند، بعدها 
از این امر روی گردان شدند. نکتۀ دیگر اینکه به نظر می رسد اکثر کسانی که در گرجستان اسلام آوردند 
از افراد مشهور و سران بودند. به گفتۀ حسینی قمی اکثر »سرداران آن دیار را میل به اسلام شده«8 که 

1. شاه  طهماسب، ص 69-70؛ همچنین بنگرید به: قباد الحسینی، ص 184-183.
2. روملو، ص 488.

3. حسینی قمی، ج 1، ص 294.
4. همان، ص 350.

5. همان، ص 371؛ همچنین بنگرید به: روملو، ص 490.
6. روملو، ص 456؛ خوزانی اصفهانی، ج 3، ص 232.

7. ترکمان ، ج 1، ص 85؛ خوزانی اصفهانی، ج 3، ص 231؛ حسینی قمی، ج 1، ص 294؛ عالم آرای شاه  طهماسب، به  کوشش ایرج افشار )تهران: دنیای کتاب، 
1370(، ص 134؛ محمدمحسن مستوفی، زبده التواریخ ، تصحیح بهروز گودرزی  )تهران: بنیاد موقوفات دکتر محمود افشار، 1375(، ص 76 .

8. حسینی قمی، ج 1، ص 352.
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از جملۀ این افراد می توان به »داودبیگ ولد لواسان با جمعی از ناوران از گرجستان«1 و »عیسی خان ولد 
لوندخان«2 اشاره کرد. اسلام آوردن این افراد قطعاً ظاهری و به خاطر حفظ منافع بود. چنانکه برخی از 
آنها مانند عیسی خان بعداً از اسلام برگشتند و مسیحی شدند.3 گرچه اقدامات شاه  طهماسب در تغییر دین 
گرجیان در منابع بازتاب گسترده ای داشت، عملًا در ترویج حقیقی دین اسلام در گرجستان و گسترش 
اسلام در این ناحیه کارایی و تأثیری نداشت. دیگر اینکه منابع صفوی کمتر سعی کرده اند شاه  طهماسب 
را مدافع و یا مروج مذهب تشیع در گرجستان جلوه دهند و بیشتر تمرکز خویش را بر آن گذاشته که وی 
را مروج اسلام معرفی نمایند. این امر شاید برای آن بوده که از شاه  طهماسب چهره ای فرامذهبی بسازند 

و او را یک قهرمان و غازی اسلامی و نه صرفاً شیعی نشان دهند.

رویکرد حماسی
مورخان صفوی به حملات شاه  طهماسب به گرجستان صورتی حماسی بخشیده و برای این کار از ابزار 
شعر بهره گرفته اند. آنها هم نسبت به نیروهای صفوی و هم نسبت به نیروهای گرجی رویکردی حماسی 
داشــته و در واقع برای مهم جلوه دادن پیروزی های صفویان، به صورت مبالغه آمیز، برای دشمنان آنها 
نیز اشــعاری ســروده اند. در اینجا ابتدا به برخی از اشعار آنان در وصف استحکامات دشمن می پردازیم. 

خوزانی اصفهانی در وصف قلعۀ تفلیس می سراید:
نه کس را برو دست جز کردگار4 مـحیط فلــک خندۀ آن حصــار   

وی همچنین دربارۀ استحکامات قلعۀ گوری می گوید:
ز روز فــروماندگی سخــت تر چه کوهی که رویین تنی سخت سر  
کُنـد گر به بالاش گاهی نـگاه درافــتد کــلاه از سر مـهر و مـاه  
خـورد آب از چشــمۀ آفتــاب ز بـالا چــو نخجیـرش آیـد به آب  
به بـزغاله اش آسمان داده شیر بـزش از فلــک ســبزۀ دلپــذیـر  
بــود آشـیانش فــراز فـــلک عــقابش کـند صـید مــرغ فلـک  
درخشنده چون لاله در دامنش ســتاره بــر اطــراف پـیرامــنش  
وطـن گاه گبـران مـردم ربای5 در آن سنگلاخان ددان کرده جای  

1. روملو، ص 536؛ حسینی قمی، ج 1، ص 434.
2. خوزانی اصفهانی، ج 3، ص 477؛ حســینی قمی، ج 1، ص 409؛ بوداق منشی قزوینی، جواهر الاخبار، تصحیح محسن بهرام نژاد )تهران: میراث مکتوب، 

1378(، ص 221.
3. روملو، ص 537؛ منشی قزوینی، ص 222.

4. خوزانی اصفهانی، ج 3، ص 231.
5. همان، ص 232.
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دربارۀ قلعۀ وردزیا و کلیسای آن وصفی مشترک در احسن  التواریخ و افضل  التواریخ آمده است:
بـه عـالـم نظـیرش نـدید آدمـی حـصاری که از غایـت محکمی   
به نوعی که گردون به اهل زمین نمایـد ز رفعـت به چـرخ بـرین   
مپـندار کـو ره بـه بـرجش بــرد دو صد قـرن اگـر نصر طایر پرد   
به ماهی رسیدی سوی شیب باز1 به سالی شدی مرغ از آن بر فراز   

در وصف قلعۀ آیدین نیز آمده است:
بـه دیــــوار فصیلش نــارسیده طیور وهم عمـری بـر پریـده   
بود یک روزن از دیـــوار او مـاه ز بـرج او کمـند وهـم کـوتـاه   
سحـاب از خاکــریـز او غبــاری به جـنب او فلک بی اعتبـاری   
فـلک بـر خنـدقش کمتر حبـابی جهان در عرصۀ بومش خـرابی   
سر از یک برج او برکرده گردون2 در او کنجی گرفته ربع مسکون   

 در منابع صفوی اشعار زیادی در وصف قلاع مستحکم گرجی آمده است که بیان همۀ آنها سبب اطالۀ 
کلام می  گردد.3 یکی از ویژگی های مهم حماسه سرایی »وصف« است. مورخان صفوی در اشعار خود به 
وصف قلاع و بزرگ نمایی استحکامات قلاع گرجی توجهی ویژه  دارند. هدف از اتخاذ چنین رویکردی 
می تواند ارزشمند جلوه دادن پیروزی های شاه  طهماسب و نیروهای تابع وی باشد. در ادامه به برخی از 

اشعاری که در وصف این پیروزی ها سروده شده است اشاره می شود:
شد آن قلعۀ سهمگین بـرج شیـر4 دویــدند شیـران به بارو دلیـر   

و یا
ز هــر سو گشادند درهای جنــگ گرفتند گردان سپرها به چنگ    
چــو از انجم این نیـلگون بـارگــاه مشبک حصار از خدنگ سپـاه   
به سنگ تفک همچو اصحاب فیل5 شدند اهل آن قلعه زار و ذلیل    

موارد متعددی را می توان یافت که مورخان صفوی پیروزی های نیروهای صفوی را به زبان شعر روایت 
می کنند.6 آنها در بیان شجاعت و حماسه سازی های نیروهای شاه  طهماسب از کلمات قصار حماسی نیز 

1. همان، ص 316؛ روملو، ص 454.
2. خوزانی اصفهانی، ج 3، ص 387؛ روملو، ص490- 491.

3. برای اطلاع بیشتر بنگرید به: خوزانی اصفهانی، ج 3، ص 523 و 377؛ روملو، ص 489-490؛ حسینی قمی، ج 1، ص 294.
4. خوزانی اصفهانی، ج 3، ص 378؛ روملو، ص 491؛ حسینی قمی، ج 1، ص 371.

5. روملو، ص 455.
6. برای اطلاع بیشتر بنگرید به: روملو، ص 569 و 530- 531؛ خوزانی اصفهانی، ج 3، ص 489 و 230؛ حسینی قمی، ج 1، ص 421-420.
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بهره می جویند، کلماتی چون »به ضرب دست دلاوری«1، »شیران عرین«2، »نهنگان دریای جلادت«3، 
»هژبران لشــکر قاجار«4، »عساکر شیرشــکار«5. مخاطب آنان در این عبارات معمولًا فرد مشخصی 
)مثلًا یکی از فرماندهان و یا ســربازان( نیست و به طور کلی به همۀ نیروهای صفوی اشاره دارند. این 
حماسه سرایی ها اغلب با مبالغه همراه است. خوزانی اصفهانی در وصف تصرف قلعۀ تفلیس آورده »هرگز 
هیچ یک از پادشاهان به ضرب دست تا آن وقت نگرفته« بود.6 روشن است که منظور او نه پادشاهان 
صفوی پیش از طهماسب بلکه حاکمان و پادشاهان مسلمان از ابتدای اسلام تا آن زمان است. البته که 
این ادعای خوزانی اصفهانی نادرست است و بعید به نظر می رسد که این اشتباه ناشی از ناآگاهی وی بوده 
باشــد، زیرا قطعاً او به کتب تاریخی پیش از خویش دسترسی داشته است. احتمالًا علت چنین ادعایی 

اعتبار بخشیدن به کارهای شاه  طهماسب در فتح تفلیس باشد.
 در دوران صفویه ایدئولوژی دینی بر دیگر جنبه ها غلبه داشت و رویکرد حکومت در همۀ ابعاد دینی و 
مذهبی بود. اما در همین دوره رویکرد ملی گرایانه نیز کم وبیش مورد توجه بود و حتی شــاهان صفوی 
بی میل نبودند علاوه بر ائمۀ معصومین، میان خویش و شخصیت و نمادهای باستانی پیوند برقرار نمایند. 
نگاشتن چندین شــاهنامه  در این دوره و استفاده از اسامی باستانی مصداق این تمایل است. در روایت 
مورخان صفوی از حملات شــاه  طهماسب به گرجستان نیز کم وبیش رویکرد ملی گرایانه وجود دارد و 
مورخان به نمادها و اســطوره های باستانی گوشۀ چشمی دارند. آنها بارها نیروهای صفوی را به رستم، 
پهلوان اسطوره ای ایرانیان، تشبیه کرده اند.7 استفاده از عناوین باستانی چون »خسرو فریدون فر«، »خسرو 
سپهر« و »شاه جم جاه«8 نیز از نمونه های دیگر است. البته در این موارد هم از پیوند زدن ملی گرایی با 
مذهب غافل نبوده اند. چنانکه اسم رستم در کنار کلمۀ غازیان آمده است: »غازیان رستم توان«. اما، در 
مجموع، رویکرد ملی گرایی در قیاس با رویکرد مذهبی بسیار کمرنگ و ناچیز بوده است که این امر نیز، 
چنانکه گفته شد، می تواند ناشی از غلبه بیش از اندازۀ رویکرد مذهبی در حکومت صفویان، و به ویژه در 

دوران شاه  طهماسب، باشد.

1. خوزانی اصفهانی، ج 3، ص 230.
2. حسینی قمی، ج 1، ص 421.

3. روملو، ص 530.
4. همان، ص 489.

5. خوزانی اصفهانی، ج 3، ص 229.
6. همان، ص 230.

7. بنگرید به: خوزانی اصفهانی، ج 3، ص 488 و 377؛ حسینی قمی، ج 1، ص 294 و 352 .
8. حسینی قمی، ج 1، ص 437 و 370 و 350.
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رویکرد تقدیرگرایانه 
تفکر تقدیرگرایی در همۀ طبقات جامعۀ دورۀ صفویه رخنه کرده بود. شاردن می گوید مردم معتقدند بر 
سر هر کس همان می رود که پروردگار در ازل مقدر فرموده است. به سخن دیگر، به رضای دل تسلیم 
تقدیرند، و برخلاف بیشتر اقوام هرگز در برابر ناملایمات سر به طغیان و شورش برنمی دارند، و اگر رنج 
و آسیبی بدانان برسد ناشاد و خسته دل نمی گردند، و با آرامش باطن می گویند: »مکتوب است«، یعنی در 

لوح تقدیر و از ازل این بلا برای من بوده است.1 
مورخان دورۀ صفویه نیز چون متأثر از افکار رایج در جامعه بوده اند، »میراثی عظیم از تفکرات تقدیرگرایانه 
را از مورخان بزرگ اسلام و ایران پیش از عصر خویش به ارث برده «2 و از نگاه تقدیرگرایانه به حوادث 
غافل نبوده اند. چنین رویکردی را در روایت حملات شاه  طهماسب به گرجستان نیز می بینیم که می توان 
آن را از دو جهت بررسی کرد: اول، تقدیرگرایی به مثابۀ توجیهی برای اتفاقات ناگوار و شکست ها. برای 
مثال دربارۀ شکست نیروهای صفوی در تقابل میان لهراسب گرجی و شاهوردی سلطان، به سال 963ق، 
روملو چنین نگاشته است: »لواسان را قائد تقدیر به صوب معرکه داروگیر در حرکت آورد و عنان توجه 
به صوب غازیان بی سر تاخت و دلاوران بعد از ظاهر ساختن مردی و مردانگی شکست یافتند.«3 و دوم، 
تقدیرگرایی در پیروزی ها، بدین معنا که مورخان موفقیت ها را با نوعی تقدیرگرایی ناشی از تأییدات الهی 
می دانستند. به سبب آنکه حملات صفویان به گرجستان در دورۀ شاه  طهماسب عمدتاً با موفقیت توأم 
بود، مورد دوم کارایی بیشتری داشت. مثلًا از نظر ترکمان و حسینی  استرآبادی، مرگ لهراسب در معرکۀ 
جنگ با نیروهای صفوی ناشــی از تقدیر الهی بوده است.4 در خلد برین نیز از اسارت گرجیان به دست 
نیروهای شاه  طهماسب، به اسارت در کمند تقدیر تعبیر شده است.5 همچنین مورخان صفوی با نگاهی 
تقدیرگرایانه در برخی موارد توفیقات شاه  طهماسب را در گرجستان ناشی از تأییدات و موافقت باری تعالی 

دانسته و صرفاً این عامل را عامل اصلی و اساسی ذکر کرده اند.6
مــورد دیگری که آن را نیز در زمرۀ نگاه تقدیرگرایانۀ مورخان صفوی می توان قرار داد، نســبت دادن 
پیروزی ها به قدرتی ماورایی به نام اقبال شاهی است. اقبال شاهی مختص شاهان صفوی بود و از نظر 

1. شاردن، ج 2، ص 761.
2. فاطمه سرخیل، »درآمدی بر روش و بینش تاریخی اسکندربیگ منشی ترکمان در عالم آرای عباسی«، تاریخ اسلام، س 12، ش 46-45 )بهار و تابستان 

1390(، ص 109. 
3. روملو، ص 504.

4. حسینی  استرآبادی، ص 81؛ ترکمان ، ج 1، ص 88.
5. قزوینی اصفهانی، ص 356.

6. بنگرید به: روملو، ص 490؛ حسینی قمی، ج 1، ص 559 و 371.
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مورخان صفوی بسیاری از موفقیت های شاه و تابعان وی با تکیه بر این نیرو به دست آمده است. تحلیل 
علل موفقیت ها در این چارچوب ریشــه در نگاه تقدیرگرایانه دارد. کشته شدن لهراسب گرجی یکی از 
مهم ترین حوادث مربوط به تحولات گرجستان در دورۀ شاه  طهماسب است که مورخان صفوی آن را 
ناشــی از اقبال شاهِ صفوی دانسته اند.1 ترکمان با نگاهی تقدیرگرایانه این حادثه را روایت نموده است. 
روملو نیز از واژۀ اقبال شــاهی استفاده نکرده، اما از تعبیر »دولت شاهی« بهره برده2 که مترادف همان 

اقبال شاهی است.

نتیجه گیری
مورخان صفوی در بیان حملات شاه  طهماسب به گرجستان رویکردهای مختلفی داشته ، اما بیشتر به 
روایت مذهبی متکی بــوده  و این حملات را با نگاهی مذهبی روایت کرده اند. این امر می تواند حاصل 
سه عامل باشد: اول، ماهیت سلسلۀ صفوی که در آن ایدئولوژی مذهبی از جایگاه ویژه ای برخوردار بود 
و همه چیز با معیار مذهب سنجیده می شد. در چنین فضایی طبیعتاً مورخان بیشتر تحت تأثیر این تفکر 
بودند و نگاه دینی و مذهبی بر دیگر خوانش ها غلبه داشت. دوم، علاوه بر سلسلۀ صفویه، جامعۀ ایران 
نیز در آن دوره جامعه ای دینی بود و رویکرد مذهبی تفکر و دیدگاه غالب بر همۀ امور جامعه بود. بنابراین، 
مورخان در روایت حوادث می بایســت ذائقه و تفکر جامعه را در نظر می گرفتند. سوم، مواجهه با دشمن 
غیرمسلمان طبیعتاً مورخان را به سمت روایت دینی از این حملات سوق می داد. زمانی  که از تقابل بین 
مســلمان و غیرمسلمان سخن به میان می آید، اولین چیزی که مورخان مسلمان بدان توجه می نمایند، 
نگرش جهادی است و این جنگ ها را غزا در راه اسلام محسوب می کنند. بنابراین، تحت تأثیر این سه 
عامل، در روایت حملات شــاه طهماسب به گرجســتان نگاه و خوانش مذهبی بر رویکرد تاریخ نگاری 
صفوی غلبه دارد. مورخان در تبیین این نوع نگاه از عناصر و ابزار مختلفی اســتفاده کرده اند، از جمله 
به کار بردن آیاتی از قرآن کریم که با روایت حملات به گرجســتان همخوانی داشــته باشد. تعبیرات و 
تشبیهات نیز عنصر دیگری است که مورخان برای توصیف روایتی مذهبی از آن بهره گرفته اند. به هر 
روی، تاریخ نگاری صفوی در پی آن بود تا این حملات را همسو با اهداف اسلام و ترویج اسلام در بلاد 
کفر نشان دهد. هدف چنین روایتی تلطیف نمودن خشونت شاهِ صفوی در گرجستان نیز بود. خصوصاً 
آنکه مورخان در این امر از اندیشۀ تقدیرگرایی بهره برده اند. تقدیرگرایی هم در روایت موفقیت ها و هم در 
توصیف معدود ناکامی های نیروهای صفوی در گرجستان کارایی داشت. مورخان صفوی گاه موفقیت ها 

1. خوزانی اصفهانی، ج 3، ص 424؛ حسینی قمی، ج 1، ص 384؛ ترکمان ، ج 1، ص 88.
2. روملو،، ص 504.
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را به عواملی چون تأییدات الهی و اقبال شــاهی نسبت می دهند و اندک ناکامی ها را نیز ناشی از تقدیر 
الهی و یا موافقت نمودن رأی تقدیر با نیروهای گرجی می دانند و به این طریق آن شکســت را توجیه 
می کنند. نگاه حماسی به این رخدادها نیز از موارد دیگری است که در روایت مورخان صفوی از حملات 
شاه  طهماسب به گرجستان می توان به آن اشاره نمود. در حماسه سرایی های مورخان صفوی دو خط سیر 
مورد توجه بود: اول، تمجید و ستایش از دشمن و بزرگ جلوه دادن استحکامات، نیروها و استعدادهای 
آن. مورخان صفوی برای نیل به این هدف از اشعار حماسی استفاده کرده و به ویژه در بیان ویژگی های 
قلاع دشمن از »وصف« که یکی از ویژگی های مهم اشعار حماسی است، بهره برده اند. دوم، مبالغۀ بیش 
از اندازه در بیان دســتاوردهای صفویان در گرجستان. به نظر می رسد رویکرد حماسی مورخان صفوی 
در روایت جنگ های صفوی-گرجی متأثر از رواج گستردۀ ادبیات نقّالی و شاهنامه ای در این دوره بوده 
است. مورخان در رویکرد حماسی خود نیم نگاهی هرچند ضعیف به مباحث ملی گرایانه نیز داشته اند. به 

طور کلی، در روایت حملات شاه  طهماسب به گرجستان جنبۀ مذهبی بر دیگر جنبه ها غلبه دارد.
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ریشه های ایرانی-گنوسی باورهای فرجام شناسانة کیش مانوی
نوع مقاله: پژوهشی

سید توفیق حسینی1
چکیده

رســیواکاوی ریشــه های باورهای کیش مانوی همواره از مهم ترین مباحث مورد علاقۀ محققان این کیش کهن و پرابهام باستانی بوده 
اســت. بخش عمده ای از این ابهام ناشــی از کمبود دسترسی به منابع دست اول این کیش است و بخش دیگری از آن به پیچیدگی خود 
باورهای مانوی مربوط می شود که ریشه در ماهیت تلفیقی این باورها دارد. چنانکه دربارۀ ریشه های اساطیری این کیش در مورد سرانجام 
جهان پژوهش های بسیاری صورت گرفته، اما هنوز بخشی از ابعاد آن ناشناخته مانده است. بر این مبنا، مسئلۀ اصلی این تحقیق بررسی 
ریشه های باورهای آخرت شناسانۀ کیش مانوی است. این تحقیق با رویکردی تحلیلی و توصیفی، و بر پایۀ متون دست اول کتابخانه ای، 
نشان می دهد باورهای آخرت شناسانۀ کیش مانوی تحت تأثیر اندیشه های ایرانی و گنوسی پیش از مانوی تدوین یافته است. در حقیقت، 
بن مایه های اندیشۀ آخرت شناسانۀ مانوی در برساخت باورهای فرجام جهان ملهم از فضای فکری ایرانی-گنوسی بین النهرین بوده است. 
در این باورها، اساطیر سرانجام جهان با بهره گیری از عناصر و بنُ مایه های زرتشتی و گنوسی، همچون داوری نهایی، نزول بلایای سرانجام 

جهان و آتش سوزی کیهانی، به تصویر درآمده است.
واژگان کلیدی: کیش مانوی، باورهای گنوسی، باورهای ایرانی، فرجام شناسی کیهانی، بلایای فرجام جهان.
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IIranian and Gnostic Roots of eschatological Manichaean beliefs
Seyyed Toufigh Hosseini2

Abstract 
Analysis of the roots of Manichaean Beliefs, one of obscure and archaic religion, is the one of 
most important topics that has always been studied by scholars of religion. In fact, on the one 
hand, Major Part of the ambiguity in the nature and origin of aspects of the Manichaean religion 
was due to the lack of Primary documents and Resources of this religion that with the discovery of 
numerous Primary Resources of Manichaean texts from different parts of the world opened new 
fenestra on ambiguous aspects of this religion and revealed unique aspect of human thought. 
On the other hand, the ambiguity and complexity of Manichaean myths due to the combined 
nature of this religion prevented understanding of the nature and roots of this religion. One of 
the most ambiguous aspects of this cult was the roots of the eschatological beliefs which in this 
subject much research had been done but its ambiguous dimensions were still unknown. This 
research with an analytical and descriptive approach based on Primary Resources concludes 
that the eschatological beliefs of the Manichaean religion are influenced and formed by the 
ideas of Iranian, gnostic beliefs. In fact, eschatological themes of Manichaean in constructing of 
apocalyptic beliefs have been inspired by Gnostic and Iranian intellectual space. In this myth, the 
story of termination of world had depicted by absorbed themes and motifs of Iranian and Gnostic 
as final judgment and Apocalyptic Catastrophes and Coflagration.
Keywords: Manichaean religion, Gnostic beliefs, Iranian beliefs, Eschatology, Apocalyptic 
Catastrophe.
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مقدمه
بیشتر ادیان برای توجیه منطقی فلسفۀ هستی و علل تشریع شرایع دینی شان حاوی باورها و اساطیری 
درخصوص اسطورۀ آفرینش هستند. به موازات این باورها، برای تضمین اجرای آموزه های خود، اساطیری 
دربارۀ ســرانجام جهان دارند که در آنها داستان به سرآمدن یا تباهی آفرینش و داوری نهایی کردارهای 
بشری به تصویر درآمده است. در اساطیر برخی از ادیان، برای رهایی از پوچیِ دنیای مادی و رنج و محنت 
آن، این فرجام هستی گاه با شروع آفرینشی جدید و حکومت مطلوب و آرمانی خداوند همراه می شود و 
گاه در نگاهی بدبینانه به شامگاه خدایان و تباهی کل آفرینش می انجامد. در حقیقت، اگر اسطورۀ آفرینش 
بیانگر منشأ فلســفۀ جهان بینی ادیان و شرایع دینی باشد، داستان فرجام هستی تضمین  گر  و توجیه  گر 
اجرای آن شرایع دینی است. این عقیده که در ادیان از آن با عنوان »باور به فرجام« سخن رفته، گاه در 

متن خود با باورِ بازگشت منجی یا نجات بخش نیز همراه است.
به عقیدۀ بسیاری از محققان دو گونه سرانجام باوری را می توان در ادیان بازیافت: یکی سرانجام فردی و 
دیگری سرانجام جمعی یا فرجام کیهانی. منظور از سرانجام فردی، داستان سرنوشت فرد پس از مرگ 
اســت که در آن عاقبت روح پس از مرگ و انتقال به جهانی دیگر، داوری روح، زندگی در بهشــت و 
جهنم یا دنیای پس از مرگ شرح داده می شود. اما در باور سرانجام جمعی، ادیان به توصیفِ روایت های 

سرانجام هستی کنونی در فرجام جهان می پردازند. 
از جمله ادیانی که در باورهای خود دربارۀ ســرانجام جهان اســاطیری ویژه دارد، کیش مانوی اســت. 
پژوهشــگران در بررسی و واکاوی ریشه های فرجام هستی در کیش مانوی نظرات گوناگونی را مطرح 
کرده اند. بسیاری از آنان بر این باورند که ریشۀ بن مایه های فکری این کیش با پیش زمینۀ فکری خودِ 
مانی، بنیان گذار این کیش کهن، بی ارتباط نیســت. در حقیقت، هرچند در تاریخ ادیان همواره از کیش 
مانی به عنوان کیشــی گنوسی نام برده شده اســت، باید اذعان کرد که این کیش پیش از آنکه آیینی 
گنوســی باشد، تلفیقی از باورهای دنیای باســتان با نوآوری های ویژۀ روایی در بازروایت اساطیر کهن 
ایرانی، میان رودانی و گنوسی است. بر این مبنا، مسئلۀ این پژوهش بررسی و واکاوی ریشه های گنوسی 

آخرت شناسی در کیش مانوی و تأثیرپذیری این کیش از این باور هاست.
مهم ترین بررســی های علمی، براساس شیوه های نوین، دربارۀ باورهای فرجام شناسانۀ کیش مانوی از 
قرن هجدهم میلادی شروع شد. از جمله مطالعات معتبر در اوایل این قرن می توان به کتاب تاریخ نقد 
مانی و کیش مانوی، نوشتۀ اوژن ایزاک دو بوزُبر،1 اشاره کرد که در بخشی از اثر خود دربارۀ ریشه های 
1. Isaac de Beausobre, Histoire critique de Manichée et du Manichéisme, I-II (Amsterdam: J. F. Bernard, 1734-
1739).
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باورهای آخرت شناسانۀ کیش مانوی صحبت کرده است. همچنین در سه اثر نظام دینی مانوی، نوشتۀ 
باور،1 مانی: آموزه و نوشــته های او، تألیف گوســتاو فلوگل،2 و مانی: پژوهش هایی دربارۀ کیش مانوی، 
نوشتۀ کُنراد کِسلر، 3به عقاید دینی و باورهای مانوی و اعتقادات فرجام شناسانۀ این کیش پرداخته شده 
است. این مطالعات به دلیل فقدان دسترسی به منابع دست اول مانوی و گنوسی و تکیۀ صرف بر منابع 

مخالفان این کیش، در عمل چندان اعتباری ندارند.4 
مطالعات مانوی در قرن بیستم با کشف متونی دست اول از این کیش متحول شد. این متن ها را اولین بار 
فریدریش ویلهلم کارل مولر رمزگشایی و قرائت کرد.5 و سپس محققانی چون کارل زالمِان6، فریدریش 
کارل آنــدره آس و والتر برنو هنینگ7 و همچنین مری بویس و ورنر زوندرمان به مطالعۀ این متن ها و 

بررسی باورهای آخرت شناسانۀ کیش مانوی در آنها پرداختند.8
باید اذعان کرد در زبان فارســی هنوز مطالعات جدی و گسترده ای  دربارۀ باورهای آخرت شناسانۀ کیش 
مانوی صورت نگرفته است. از معدود پژوهش ها در این  زمینه می توان به مقالۀ احترام  السادات حسینی9 

و نیز مقالۀ مصطفوی کاشانی و اسماعیل پور10 اشاره کرد.

نگاهی به باورهای سرانجام شناسانه در کیش های گنوسی
بازخوانش تعالیم آخرت شناســی در متون کیش های گنوسی به درک درست اندیشه های این کیش ها 
دربارۀ جایگاه انسان در هستی وابسته است که در متون دست اول گنوسی از آنها با عنوان »رستگاری 
در فرجام هستی« نام  برده شده است. در حقیقت، انتظار منجی و رستگاری نهایی، به عنوان بن مایه های 
اصلی باورهای آخرت شناسانۀ کیش های گنوسی، عمیقاً به پنداشت این کیش ها از زندگی و حیات دنیوی 

1. F. Ch. Baur, Das manichäische Religionssystem nach den Quellen neu untersucht und entwickelt (Tübingen, 
1831).
2. G. Flügel, Mani, seine Lehre und seine Schriften: Ein Beitrag zur Geschichte des Manichäismus (Leipzig, 
1862).
3. K. Kessler, Mani, Forschungen über die manichäische Religion, Ein Beitrag zur vergleichenden 
Religionsgeschichte des Orients (Berlin, 1889).

4. دربارۀ این کتاب ها، بنگرید به:
 J. P. Asmussen, Manichaean Literature (New York: Delmar, 1975), pp. 1-5.
5. F. W. K. Müller, Handschriften-Reste in Estrangelo-Schrift aus Turfan, Chinesisch-Turkistan (Berlin, 1904).
6. C. Salemann, Manichäische Studien 1, vol. 8, nr. 10 (St. Petersburg: Académie impériale des sciences de 
St. Pétersbourg, 1908).
7. W. B. Henning, “The Book of the Giants”, BSOAS 11 (1943), pp. 71-72.

8. بنگرید به: حسن تقی زاده، مانی شناسی، پژوهش ها و ترجمه ها، به کوشش ایرج افشار )تهران: توس،)1383، ص 168-13.
9. احترام السادات حسینی، »بررسی متون مانوی دربارۀ مدت آتش سوزی در پایان جهان«، زبان شناخت، س اول، ش 1 )بهار و تابستان 1389(، ص 42-37. 
10. حســین مصطفوی کاشانی، ابوالقاسم اســماعیل پور مطلق، »رستاخیز مانوی در کفالایای قبطی1 و تطبیق آن با متون پارسی میانه و پارتی تورفانی، 

براساس تاریخ ادبیات مانوی«، تاریخ ادبیات، ش 79 )پاییز و زمستان 1395(، ص 153-137
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بستگی داشت که خود بر پایۀ باور به شر بودن حیات و در بند بودن ذرات هستی نور در این دنیای مادی 
بود.1 بنابراین، باور به رســتگاری روح بشر در تمام تعالیم کیش های گنوسی به  روشنی دیده می شود که 
براســاس آن، مبحث فرجام جهان نیز به عنوان طرحی برای رهایی و نجات ذرات نور از هستی مادی 
تمهید شده است. به دیگر ســخن، در تمام کیش های گنوسی اندیشۀ سرانجام باوری بر پایۀ نگاه این 
کیش ها به دستگاه آفرینش بنیاد نهاده شده و این اندیشه حامل سازوکاری برای رهایی و نجات ذراتی 

از دنیای نور است که در ابتدای آفرینش در هستی مادی در بند شده اند. 
در این کیش ها نگاهی ثنویتی بر تعالیم آخرت شناسانه سیطره دارد که از اصول بنیادی آن وجود تفاوت 
اساسی بین طبیعت ذرات نور و ماده است که در سرانجام هستی این دو طبیعت ناهمگون از هم گسیخته 
می شــوند. این نکته قابل ذکر است که در برخی از کیش های گنوسی روح، به جای ذرات نور، به  عنوان 
اصلی متضاد با جسم انسان پنداشته شده که خود گاه به دو روح حیوانی و روح نورانی تقسیم شده است.2 
همچنین براساس این باورها، جسم مادی، روح حیوانی و سایر متعلقات زمینی و مادی در تلاش اند تا مانع 
آگاهی انسان از اصل خدایی روح خود یا ذرات نور وجودش شوند. حتی در اصطلاح شناسی کیش های 
گنوســی دامنۀ گسترده ای از مفاهیم برای توصیف جهل به منشــأ نورانی بشر وجود دارد. از جملۀ این 

اصطلاحات می توان به مفاهیم رخوت، خواب، مستی و فراموشی اشاره کرد.3 
کیش های گنوســی بر این باورند که اصل آفرینش دنیا رویدادی شیطانی است که موجب درهم آمیزی 
ذرات نور با اجسام مادی شده است. هرچند در پیش فرض بسیاری از کیش های گنوسی موجودات مادی 
دارای ماهیتی شیطانی و فناپذیر تصور شده اند، در برخی از کیش های گنوسی چنین پنداشته شده است 
که در فرجام هســتی بخشی از این ارواح تاریکی به همراه ارواح نورانی رها و رستگار می شوند. جدایی 
این دو اصل ناسازگار هستی، که گاه از آنها به روح  شبح/خدا-ماده تعبیر شده، مبنای کلی علت رویداد 
فرجام هستی در کیش های گنوسی است.4 در متن این باور اصل اندیشۀ منجی حضور دارد که بنا بر آن 

مهم ترین کارکرد منجی آگاهانیدن بشر از ذرات خدایی وجودش است.5

1. Hans Jonas, the Gnostic Religion (New York: Beacon Press, 2001), p. 94.
2. هانس یوناس معتقد بود که در کلیت مکاتب گنوسی اصل دوگانۀ روح و اثیر )psyche, pneuma( وجود دارد که ناشی از اصل دوگانۀ باوری گنوسی 

است. برای اطلاع بیشتر بنگرید به: 
Hans Jonas, Gnosis und spätantiker Geist, Teil 1, Die mythologische Gnosis (Berlin: Vandenhoeck & Ruprecht, 
1988), pp. 210, 212, 238-243. 
3. Ibid, pp. 94-118.
4. R. Haardt, Vom Messias zum Christus. Die Fülle der Zeit in religionsgeschichtlicher und theologischer Sicht 
(Wein: Herder, 1964), p. 283.
5. Rudolf Bultmann, Geschichte und Eschatologie, 2 (Mohr: Siebeck, 1964), p. 8.
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سرنوشــت روح پس از مرگ در کیش های گنوسی تنوع فراوانی دارد. در برخی عقیده بر این است که 
جسم دوباره تجسم و تناسخ می یابد تا روح از عناصر تاریکی تصفیه و برای ورود به قلمروی نور آماده 
گردد. باور به تناسخ روح در میان گروه های گوناگون گنوسی، به  احتمال بسیار، از اندیشه های رواقی1 یا 
آموزه های شرقی  اخذ شده است. بر مبنای این باور، روح فقط در صورت تصفیۀ کلی قادر به بازگشت به 

دنیای نور خواهد بود.2
از میان باورهای گوناگون دربارۀ سرانجام روح در اندیشه های گنوسی، معتقدان کیش والنَتینی3 معتقدند 
که روح پس از مرگ به فرشته ای همزاد4 ملحق می شود. این پیوستن به همزاد، جفت یا مُزوج، نمایان گر 

نهایت آمال باورهای گنوسی است که همان الحاق به هستی نور باشد.5
عروج آسمانی روح در کیش های گوناگون گنوسی با رویکردهای متفاوتی به تصویر درآمده است. از جملۀ 
این توصیفات عبور روح از طبقات آسمان با استفاده از تشریفات جادویی است. این تشریفات وسیله ای 
هستند برای حفاظت روح هنگام عروج از میان طبقات هفت گانۀ بلوری که زمین را در میان گرفته اند. 
با وجود تنوع در باورهای گروه های گنوسی، باید اذعان کرد که هدف نهایی تعلیمات آخرت شناسانۀ این 
کیش ها الحاق روح به دنیای نور مشترک است. از این  رو، در بررسی این باورها می توان دو مفهوم اصلی 

عروج و رستگاری روح را به عنوان مباحثی مشترک بازشناخت.6
نکتۀ قابل توجه دیگر اینکه در عموم این کیش ها در باورهای فرجام شناســانۀ کیهانی به وقوع بلایای 
سرانجام جهان اشاره  شده است. این اساطیر می تواند به عنوان فصل مشترک باورهای فرجام هستی در 
کیش های گنوسی و باورهای آخرت شناسانۀ مانوی مورد توجه قرار گیرد. افزون بر این، باید توجه داشت 
که در باورهای آخرت شناســانۀ گنوسی روند تاریخ خطی و مستقیم است و سرانجامی محتوم و قطعی 
دارد که به واقعۀ سرانجام هستی منجر می شود. شاید بتوان گفت که این باور نیز بن مایۀ مشترک ادیان 
شرقی از جمله کیش های ایرانی و میان رودانی است که در مقابل آن، اندیشۀ ادواری بودن تاریخ در آرای 

فلاسفه یونان وجود دارد.7

1. Stoic
2. Harrdt, pp. 317-328.
3. Valentinian 
4. Syzygy
5. G. Quispel, Jewish and Gnostic Man. Eranos Lectures 3 (Dallas: Spring Publications, 1987), p. 245.
6. Jonas, Gnosis und spätantiker Geist, p. 5.
7. H. C. Peuch, En quête de la gnose, Tome 2 (Paris: Gallimard, 1978), p. 40.
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ریشه های مشــترک باورهای آخرت شناســی کیهانی در کیش مانوی و 
کیش های گنوسی

در واکاوی باورهای سرانجام جهان در متون مانوی می توان تصویرسازی بدیعی از داستان فرجام هستی 
را بازیافت که در قالبی روایی به توصیف درآمده است. گرچه بخشی از این تصویرسازی حاصل خلاقیت 
مانی در اســتفاده از جلوه ها و آرایه های ادبی و هنری اســت، اما باید اذعان کرد که بخشی دیگر از آن 
مرهون تنوع و پیچیدگی بن مایه های اســاطیری کهنی است که مانی در برساخت باورهای خود از آنها 

بهره گرفته است. 
از جالب ترین بن مایه های اســاطیری که در داستان سرانجام جهان نمود می یابد، بن مایه های رستاخیز، 
داوری نهایی، رستگاری ذرات نور و آتش سوزی بزرگ است. همچنین براساس باورهای آخرت شناسانۀ 
کیش مانوی قبل از به سرانجام رسیدن هستی، دوره ای از عدالت چهرۀ جهان را تغییر خواهد داد. بنا بر 
متن قبطی مواعظ مانوی، در این زمان پادشاهی بزرگ حکومت خواهد کرد که در دورۀ او کیش مانوی 
گســترش خواهد یافت. در این متن همچنین آمده اســت که مانی خود در سرانجامین زمان باز خواهد 

گشت و رهایی و رستگاری بشر به دست او خواهد بود:
... پادشــاهی بزرگ خواهد آمد، او همه  چیز را درهم خواهد ریخت، آنگاه مانی دیده می شود... که 

موجب رهایی و رستگاری خواهد شد1.

البته به عقیدۀ زوندرمان، منظور این است که پادشاهی بزرگ که لقب یا نام او مانی است، به پادشاهی 
خواهد  رســید و کیش مانوی را گسترش خواهد داد. بنابراین، او مسئلۀ بازگشت مانی را منتفی می داند. 
براساس متون مانوی، پس از پایان این پادشاهی دنیا دچار آشوب و سردرگمی و گناه فراگیر خواهد شد 
و پیامبرانی دروغین ظهور خواهند کرد.2 پس  از این رشــته رویدادها ایزد منجی مانوی، عیسی باشکوه، 
ظهور می  کند. پس از عیســی باشکوه، یکی از خدایان آفرینش سوم به نام خردیشهر یزد ظهور خواهد 
کرد که داستان ظهور و داوری نهایی او در متون قبطی و فارسی میانه شاپورگان به  تفصیل بازگفته  شده 
است. در قسمتی از مواعظ مانوی پیشگویی هایی دربارۀ داستان داوری بزرگ در حوادث آخرت ذکر شده 

که در این متن با عنوان نبرد بزرگ به آن اشاره  شده است:
همۀ پیامبران، آن ]واقعه[ را در سخنانشان آورده اند و دربارۀ آن پیشگویی کرده اند... ]واقعۀ[ بزرگی... 
روی خواهد داد... صدایش به آسمان بلند خواهد شد... که شر و خوب را اثبات و داوری خواهد کرد... 
1. H. J. Polotsky, Manichäische Homilien (Stuttgart: W. Kohlhammer, 1934), pp. 20-23.
2. W. Sundermann, “Cosmogony and Cosmology”, Encyclopedia of Iranica, vol. VI (London: Routledge & Kegan 
Paul, 1998), p. 569.
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جنگی ]بزرگ[ علیه پادشاه برانگیخته خواهد شد... سختی و تباهی بروز خواهد کرد...1

در قطعات بر جامانده از کتاب شــاپورگان2 نیز، در داســتان داوری خردیشهر در سرانجام جهان، چنین 
توصیفاتی به چشم می خورد:

... ]پیامبران دروغین[ گویند که ما آموزگار ایزدان هستیم... ]و[ مردم را بیشتر خواهند فریفت و آنان 
را به کردارهای بد خواهند راند... آن زمان... بر زمین، آسمان، خورشید، ماه، اختران و ستارگان، نشانی 
شگفت پدید خواهد آمد... پس خردیشهر یزدان )ظهور خواهد کرد(... نیز بدان زمان واپسین، نزدیک 
فرشگرد خردیشهر... ]خواهد[ ایستاد و خروشی بزرگ بر]خواهد[ آورد ]تا[ همۀ جهان را آگاه کند...3 

ناگفته پیداســت که بنا به گفتۀ خود متن قبطی، روایات این متن مُلهم از اســاطیر ادیان گذشته بوده 
است، به ویژه داستان های حکومت پادشاه فرجامین، آشوب پیامبران کاذب و ظهور خردیشهر ایزدِ منجی 
که شــباهت فراوانی با اساطیر فرجام جهان در دین زرتشتی دارد. در حقیقت، با مقایسه و تحلیل متون 
اوستایی چنین برمی آید که الگوی اصلی این اساطیر باورهای زرتشتی است که در متون فرجام شناسانۀ 
زرتشــتی از آن با عنوان بازگشت پادشــاه ورجاوند، داستان آشموغ و شوسیانس منجی آخرین یاد شده 

است.4
 از دیگر بن مایه های روایی جالب توجه این متن پارســی میانه، که با متن قبطی همسانی دارد، بن مایۀ 
خروش خردیشــهر است که خردیشهر به واســطۀ آن تمام جهان را آگاه می  سازد. داستان این خروش 
بزرگ که در متن کتاب شاپورگان با واژۀ wzrg xrwah آمده، در متن قبطی مانوی با عبارت قبطی 
ϰ πεϥϩραϫ .ϰαϫϯϲε ατπε به معنای »خروشش به آسمان برخاست«، بیان شده است. 
با واکاوی این اصطلاح در متون گنوســی می توان به خوبی ریشه های آن را در متن کتاب مقدس عهد 
جدید بازیابی کرد. در کتاب انجیل یوحنا، باب پنجم آیۀ 28 و 29، در داستان فرجام دنیا چنین آمده است:

... ســاعتی خواهد آمد که در آن جمیع کســانی که در قبور هستند، خروش او را خواهند شنید و 
بیرون خواهند آمد، هر که اعمال نیکو کرد، برای قیامت حیات و هر که اعمال بد کرد برای داوری.5

به باور بسیاری از محققان متن انجیل یوحنا، که برخی از بخش های آن حاوی باورهای آخرت شناسی 

1. Polotsky, p. 8.
2. از متون اولیۀ کیش مانی که نوشتۀ خود مانی است.

3. ایرج وامقی، نوشته های مانی و مانویان )تهران: پژوهشگاه فرهنگ و هنر اسلامی، 1378(، ص 326.
4. Shaul Shaked, “Eschatology I. In Zoroastrianism and Zoroastrian Influence”, Encyclopedia of Iranica, vol. VIII 
(London: Routledge & Kegan Paul, 1998), pp. 565-569.
5. Eberhard Nestle, Kurt Aland, Novum Testamentum Graece Nestle-Aland (Cologne: Greek New Testament-
German Bible Society, 1981), 5: pp. 28-29.
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مســیحی است، خوانشی گنوسی از دین مسیحی دارد. بولتمان معتقد است این متن ارتباطی دوگانه  با 
مفاهیم گنوســی دارد. از یک  سو دربردارندۀ دورنمایی گنوسی است که این دورنما در متون مندایی نیز 
دیده می شــود و ریشۀ آن به سنن سریانی فلسطین می رسد. از سوی دیگر تصویر و ماهیت منجی در 
آن هویتی گنوســی دارد.1 از مقایسۀ این متن با شاپورگان به خوبی آشکار می شود که مانی تحت تأثیر 
بن مایۀ گنوســی متن انجیل یوحنا، داستان خروش عیسی را به خروش خردیشهر تغییر داده  و در متن 

فرجام شناسانۀ خود، یعنی کتاب شاپورگان، وارد کرده است. 
به علاوه، در بخشی دیگر از کتاب شاپورگان، در استعاره ها و مفاهیمی همسان با متن گنوسی انجیل، 

دربارۀ سرانجام هستی و نحوۀ داوری نهایی و نیز اسطورۀ خروش خردیشهر چنین آمده است:
]خردیشــهر[ بایستد و خروشی بزرگ برآورد... و آن ایزدان که... اسیرکنندۀ دیوان هستند... خردیشهر را 
آفرین گویند و مردمان اندر جهان بودند و همۀ دیوان پیش او شوند و آنگاه خردیشهر یزد]ان[، فرستگِان 
به خراسان و خوروران فرستد... و مردم دیندار، با یاران و آن دُژ کرداران و همکاران آز، با هم فراز به نزد 

خردیشهر ]شوند[. 2
در ادامۀ همین متن مانوی، دربارۀ چگونگی داوری می خوانیم که خردیشهر فرستادگانی نزد مردم خوب 

و بد می فرستد و آنها برای اثبات نیکوکاری یا بدکاری نزد او می روند. نحوۀ این داوری این گونه است:
خردیشهر یزد]ان[... آنان را آفرین کرد... آنان را بر دست راست جای داد و دُژکرداران را از دینداران 
جدا کرد و آنان را بر دست چپ جای دادند. آنان را نفرین گویند و چنین گوید که: ... چه که آن گناه 
که در حق پسر انسان کردید... به دیندارانی که بر دست راست ایستاده اند، چنین گویند: خوش آمدید، 
شما... که گرسنه و تشنه بودم به من آذوقه دادید، برهنه بودم، مرا پوشاندید... برده بودم رهانیدید...3

با بررسی بن مایه های متن این داستان، که عنوان آن داوری خردیشهر دربارۀ پسر انسان است، می توان 
همسانی های معنایی و مفهومی آن را با متون گنوسی، از جمله اناجیل مسیحی، بازیافت. در حقیقت، این 
منابع گنوسی اناجیل را باید منشأ اساطیر فرجام هستی در متون مانوی دانست. مؤید این نظر شباهت 
فراوان این متن مانوی با آیه های 26 و 27 باب پنجم کتاب انجیل یوحنا است. نکتۀ قابل ذکر دیگر آنکه 
نه فقط بن مایۀ روایی این بخش از متن کتاب یوحنا مشابه متن مانوی است، بلکه حتی عنوان هر دو نیز 
همسان است. با بررسی مشابهت های این دو متن چنین به نظر می رسد که مانی این بخش از داستان 
فرجام شناسانۀ خود را با الهام از متن کتاب یوحنا تدوین کرده است. دیگر آنکه القاب و توصیفات عیسی 
1. Rudolf Bultmann, The Gospel of John, a Commentary (USA: Basil Blackwell, 1971), pp. 7- 9.

2. وامقی، ص 326.
3. همان، ص 328-327.
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مسیح )ع( در متن انجیل یوحنا که ریشه ای گنوسی دارد، بسیار مشابه القاب منجی مانوی، خردیشهر، 
است.1 در متن انجیل یوحنا در توصیف عیسی مسیح )ع( چنین آمده است:

همچنانکه پدرم سرچشمۀ حیات است، من نیز سرچشمۀ حیاتم. او به من قدرت داوری فرزند انسان 
را وا نهاده است، چون من نیز پسر انسان هستم.2

این مشابهات آشکار می سازد  که مانی حتی تصویر منجی در داستان فرجام خود را از متون گنوسی دین 
مسیحی اخذ کرده است. با بررسی و مقایسۀ معنایی و لفظی این دو متن، هر گونه تردید در اینکه مانی 
این متن را اقتباس کرده است، رفع می شود. دیوید بدُُن اعتقاد دارد که در کیش مانوی کارکردهای عیسی 
)ع( به خردیشهر یا عقل روشن انتقال پیدا کرده است.3 در متن شاپورگان دربارۀ داوری نهایی خردیشهر 

یا عیسی زیوا چنین می خوانیم:
]به یاران دست راست چنین گفت:[ شما را بهشت پاداش دهم... دیگر آنک به آن دُژکرداران که بر 
دست چپ ایستاده اند، چنین گوید: ای دُژکرداران اندوهگین و آزکام و بدکنش و پست بودید و من 
از شما گله مندم، چه گرسنه و تشنه بودم و مرا سیر نکردید، برهنه بودم و نپوشاندید، بیمار بودم و 
پریستارم نکردید، و آواره بودم به خانه نبردید. و دُژکرداران چنین گویند: ای ایزد و خدای ما کی بود 

و تو که از ما ناشاد بودی، و ما تو را نجات نکردیم...4 

خردیشهر، پس از داوری میان نیکان و بدکاران، خطاب به آنان، به نیکوکاران بهشت و به بدکاران جهنم 
را وعده می دهد. نکتۀ جالب آنکه همسانی ماهیت ساختاری و معنایی این متن مانوی را با بخشی دیگر 

از انجیل در کتاب متی می توانیم بازیابیم. در باب 25 انجیل متی آیه های 31 تا 26 چنین آمده است:
هنگامی که پســر انسان با جلال خود به همراه فرشتگان بیاید، آنگاه بر تخت باشکوه خود خواهد 
نشســت. تمام ملت ها مقابل او خواهند ایستاد و آنها را از هم جدا خواهد کرد، همچون شبانی که 
گوسفندان و بزها را جدا کند. گوسفند ها را در طرف راستش قرار خواهد داد و بزها را در طرف چپش. 
سپس پادشاه به  آنها که در سمت راستش هستند، خواهد گفت: گرسنه بودم و شما مرا غذا دادید، 
تشنه بودم و مرا سیراب کردید، غریب بودم مرا به خانۀ خود برُدید، برهنه بودم مرا پوشاندید، بیمار و 
زندانی بودم به دیدارم آمدید... آنچه به یکی از برادران کوچک من کردید، به من کردید... سپس به 

1. همان، ص 330 و 392.
2. Nestle, 5: pp. 26-27.
3. Richard Bauckham, The Fate of the Dead. Studies on the Jewish and Christian Apocalypses, Supplements 
to Novum Testamentum 93 (Leiden: E. J. Brill, 1998), p. 288. 

4. وامقی، ص 326.
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کسانی که در طرف چپش قرار گرفته اند، خواهد گفت: ای لعنت شدگان از من دور شوید و در آتش 
ابدی وارد شوید که برای شیطان و ملائک او آماده  شده  است، زیرا گرسنه بودم و به من غذا ندادید، 
غریب بودم و به من جا ندادید، برهنه بودم و مرا نپوشاندید و زندانی بودم به ملاقاتم نیامدید... وقتی  

به برادران من کمک نکردید، گویی به من کمک نکردید...1

فارغ از مشــابهت های لفظی و معنایی دو متن شاپورگان و انجیل متی، به کارگیری اصطلاحات خاص 
الهیات انجیلی چون شبان و گوسفندان در متونی چون زبور مانوی نیز می تواند مؤید دیگری بر تأثیرپذیری 
عمیق باورهای آخرت  شناسانۀ مانوی از دین مسیحی باشد.2 می توان چنین پنداشت که مانی زمانی  که 
عضو گروه گنوسی الخساییه با گرایش های مسیحی  یهودی بوده، تحت تأثیر انجیل های متی و یوحنا، 
به پیش تدوین بخشی از باورهای فرجام شناسانۀ خود دست زده است. زوندرمان نیز عقیده دارد قسمت 
گستردۀ باورهای فرجام شناســانۀ کیش مانوی متأثر از عقاید مسیحیت است.3 کوئنن هم معتقد است 
الگوی به کاررفته در تدوین هر دو انجیل مهم گنوسی به نام مکاشفات یوحنا و انجیل مرقس در باورهای 
فرجام شناســانۀ مانوی بازتدوین و بازتفسیر شده اســت.4 در حقیقت، نفوذ نقش غیرقابل  انکار عیسی 
مســیح )ع( و بن مایۀ داوری سرانجام او در متون مانوی، چون متن M35، و نیز همسانی بن مایه های 
به کاررفته در این متن و اناجیل متی، مرقس و لوقس مؤید این نظر است که داستان فرجام شناسانۀ کیش 
مانی بنیادهای عمیقی در خوانش های گنوســی از انجیل دارد. کوئنن همچنین معتقد است که بن مایۀ 
پادشاهی ابدی مسیح )ع( در بهشت که در متون گنوسی چون انجیل الیاس و پیشگویی های هیستاسب، 
اثر لاکتانیوس5، بیان شده، در دستگاه آخرت شناسی مانی به  کار رفته است. دور از ذهن نیست که این 

بن مایه از طریق همان گروه مسیحی-یهودی الخساییه وارد عقاید مانی شده باشد.6

تأثیرات ایرانی باورِ فرشگرد کیهانی بر داستان فرجام مانوی
از جمله بن مایه های روایی که براساس متن شاپورگان در داستان اساطیر سرانجام کیش مانوی نمود یافته، 
حادثه ای است که مانی در توصیف آن از اصطلاح زرتشتی »فرشگرد« استفاده می کند. این اصطلاح که 
در زبان پهلوی به معنای به کمال رسیدن است، در باورهای فرجام شناسانۀ دین زرتشت اهمیت بسیاری 
1. Nestle, 25: pp. 31, 41.

2. سی. آر. سی آلبری، زبور مانوی، ترجمۀ ابوالقاسم اسماعیل پور )تهران: فکر روز، 1375(، ص 149 و 169-165.
3. Sundermann, p. 570.
4. L. Koenen, “Manichaean Apocalypticism at the Crossroads of Iranian, Egyptian, Jewish and Christian 
Thought”, in L. Cirillo, Codex Manichaicus Coloniensis (Cosenza: Atti del simposio internazionale, 1986), pp. 
285-332.
5. Lactantius
6. Koenen, pp. 332.
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دارد. اســتفاده از این اصطلاح نشان می دهد که مانی در تدوین بخشی از تعالیم آخرت شناسانۀ خود از 
باورهای فرجام شناسانۀ زرتشتی نیز الهام گرفته است. تحلیل و مقایسۀ بن مایۀ داستان فرشگرد در متن 
مانوی شاپورگان و متن زرتشتی بندهشن به خوبی این تأثیرپذیری را نشان می دهد. در این متن مانوی نه 
فقط بن مایه های روایی بلکه پی رفت های داستانی نیز از اساطیر زرتشتی کتاب بندهشن اخذ شده است. 

در متن مانوی داستان فرشگرد در سرانجام هستی چنین می خوانیم: 
... و برف گدازد و چون آن روشنی که اندر جهان ها خیزد... آنگاه دیگر بار مهریزد از گردونۀ خورشید 
به سراسر جهان بیاید و خروش برآورد و ایزدان... آز و اهریمن و دیوان و پریان را اسیر کنند و همه 

آگاه شوند...1

از دیگر بن مایه های روایی مشترک این روایات فرجام شناسانه که در اصطلاح شناسی ادیان از آن به عنوان 
»بلایای آخرزمان«2 یاد می شود، می توان به اسطورۀ سلطۀ پادشاه تاریکی در سرانجام جهان اشاره کرد 
که در نتیجۀ آن گناه و بدکرداری گسترده خواهد شد و تباهی بر زمین غلبه خواهد یافت و مرگی گسترده 

رُخ خواهد داد. در متن فرجام شناسانۀ بندهشن دربارۀ این حادثه چنین آمده است: 
پس چون هزارۀ اوشــیدر به سر رسد، ملکوسِ سیج چهره، از تخمۀ تور برادَروش که قاتل زرتشت 
بود، به پیدایی رسید، به جادو دینی و پری کامگی سهمگین بارانی که ملکوسان خوانند، سازد. سه 
سال به زمستان، آن سرد]ترین[ است و به تابستان گرم با بی شمار برف و تگرگ آفرینی نابودگر، 

آن گونه همۀ مردم نابود شدند.3

از واکاوی متون مانوی به خوبی آشــکار می شــود که بن مایۀ وقوع بلایای طبیعی در سرانجام جهان، 
خصوصاً بارش برف فراوان که موجب تباهی مردمان بســیاری خواهد شد، مضمونی زرتشتی است که 
به باورهای مانوی راه پیدا کرده اســت. همچنین در متن مانوی، در ادامۀ حوادث، به ظهور خردیشــهر 
اشاره می شود که نبردی سهمناک با سپاه اهریمن می کند و موجب کشتار بسیاری از سپاهیان اهریمن 
و تاریکی می شود. در این زمان خورشید بر فراز آسمان می ایستد و شش سال به تمام گیاهان سرسبزی 
می دهد و زمین را به نظم طبیعی برمی گرداند. در ادامۀ داســتان فرجام هستی در متن مانوی، همچون 
متون پهلوی، به ظهور اژدهای تباه گر از اباختر اشاره می شود.4 این اژدها در متن پهلوی ضحاک معرفی  

شده که او نیز مشابه آنچه در متن مانوی آمده است، زمین را دیوکامانه تباه می کند:
1. وامقی، ص 329.

2. Apocalyptic Catastrophe
3. بندهشن، مهرداد بهار )توس: تهران، 1362(، ص 142.

4. وامقی، ص 329.
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بیست روز خورشید به بالای آســمان ایستاد، شش سال بر گیاهان سرسبزی دهد. او آن دروجِ آز 
تخمه را که مار است، با خرفستران نابود کند. پس نزدیک به پایان هزارۀ اوشیدرماه ضحاک از بند 

رها شود. بیوراسپ بسی آفریدگان را به دیوکامی تباه کند.1 

بن مایة آتش سوزی بزرگ در سرانجام جهان و ریشه های گنوسی آن 
متون مانوی در ادامۀ اساطیر فرجام جهان چنین روایت می کنند که تمام آسمان بر زمین سقوط خواهد 
کرد و حادثه ای که به آتش سوزی بزرگ مشهور است، رُخ خواهد داد. این واقعه که لحظۀ بسیار مهمی 
در باورهای فرجام شناسانۀ مانوی است، در بسیاری از متون و منابع کیش مانوی ذکر شده، از جمله در 

کتاب مانوی شاپورگان در این  باره چنین آمده است:
]آتش[ 1468 سال به خود بپیچد و پریشانی برَد... ]نور[ با آن حریق بزرگ از ماده بیرون کشیده شود 
و پاک شــود و به خورشید و ماه فراز شود و به چهر اورمزدبغ یزد شود و ارواح نور از خورشید و ماه 
با هم به بهشت روند، و اورمزد بغ... با هم، بر آن ساختمان نو، به آن آتش بزرگ تابناک می نگرند 
و آن دینوران که در بهشــت اند... نگرند... دُژکرداران اندر آتش بزرگ عذاب شوند و گردانده شوند 
و رنج یابند و آن دین وران را آن آتش بزرگ بدانســان آســیب نرساند. چنانکه اکنون نیز این آتش 
خورشید و ماه آسیب نرساند و آن دُژکرداران، هنگامی که اندر آن آتش بزرگ... عذاب داده شوند و 

گردانده شوند...2

این آتش سوزی که متون مانوی آن را تمهیدی خدایی برای رستگاری نور می دانند، زمانی اجرا می شود 
که ماه و خورشید امکان انتقال ذرات نور را ندارند و سرد می شوند، سپس ذرات باقی ماندۀ نور در جهان با 
این آتش سوزی رها می شوند و از ماه و خورشید به بهشت نور صعود می کنند. آتش دیوان و گناهکاران 
را مجازات می کند، خدایان و نیکوکاران بر مجازات آنان نظاره می کنند و دیوان در هنگام سوختن فریاد 
می کنند و یاری می طلبند، اما یاری به ایشان نمی رسد. در یکی دیگر از متون مانوی به نام کتاب کوان 

شرح آتش سوزی این گونه ذکر شده است:
نیک بختی اردوان به ستوه شد... زیرا به آن ناشادی و مشقت جاودان و به آتش، مادر همۀ سوزش ها 
و بنُ همۀ ویرانی های سخت، انداخته شوند و هنگامی که آن دروندان گُهودکان3 اندر آن شکاف ها 
]باشند[... ایزدان با پرهای شکوهمند و بیرون از آتش بزرگ و برتر از آن پرواز کنند و به هوا روند و 

1. بندهشن، ص 142.
2. وامقی، ص 330-329.

guhūdagān .3، حرامزادگان. بنگرید به: وامقی، ص 330-329.
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به ژرفنا و بلندی نگرند و از بیرون و از فراز پیرامون ایستند. آنان خود بر آن آتش بزرگ و بر هرچه 
بر آن اندر است، پادشاه باشند... از آتش بزرگ و ویرانگر که جان ها سوزاند، پاک تر و نیرومندترند و 
خود از فراز بر آتش ایستند... درخشندگی آنان افروخته شود و بیرون از آن و برتر از آن پرواز کنند... 

برای آن جان ها که در آن آتش اند نجات آرزو کنند.1

در متنی دیگر از متون باقی ماندۀ مانوی به زبان پارتی این آتش بزرگ چنین توصیف شده است:
و داستان آتش بزرگ... چون این آتش بزرگ جهان را ببلعد... همچون شیری است که روباهی را 

به جنگ بردرد، آن چنان آتش بزرگ ]همه را[ در هم ببلعد...2

وجود مشــابهت های فراوان در نحوۀ روایت این داســتان در متون مانوی و گنوسی نشان می دهد که 
داســتان آتش بزرگ بخشی از اساطیر متون گنوسی بوده و مانی تحت تأثیر این متون اسطورۀ فرجام 
آفرینش خود را تدوین کرده است. برای نمونه، در یکی از متون گنوسی به نام مکاشفات آدم این داستان 

چنین روایت شده است:
آنان ]دیوان[ به آن سرزمین خواهند آمد... جایی که مردمان بزرگ ساکن هستند، مردمانی که با هیچ 
شهوتی فاسد نخواهند شد، اما تباهی از سوی فرشتگان بر آنان نازل  شده بود. پس بر سر آنان آتش، 
گوگرد و قیر خواهند ریخت... و آتش بر آنها غلبه خواهد کرد و چشمانشان تاریک و تباه خواهد شد.3

نکتۀ قابل توجه دیگر همسانی نزول فرشتگان و نظارت آنان بر عذاب در این متن و متن آخرت شناسانۀ 
مانوی اســت. می توان چنین پنداشــت که مانی به متن گنوسی مکاشــفات آدم دسترسی داشته و در 
تصویر سازی داستان فرجام خود از آن استفاده کرده است. از جمله متون گنوسی دیگری که دربردارندۀ 
داســتان فرجام شناســانۀ عذاب آتش است، متنی قبطی مشــهور به متن انجیل مصریان است که در 
مجموعۀ نسخ گنوسی قبطی کشف و ترجمه  شده است. وجود مشابهات فراوان میان متون مانوی و متن 
مکاشفات آدم و انجیل مصریان قطعاً نشانگر تأثیرگذاری و تأثیرپذیری این متون از همدیگر است. در 

این متن گنوسی در این باره چنین آمده است:
و آتشــی بر زمین فرود خواهد آمد و افتخار برای دســته ای خواهد بود که از نســل پیامبران اند و 
حافظان حیات اند. این وقایع رُخ خواهد داد، چرا که پیامبرانی دروغین نسل ها دچار وسوسه و تباهی 

1. همان. 
2. Henning, pp. 71-72.
3. James H. Charlesworth, the Old Testament Pseudepigrapha, vol. 1 (London: Doubleday & Company, 1983), 
pp. 714-715.
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می شوند...1 

در متن گنوســی دیگری به نام انجیل عهد جدید نیز، در بخش فرجام شناسانۀ آن موسوم به مکاشفات 
یوحنا، به آتش ســوزی زمین اشاره ای گذرا شده است. احتمال دارد منشأ اشاره به آتش سوزی در متون 

گنوسی این بند از کتاب عهد جدید باشد:
ناگهان فرشته اولین شیپور را نواخت و بر زمین آتش و تگرگ خون جاری شد، تمام زمین به آتش 

کشیده شد و تمام درختان سوختند.2 

برخی از محققان بر این باورند که منشأ آن کتاب اشعیا در متن کتاب عهد قدیم است. در نسخۀ هفتادگانی 
کتاب اشــعیا که براســاس مکاشفات ربانی اشعیا است، از درهم  پیچیده شــدن و ذوب شدن آسمان و 
ســتارگان در روز قیامت بحث شده است.3 در بازیابی منشأهای اسطورۀ آتش سوزی در سرانجام شناسی 
مانوی، کوئنن بر تأثیر عقاید گنوســی مصری بر عقاید آخرت شناسانۀ مانی اشاراتی دارد. به نظر او، از 
مهم ترین مشــابهت های داستان آتش سوزی سرانجام در اساطیر مصری با داستان فرجام مانوی مدت 
زمان این آتش سوزی است که در اساطیر مصری از آن با نام دورۀ سوتیسی4 یاد شده و به معنای یک 
دورۀ خورشیدی و برابر با 1461 سال است. نکتۀ قابل تأمل آنکه مدت این آتش سوزی در اساطیر مانوی 

نیز 1468 سال است.5

نتیجه گیری
بررســی و واکاوی آثار و متون کیش مانوی مؤید این اســت که ماهیت انسان در اندیشۀ گنوسی تأثیر 
عمیقی بر شکل گیری جهان بینی و الهیات کیش مانوی و به ویژه باورهای فرجام شناختی این کیش داشته 
است. براساس منابع گنوسی، داستان سرانجام هستی تمهیدی خدایی برای رهایی ذرات دربندشدۀ نور 
از جسم فانی انسان است. مانی نیز که در آغاز حیات فکری خود از پیروان این کیش های گنوسی بود، 
در تدوین بنیان های فکری کیش نوظهور خود، از جمله در اساطیر فرجام شناسانه مانند داستان رستاخیز 
مردگان و داوری نهایی، از این باورها تأثیر عمیقی پذیرفت. در حقیقت، واکاوی متون و مستندات مانوی 
نشان می دهد بخش های مهمی از باورهای آخرت شناسانۀ مانی، مانند استفاده از جلوۀ عیسی مسیح )ع( 

1. James Robinson, Nag Hammadi Library in English. The Definitive Translation of the Gnostic Scriptures, 
Complete in One Volume (USA: Harper One, 2000), pp. 215-216.
2. Nestle, 25: pp. 31,41.
3. Bauckham, pp. 198-199.
4. Sothis
5. Koenen, pp. 321.
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به شکل یکی از ایزدان مانوی به نام خردیشهر یا عیسی زنده در داستان اسطورۀ فرجام، ریشه در متون 
رسمی مسیحیت، از جمله متون اناجیل مسیحی و گنوسی چون انجیل متی و یوحنا دارد و بخشی دیگر 
از این باورها، مثل داستان آتش سوزی سهمناک در فرجام هستی، برگرفته از متون غیررسمیِ گنوسی 
دین مســیحی چون مکاشفات آدم است. افزون بر این، مانی در تصویرسازی قسمتی از داستان فرجام 
هســتی خود از اساطیر فرجام شناسانۀ دین زرتشتی استفاده کرده که از جملۀ آنها داستان نزول بلایای 
طبیعی چون بارش برف سهمگین، تسلط پادشاهی دُژکردار، تجلی منجی و نیز ظهور اژدهای تاریکی 
است. مستندات و شواهد این کیش نشان می دهد مانی با استفاده از منابع و متون متنوع ادیان و باورهای 

گوناگون، به خلق تصویری تلفیقی و بدیع از اسطورۀ فرجام هستی دست زده است. 
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بررسی میراث فرهنگی-تاریخی برجامانده از راه آهن شمال ایران
نوع مقاله: پژوهشی

مصطفی نوری1/کریم سلیمانی مقدم2
چکیده

راه آهن سراســری ایران در دوران سلطنت رضاشاه پهلوی ساخته شد. راه اندازی این پروژۀ عظیم پیامدهایی داشت. بخشی از این پیامدها به 
حضور چندسالۀ مهندسان، نجاران و بناهای خارجی مربوط می شد و بخشی دیگر حاصل شکل گیری و راه اندازی تشکیلات راه آهن بود. در 
خلال ســال های 1306-1315ش/1927-1936م که راه آهن شمال ایران ساخته شد، صدها مهندس، بنا، نجار و... از اروپا به ایران آمدند و 
چندین سال در ایران زندگی کردند. کلیسا، آرامگاه کارگران، تلفن خانه و ساختمان محل اقامت مهندسان از میراث برجامانده از ساخت راه آهن 
است که ردپای اروپاییان را می توان در آنها دید. از سوی دیگر تغییراتی که ساخت راه آهن در بافت جمعیتی و مراکز سکونت شمال ایران ایجاد 
کرد و باعث شکل گیری شهرها و آبادی ها شد، در کنار کشف معدن زغال سنگ، تأسیس کارخانۀ تأمین برق و تأسیسات انتقال زغال سنگ از 
معدن به ایستگاه راه آهن زیرآب از میراث تاریخی برجامانده از راه آهن به حساب می آید. ضمن آنکه بخشی از سازۀ راه آهن مانند پل ورسک، 
سه خط طلا و تونل گدوک به حدی منحصربه فرد هستند که امروزه می  توان از آنها به عنوان آثار تاریخی یاد کرد. این مقاله با استفاده از منابع 
مســتند، اسناد تاریخی، روزنامه های دورۀ رضاشــاه، داده های گردآوری شده از طریق مصاحبۀ تاریخ شفاهی و بررسی های میدانی می کوشد 

وضعیت این آثار فرهنگی و تاریخی را از زمان احداث تا کنون بررسی کند.
واژگان کلیدی: میراث تاریخی مازندران، سوادکوه، راه آهن، کامپساکس، اروپاییان.
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Assessing the status of historical-cultural heritage of the 
national railway in the northern region of Iran
Mustafa Nouri3/Karim Soleymani Moghaddam4

Abstract 
The national railway of Iran was built during the reign of Reza Shah Pahlavi. The launch of this 
huge project brought with it consequences; Part of these consequences is related to the presence 
of engineers, carpenters and foreign buildings for many years, and the other part is the result 
of the formation and operation of railway organizations. During the construction of the railway, 
several hundred engineers, builders, carpenters, etc. came to Iran from Europe and lived in Iran for 
several years. The remains of the church, the workers ‘mausoleum, the telephone exchange and 
the engineers’ residence building are part of the legacy of the founding of the railroad, in which 
European footprints can be seen. On the other hand, the changes that the construction of the 
railway made in the population and residential centers of northern Iran and caused the formation 
of cities and settlements. In addition, part of the railway structure, such as the Versailles Bridge, 
the Three Gold Lines and the Gaduk Tunnel, are so unique that today they can be considered 
as historical monuments. The purpose of this study is to look at the deteriorating condition of 
historical monuments left by the national railway of Iran. The method of this research is library 
reviews, archival documents, press reports and oral history. The research question is what are the 
remnants of the construction of the national railway of Iran that have heritage and historical value 
and what is their current situation.
Keywords: Mazndaran cultural heritage, Savadkuh, railway, Kampsax, Europeans.
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مقدمه
نخستین تلاش برای ساخت راه آهن در شمال ایران در اواخر دورۀ ناصرالدین شاه قاجار صورت گرفت. 
حاج محمدحسن امین الضرب، به عنوان اولین ایرانی، امتیاز ساخت راه آهن از محمودآباد به آمل و از آنجا 
به تهران را به دست آورد. او با استخدام مهندسان بلژیکی و ریل گذاری از محمودآباد به آمل دست به 
کار شد، اما به دلایلی مانند آماده نبودن ملزومات کار، کوهستانی بودن مسیر راه آهن به تهران و اختلاف 
با مهندسان بلژیکی نتوانست کاری از پیش ببرد.1 آثار برجامانده از این راه آهن در سال های بعد از بین 
رفت. اگر از راه آهن رشت به پیربازار که در سال های جنگ جهانی اول توسط کمپانی خوشتاریا ساخته 
شد چشم بپوشیم،2 کوشش بعدی برای ساخت راه  آهن در شمال ایران با یکی از مهم ترین آمال ایرانیان 

یعنی احداث راه  آهن سراسری پیوند دارد.
پس از کودتای 1299ش/فوریه 1921م و برقراری آرامش نســبی در ایران، همزمان با سقوط قاجاریه 
و روی کار آمدن رضاشــاه پهلوی، مسئلۀ ســاخت راه آهن سراسری در ایران جدی شد.3 مجلس، پس 
از بحث و بررســی، لایحۀ احداث راه آهن سراسری ایران را تصویب کرد. این مسیر از بندرگز در شمال 
شــروع می شد و پس از گذشتن از تهران به ســواحل جنوب ایران می رسید. بعد از تهیۀ مقدمات، کار 
ســاخت راه آهن در مهرماه 1306ش آغاز گردید4 و پس از تلاش های طاقت فرسای مهندسان، نجاران، 
بناها و کارگران خارجی و ایرانی و طی شــدن فراز و فرودهای بســیار راه آهن شــمال در بهار ســال 
1315ش/1936م افتتاح شد.5 خط راه آهن شمال از بندرشاه در ساحل جنوب شرقی دریای مازندران آغاز 
می شود و با شیب حداکثر 7 در هزار تا شهر شاهی ادامه می یابد. بعد به طرف جنوب منحرف و وارد درۀ 
تنگ و پرفراز و نشیب تالار می گردد و تا ایستگاه پل سفید )کیلومتر 175( با شیب حداکثر 15 در هزار به 
طرف کوهستان می رود و در ادامۀ مسیر از پل سفید تا گدوک را با شیب حداکثر 28 در هزار طی می کند.6

 از تلاش حدوداً ده ســاله برای ساخت راه آهن در شمال ایران آثاری بر جای ماند که از منظر مطالعات 
ایرانشناسی از اهمیت ویژه ای برخوردار است. اما پیش از پرداختن به این آثار تاریخی و فرهنگی جا دارد 

دربارۀ فراز و فرودهای ساخت راه آهن در شمال ایران توضیح مختصری داده شود.
پس از بررسی های اولیۀ تعیین مسیر راه آهن توســط مسیو پولند امریکایی، رئیس ادارۀ راه آهن ایران، 

1. آناتول ترسکینسکی، تاریخچۀ مختصر راه آهن در ایران )تهران: چاپخانه بنگاه راه آهن، 1326(، ص 20-19.
2. سازمان اسناد و کتابخانۀ ملی ایران، 240/5851.

3. آرتور میلسپاو، پنجمین راپرت سه ماهۀ رئیس کل مالیۀ ایران )تهران: مطبعۀ مجلس، 1302(، ص 17-11 .
4. مرکز اسناد انقلاب اسلامی، 00328012 و 00328008.

5. کوشش، 1315/2/6، ص 2 .
6. راه آهن دولتی ایران، بندرشاه-طهران، گزارش وزارت طرق )تهران: شرکت سهامی چاپ، 1315(، ص 18.
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کار احداث راه آهن در پاییز ســال 1306ش/1927م آغاز شــد. دولت ایران در فروردین ماه 1307ش/
مارچ 1928م با سندیکای آلمانی  امریکایی برای نقشه برداری و ساخت راه آهن قرارداد بست.1 بنا بر این 
قرارداد، راه آهن شمال ایران از بندرشاه تا شاهی )قائم شهر فعلی( توسط شرکت های آلمانی ساخته شد. 
آنان علاوه بر ریل و پل های مورد نیاز، بناهای مورد احتیاج از جمله ایســتگاه ها، خانه های مخصوص 
کارگران و مســتخدمان راه آهن را ســاختند. اما به دلیل نارضایتی دولت ایران از ساخت راه آهن توسط 
امریکایی ها در جنوب، قرارداد با ســندیکا در اواسط ســال 1310ش/1931م لغو شد.2 دو سال بعد، در 
اوایل سال 1312ش/1933م، دشــوارترین و پرخرج ترین بخش راه آهن آغاز شد. در این میان شرکت 
دانمارکی کامپساکس3 داوطلب قبول مقاطعۀ راه آهن ایران شد و با کوشش محمدعلی فروغی پیشنهاد 
این کنسرســیوم مورد قبول دولت ایران قرار گرفت و در خــرداد 1312ش/می 1933م قراردادی بین 
کنسرسیوم و دولت ایران بسته شد.4 پس از انعقاد قرارداد، مدیران آن دست به کار شدند و بعد از پایان 
مراحل نقشه کشی، کار را به مناقصه گذاشتند. بخش های مشکل و پیچیده را به مقاطعه کاران بین المللی 
واگذار کردند و بخش های آسان تر را به مقاطعه کاران محلی سپردند. همۀ خط آهن به 42 قسمت تقسیم 
شد و غیر از مقاطعه کاران ایرانی، شرکت هایی از آلمان، انگلستان، فرانسه، بلژیک، ایتالیا، اتریش و یونان 
مشغول به کار شدند. علاوه بر آن، عدۀ زیادی از مهندسان دانمارکی، نروژی و سوئدی نیز به کار گرفته 
شدند.5 کامپساکس توانست با جدیت کار خود را پیش ببرد و حتی شش ماه زودتر از زمانی که تعهد داده 

بود ساخت راه آهن را در شهریور 1317ش/آگوست 1938م به پایان برساند.6 
چنانکه گفته شــد، راه  اندازی پروژۀ راه آهن سراسری در شمال ایران پیامدهای فرهنگی  تاریخی قابل 
ملاحظه ای را به همراه داشــت. بافت جمعیتی و محل ســکونت مناطقی که راه آهن از حدود آن عبور 
می کرد به شدت تغییر یافت و شهرهای جدیدی بنا گردید. از حضور چند سالۀ اروپاییان در مناطقی که 
راه آهن ساخته شد آثاری به یادگار باقی ماند، از جمله کلیسای سرخ آباد که برای برگزاری فرایض مذهبی 
ســازندگان خارجی راه آهن در سوادکوه بنا نهاده شد و یا آرامگاه اخوت که به یاد کارگران جان باخته در 
تونل منطقۀ دوآب ساخته شد. در خلال عملیات اجرایی ساختن راه آهن تأسیسات دیگری نیز بنا شدند 
که با راه آهن ارتباط داشتند. کشف معدن زغال سنگ در زیرآب که برای سوخت لکوموتیو ها و کارخانه ها 

1. راه آهن دولتی ایران، بندرشاه-طهران، ص 12.
2. راه آهن سراسر ایران، نشریۀ وزارت طرق به مناسبت پایان ساختمان راه آهن سراسری ایران )بی جا: بی نا، 1317(، ص 38-36. 

3. Kampsax
4. حسین محبوبی اردکانی، تاریخ مؤسسات تمدنی جدید در ایران، ج 2 )تهران: دانشگاه تهران، 1376(، ص 356-351. 

5. سازمان اسناد و کتابخانۀ ملی ایران، 310-72062.
6. احمد متین دفتری، »خاطراتی از احداث راه آهن«، ایران شناسی، ش 55 )پاییز 1381(، ص 650-656؛ محبوبی اردکانی، ص 356.
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بســیار حیاتی بود، تأسیســات نقاله که امکان حمل زغال از معدن به ایستگاه راه آهن را فراهم می آورد 
و نیز کارخانۀ تأمین برق که در زیرآب بنا نهاده شــد از جملۀ این تأسیســات اســت. در کنار این آثار، 
ســازه های ساخته شده برای راه آهن مانند پل ورسک، سه خط طلا و تونل گدوک چنان منحصربه فرد و 

شگفت انگیزند که به خودی خود جزئی از میراث تاریخی راه آهن به حساب می آیند.
 این آثار مرتبط با ســاخت راه آهن که در این مقاله به آنها پرداخته می شــود، در طول دهه های گذشته 
سرگذشت متفاوتی را طی کرده اند. برخی از شهرها، مانند بندرشاه، اهمیت استراتژیکی و تجاری خود را 
از دست داده اند، اما شهر شاهی که به کانون تحولات کارگری دهه های بعد تبدیل شد، همچنان رو به 
گسترش است. از سوی دیگر، هرچند تلاش هایی برای بازسازی و احیای این آثار صورت گرفته است، 
مانند مرمت کلیسای سرخ آباد، اما آثار تاریخی دیگر در خطر نابودی هستند. این مقاله در تلاش است با 

پرداختن به وضعیت این آثار، مسئلۀ حیاتی حفظ آثار تاریخی این مرز و بوم را یادآور شود.
دربارۀ پیشــینۀ تحقیق باید یادآور شــد که در مورد بخش نخســت مقاله، هرچند در دو کتاب نگرشی 
جغرافیایــی به بندر ترکمن، اثر آنا مرادنژاد و رحیم بردی، و قائم شــهر قطب صنعت مازندران، اثر طیار 
یزدان پناه لموکی، به موضوع شــکل گیری بندرشاه و شهر شاهی اشاره شده، اما همان گونه که در متن 
مقاله دیده می شود، بررسی حاضر دارای داده های بیشتری است. دربارۀ بخش میانی مقاله که موضوع 
آن میراث باقی مانده از ســاخت راه آهن در روستای شوراب سوادکوه، کلیسای سرخ آباد، آرامگاه اخوت، 
معدن زغال سنگ، سازۀ نقاله و کارخانۀ برق زیرآب است، به جرأت می توان گفت اثر قابل اعتنایی تا به 
امروز منتشر نشده است. اگر از کتابچه های ادارۀ میراث فرهنگی که داده های آنها دربارۀ این آثار عمدتاً 
مختصر و گاه نادقیق اســت1 درگذریم، تنها کتابی که به بخشی از این آثار اشاره کرده، کتاب سوادکوه 
سرزمین خورشــید اثر احمد باوند است که آن هم بیشتر یک اثر عکاسی به حساب می آید و داده های 
آن شفاهی است. داده های تاریخی این کتاب، در بخش مربوط به مقالۀ حاضر، عمدتاً نادرست است؛ از 
آلمانی دانستن شرکت کامپساکس گرفته تا نام مهندس آلمانی سازندۀ پل ورسک. به علاوه، نویسنده 
در بخش های تاریخی اثر خود از هر گونه ارجاع دهی به منابع مورد اســتفاده خودداری کرده است، و در 
نتیجه قابل استناد نیست.2 در بخش پایانی مقاله نیز سعی شده است از منابع معتبر استفاده شود، مانند 
کتابچۀ راه آهن دولتی ایران، بندرشاه-طهران که در همان دوران ساخت راه آهن منتشر شد و به معرفی 
آثاری مانند پل ورســک، تونل گدوک و به طور کلی راه آهن شمال پرداخت. اما در دهه های بعد از آن 
دیگر اثر معتبری که به وجه میراثی این بخش از راه آهن بپردازد منتشر نشد، مگر کتاب یکصد سال تاریخ 

1. شهربانوی وفایی، سیمای میراث فرهنگی مازندران )تهران: سازمان میراث فرهنگی کشور، 1381(، ص 151.
2. احمد باوند، سوادکوه سرزمین خورشید )ساری: شلفین، 1388(، ص 75 و 104.
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مهندسی راه آهن ایران اثر آرش داودی که آن هم چون منابع مورد استفادۀ خود را بیان نکرده است، قابل 
استناد نیست.1 با این توضیحات، نویسندگان در مقالۀ حاضر تلاش می کنند علاوه بر منابع مستندی که 
در طول این سال ها منتشر شده است، اسناد تاریخی، روزنامه های دورۀ رضاشاه، داده های گردآوری شده 
از طریق مصاحبۀ تاریخ شفاهی و بررسی های میدانی خود را دستمایه قرار دهند تا تصویر نسبتاً روشنی 

از میراث فرهنگی  تاریخی برجامانده از راه آهن شمال ایران ترسیم کنند. 

گسترش قصبات و شکل گیری آبادی های جدید
یکی از مهم ترین و پایدارترین پیامدهای ساخت راه آهن در شمال ایران بنای شهرها و گسترش قصبات 
در مسیر راه آهن بود. تقریباً در همۀ مناطق شمالی، در کنار ایستگاه های راه آهن زیستگاه های جدیدی 
شکل گرفت که ساکنان آنها در آغاز از کارکنان راه آهن بودند. پس از مدتی اهالی آبادی های اطراف نیز 
به دلیل دسترسی آسان به وسیلۀ حمل و نقل به نزدیکی ایستگاه راه آهن نقل مکان کردند. در این میان، 
شکل گیری شهر بندرشاه از اهمیت خاصی برخوردار است، زیرا تا پیش از ایجاد این شهر، در آن محدوده 

سابقۀ تمدنی وجود نداشت. 
در آغاز ماجرا که کار تســطیح و هموارســازی خطوط راه آهن از بندرگز به سمت غرب در جریان بود، 
گمانه زنی هایی برای تعیین محل دقیق بندرگاه مطرح بود. هرچند میان کاله یکی از گزینه ها بود، مکانی 
در مدخل خلیج اســترآباد برای ســاخت بندرگاه انتخاب شد.2 در پاییز ســال بعد، زمانی که سندیکای 
امریکایی  آلمانی کار را به دســت گرفته  بود،3 تصمیم بر آن شد که بندری در حوالی بندرگز ایجاد شود 
که هیئت دولت نام آن را بندرشــاه نهاد.4 در تابستان سال 1308ش/1929م ساختمان اسکلۀ بندرشاه 
تقریباً رو به پایان بود و انبارهای بزرگی برای نفت و غیره ســاخته شــده بود. یک سال بعد نیز برج آب 
ایستگاه، ساختمان های مسکونی، عمارت رئیس کارخانه و کارهای شن ریزی ایستگاه مراحل پایانی خود 

را می گذراندند.5 
در پاییز 1309ش/اکتبر 1930م کارخانۀ بندرشاه تعمیر لوازم و تجهیزات راه آهن را آغاز کرد. در زمستان 
همین ســال، در حالی که عملیات ســاختمانی بندر رو به پایان بود، کار لوله کشی آب از گرگان رود به 
بندرشاه با سرعت انجام می شد. در بهار سال بعد سندیکا راه آهن شمال را از بندرشاه تا علی آباد )شاهی( 

1. آرش داودی، یکصدسال تاریخ مهندسی راه آهن ایران )تهران: آرش داودی، 1396(، ص 102-84
2. کوشش، 12 آبان 1306، ص 3؛ 8 آبان 1306، ص 2.

3. راه آهن سراسر ایران، ص 37-36.
4. آنا مرادنژاد، رحیم بردی، نگرشی جغرافیایی به بندر ترکمن )گرگان: مختومقلی فراغی، 1387(، ص 34. 

5. کوشش، 1308/5/4، ص 2؛ 1309/7/21، ص 2.
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به دولت ایران تحویل داد و مهندسان بلژیکی ادامۀ کار را به دست گرفتند.1
در خلال این ســال ها نه تنها عملیات احداث راه آهن سراسری، ایستگاه ها و تأسیسات مربوط به آن در 
بندرشــاه به موجودیت این شهر انجامید، بلکه عملیات بندرسازی نیز به صورت همزمان دنبال می شد. 
مجموع این اقدامات باعث شد بندری در پایانۀ راه آهن سراسری ایران شکل بگیرد. در سال های نخستین 
شکل گیری بندر، این شهر بیشتر به یک شهرک ارتباطی شباهت داشت و هنوز واحدهای مسکونی در آن 
گسترش نیافته بود و ساکنان آن را کارکنان فنی راه آهن، بندرگاه و کارکنان بومی و مهاجران آذری زبان 
تشکیل می دادند. هستۀ مرکزی این شهر محدودۀ بسیار کوچکی بود که عمدتاً در اطراف ایستگاه راه آهن 
و تأسیســات آن تجمع یافته بود. از لحاظ جغرافیایی این هسته محدوده ای بین ایستگاه راه آهن و ادارۀ 
شهربانی در جنوب و خیابان اسکله در شمال بود که به تدریج ترکمنانِ گمیشان، گنبدکاوس و روستاهای 
اطراف برای سکونت و کار مغازه داری وارد آن شدند.2 در اواسط سال 1310ش/جولای 1931م رسیدگی 
به امور شــهر برعهدۀ شــهرداری یا همان بلدیۀ بندرشاه بود که بر عملکرد کارکنان راه آهن بندرشاه و 
به خصوص تحصیل کردگانی که از آلمان بازگشــته  بودند نظارت می کرد و به مقامات مسئول گزارش 

می داد.3 
با وقوع انقلاب در زمســتان سال 1357ش/ژانویه 1979م موجی از تغییر نام شهرها در نواحی مختلف 
ایران به راه  افتاد. این تغییر به ویژه شــامل شهرهایی می شد که در نام آنها یادگار روشنی از سرسلسلۀ 
پهلوی هویدا بود، همانند بندرشــاه، شاهی، بندر شــاهپور و بندر پهلوی. در گرماگرم روزهای انقلاب 
جلسه ای در محل کمیتۀ انقلاب بندرشاه تشکیل گردید و با تغییر نام این شهر به بندرترکمن موافقت 

شد. شورای انقلاب هم در جلسۀ 12 شهریور 1358ش/3 سپتامبر 1979م این نام را تصویب کرد.4 
یکی از مهم ترین ایستگاه های راه آهن ایستگاه بهشهر بود. این ایستگاه را شاید بتوان اصلی ترین ایستگاه 
در حد فاصل بین ایستگاه بندرشاه تا ساری دانست. عبور راه آهن سراسری، احداث راه شوسه در مسیر 
جادۀ شاه عباسی و نیز تأسیس کارخانۀ چیت سازی بهشهر که در دهه های بعد چند هزار کارگر در آن کار 

می کردند، از عوامل اصلی رونق این شهر در دوران رضاشاه به حساب می آمدند.5 
اما مهم ترین مرکز شــهری که در این سال ها به وجود آمد و عمدتاً به دلیل احداث راه آهن از قصبه ای 
کوچک تبدیل به شهر شد، قصبۀ علی آباد )شاهی بعدی و قائم شهر کنونی( بود. عبور قطار شمال از این 

1. کوشش، 1309/12/10، ص 1-2؛ 29 اسفند 1309، ص 2-3؛ 1309/8/2، ص 3؛ 1310/1/15، ص 2.
2. مرادنژاد و بردی، ص 36-35.

3. سازمان اسناد و کتابخانۀ ملی ایران، 290-2771.
4. آرشیو فرمانداری گنبد کاووس، اسناد سال 1358، سند شمارۀ 13886/6.

5. علی بابا عسکری، بهشهر اشرف البلاد )تهران: شرکت سهامی ایران چاپ، 1350(، ص 183.
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قصبه و نیز شــکل گیری کارخانه های نساجی و گونی بافی در ظرف چند سال، این آبادی را به شهری 
نمونه در نیمۀ دوم سلطنت رضاشاه پهلوی تبدیل کرد. راه آهن سراسری هنگامی از علی آباد گذشت که 
هنوز نام شاهی به خود نگرفته بود و پس از آن بود که به دستور رضاشاه نام »شاهی« در اواخر بهمن 
1310ش/فوریه 1932م بر این آبادی نهاده شــد.1 ساختن کارخانه های نساجی، گونی بافی، قندسازی و 
کنسروســازی در شکل گیری بافت تازۀ شهری تأثیر تعیین کننده ای بر جای گذاشت. سیلی از کارگران 
غیربومی و استادکاران ماهر که عمدتاً آذری بودند، در خلال این سال ها به شهر شاهی مهاجرت کردند 
و در آنجا ماندگار شــدند.2 تأســیس این کارخانه ها و عبور راه آهن از این ناحیه که کار حمل و نقل را 
آسان می کرد، قریۀ علی آباد را در ظرف چند سال به شهری باشکوه بدل کرد، چنانکه به قول اسماعیل 
امیرخیزی که در سال 1317ش/1938م از این شهر بازدید کرد: »... بدون تردید می توان گفت که یکی 
از شــهرهای کوچک اروپاست که با کمال نظافت درست شده است.«3 این نکته نیز حائز اهمیت است 
که کارگران و رانندگان لکوموتیو راه آهن خط شمال عمدتاً در تحولات جنبش کارگری دهۀ بیست نقش 
اساسی داشتند. اعتصاب آبان ماه 1325ش/نوامبر 1946م کارگران راه آهن شمال نمونه ای از این تلاش ها 

بود.4 این شهر همچنان رو به گسترش است.
گزارشــی که در پاییز 1313ش/نوامبر 1934م درخصوص وضعیت ساخت راه آهن مازندران تهیه شد، 
نشان می دهد »... خط راه آهن از خارخون و شیرگاه گذشته و تا پل سفید رسیده است و اکنون در مراکز 
مزبور و در تمام خطوطی که معبر را ه آهن اســت نقاط پرجمعیت و آبــادی به وجود آمده.«5 این نقاط 
پرجمعیت، روستاهایی مانند شوراب را هم دربرمی گرفت که با ساختن راه آهن اهالی روستاهای اطراف 

نیز در آنجا اقامت گزیدند و اکثر آنها در راه آهن همان منطقه مشغول به کار شدند.6 

میراث باقی مانده در شوراب
با آغاز ســاخت راه آهن در بخش کوهستانی ســوادکوه، ساختمان و تشکیلات اداری عریض و طویلی 
تأسیس گردید که در چند منطقه از جمله شوراب، ورسک و میان کاله متمرکز بودند. عباس مسعودی، 
مدیر و مؤسس روزنامۀ اطلاعات، که در تابستان 1312ش/1933م به مازندران سفر کرد از مشاهداتش 

1. سازمان اسناد و کتابخانۀ ملی ایران، 240-14627.
2. طیار یزدان پناه لموکی، قائم شهر قطب صنعت مازندران )تهران: نشر چشمه، 1394(، ص 152؛ مرتضی ودادی گرگری )مصاحبۀ مؤلف(، ساری: تابستان 

.1395
3. اسماعیل امیرخیزی، گردش در مازندران و گیلان، کتابخانۀ مجلس شورای اسلامی، ش 01-12309.

4. سازمان اسناد و کتابخانۀ ملی ایران، 39539.
5. کوشش، 1313/8/8، ص 1.

6. برجعلی شیرزاد )مصاحبۀ مؤلف(، شوراب: مرداد 1399.
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چنین نوشــت: »... ساختمان راه آهن شمال در یک نقطه متمرکز نشده است، بلکه بر طبق اوامری که 
صادر گردیده در تمام طول بین شاهی و گدوک فیروزکوه عملیات ساختمانی جریان دارد.«1 

راه آهن در شــمال ایران پس از گذشتن از ایستگاه پل سفید وارد منطقۀ کوهستانی شد. حد فاصل بین 
پل سفید تا گردنۀ گدوک سوادکوه یکی از پیچیده ترین بخش های راه آهن سراسری ایران است که در 
بهار 1315ش/1936م به دست رضاشاه افتتاح شد.2 کارهای ساختمانی راه آهن شمال از شاهی تا تهران 
به نوزده قطعه تقســیم و هر قطعه به مناقصه واگذار شد. برای اینکه بر کار مقاطعه کاران نظارت کامل 
شود، در طول این مسیر همواره پنجاه نفر مهندس و هشتاد نفر بازرس فنی مراقب کارهای ساختمانی 
بودند. این عده غیر از مهندسان و متخصصینی بود که در خدمت مقاطعه  کاران بودند. تعداد کارگرانی که 
از خرداد 1312ش/می 1933م به طور متوسط در تمام مدت در پروژۀ خط شمال مشغول فعالیت بودند 
روزانه بالغ بر شانزده هزار نفر بود. تعداد کارگران در اردیبهشت 1314ش/آوریل 1935م به اوج خود، به 
ســی هزار نفر، رسید. این گروه کارگران زیر نظر شصت نفر مهندس و متجاوز از یکصد نفر کارشناس 

فنی مشغول به کار بودند.3 
 حضــور هزاران نفر معمار، بنا، نجار و کارگر که بخش قابل ملاحظه ای از آنان خارجی بودند، باعث به 
وجود آمدن زیستگاه های انسانی موقتی در منطقۀ سوادکوه شد که از لحاظ تاریخی اهمیت بسیار دارد. 
یکی از مهم ترین این اماکن منطقۀ شــوراب ســوادکوه بود. آثار برجا مانده از روزگار ساختن راه آهن در 
این روستا امروزه از آثار گردشگری منطقۀ سوادکوه به حساب می آید. بقایای محل سکونت مهندسان 
خارجی، کارگاه های ساختمانی و تهیۀ ماسه، تلفن خانه و آبشار شوراب از جملۀ این آثار است. اکنون از 
ساختمانی که محل استقرار سرمهندسان ساخت راه آهن، مانند مسیو گرانس4، بود، تنها دیواره هایی باقی 
مانده است. در دوران اشغال ایران توسط متفقین، بعد از شهریور 1320ش/آگوست 1941م، ارتش سرخ 
از این بنا اســتفاده می کرد و حتی در حیاط آن برای اهالی فیلم سینمایی نمایش داده می شد. این اقدام 
برای تبلیغات بلشویکی در مناطق تحت اشغال شوروی ها امری معمول بود. کارگاه تهیۀ ماسه در شوراب 
از بناهایی است که آثار اندکی از آن باقی است. در این کارگاه ماسه تهیه و با واگون های باری مخصوص 
و کامیون برای طول خط فرستاده می شد. تلفن خانۀ راه آهن در روستای شوراب در میان باغی مزروعی بنا 
شده بود که در سال های بعد به عنوان مدرسۀ روستا نیز مورد استفاده قرار گرفت. مهندسان کامپساکس 
با هدایت آب شــوری که از زیر پایۀ چهارم پل شــوراب و تونل شمارۀ 52 بیرون می زد و رها کردن آن 

1. اطلاعات، 1312/5/23، ص 1.
2. کوشش، 1315/2/6، ص 2. 

3. راه آهن دولتی ایران، بندرشاه-طهران، ص 12.
4. Monsieur Grans
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در پایین دست مسیر راه آهن، باعث به وجود آمدن یک پدیدۀ طبیعی یعنی آبشار زیبای شوراب شدند که 
امروزه یکی از جاذبه های گردشگری سوادکوه به شمار می رود.1 سازمان میراث فرهنگی از این بناهای 

تاریخی هیچ مراقبتی نمی کند و فرسایش این آثار کاملًا هویداست.

کلیسای سرخ آباد
در گرماگرم ساختن راه آهن در حدود سوادکوه، با توجه به اینکه در خطوط شمال ایران خارجیانی مشغول 
به کار بودند که مذهب کاتولیک داشتند، نمایندۀ روحانی پاپ در خرداد 1313ش/جون 1934م شرحی به 
تشکیلات کل نظمیۀ مملکتی نوشت و تقاضای تأسیس یک معبد مذهبی برای آنان کرد.2 ظاهراً همین 
درخواست موجب شد که در حدود سرخ آباد سوادکوه، بر فراز تپه ای که در کنار جادۀ شوسۀ شاه عباسی 
قرار داشت، کلیسای کوچکی بنا شود که از قضا امروزه در فهرست آثار ملی ایران به شمارۀ 9271 ثبت 
اســت و کوچک ترین کلیسای ایران شناخته می شود.3 در پروندۀ ثبتی این اثر مشخصات بنا چنین ذکر 

شده است: 
کلیســای مذکور بنای ساده ای با پلان مستطیل شکل و با ابعاد 4 × 5 متر و در امتداد شرق به غرب در 
ســمت چپ جادۀ اصلی مسیر قائم شــهر به تهران واقع است. مصالح به کاررفته مربوط به عصر حاضر 
می باشــد. فرم بام بنا دو شــیبه و در اضلاع شمالی و جنوبی آن هر کدام دو پنجره با طاق های هلالی 
مشاهده می شــود. ورودی بنا از سمت شرق بوده و بقایای محرابی در دیوار ضلع غرب از سمت داخل 

قابل رؤیت است.4
با به پایان رســیدن راه آهن شمال ایران در بهار سال 1315ش/1936م، مهندسان و کارگران و بناهای 
اروپایی به تدریج محل اقامت خود در سوادکوه را ترک کردند. با توجه به اینکه مردمان این محدوده اکثراً 
پیرو مذهب شــیعۀ دوازده امامی هستند، حفظ و نگهداری بنایی مربوط به دین دیگر جدی تلقی  نشد. 
از سوی دیگر دولت نیز به آثاری از این دست که چندان از قدمت آنها نمی گذشت، توجهی نداشت. در 

نتیجه این بنا در طول دهه های بعد رو به خرابی گذاشت و تنها دیواره های آن باقی ماند. 
بنا به اظهارات ســعید سلیمانی، مســئول دفتر فنی میراث مازندران، در زمان مرمت این اثر تاریخی در 
ســال 1382ش/2003م، هنگامی که میراث فرهنگی مازندران به سراغ این بنا رفت، کلسیا یک بنای 
مخروبۀ بدون ســقف با محراب شکسته بود که در پشت سرویس بهداشتی یک رستوران مخفی شده 

1. برجعلی شیرزاد )مصاحبۀ مؤلف(، شوراب: مرداد 1399.
2. سازمان اسناد و کتابخانۀ ملی ایران، 297-28446.

3. ادارۀ میراث فرهنگی مازندران، پروندۀ ثبتی کلیسای سرخ آباد.
4. همان.
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و عملًا به محل زبالۀ رستوران تبدیل گشته بود و وضعیت بسیار وخیمی داشت. برای مرمت اثر حدوداً 
چهارده میلیون تومان اعتبار مالی در نظر گرفته شد. کارشناسان میراث فرهنگی مازندران در همان ایام در 
شهرک هایکاشن نور با خانمی آلمانی ملاقات کردند که پدرش در زمان احداث راه آهن محور سوادکوه از 
مهندسان بود. این خانم دربارۀ نحوۀ ساخت این بنا به کارشناسان مرمت توضیحاتی داد. سلیمانی دربارۀ 
ادامۀ ماجرا می گوید: »برای اطلاعات بیشتر به واسطۀ پدر گوگو که سرپرست شهرک هایکاشن نور بود 
با پدر آنجلو، رایزن فرهنگی سفارت ایتالیا، آشنا شدیم و قرار شد اسناد و عکس های موجود در سفارت 
را در اختیار بگذارند، اما با ادغام سازمان میراث فرهنگی در دوران ریاست جمهوری محمود احمدی نژاد 

همه چیز منتفی شد.«1 
بنابراین، با همت کارشناسان، سعی شد مصالح به کاررفته در مرمت دقیقاً با مواد و مصالح اصلی ساختمان 
کلیسا مطابقت داشته باشد. کل مدت زمانی که برای مرمت این بنا صرف شد حدود دو هفته بود. دیوارها 
مجدداً با سنگ های لاشه ای و سیمان بازسازی شد. در بیرون اندود سیمان سفید و در داخل اندود گج 
اجرا گردید. سقف را با همان فرم و پوشش چوبی بازسازی کردند. حلب های مواج سقف در زیر لمبه کوبی 
شد. محراب مجدداً در جای خودش نصب گردید. یک نرمه سیمان لیسه ای برای پلکان کلیسا کشیده 
شــد و چراغ دان های دو طرف هم عیناً بازسازی گردید. برای شکل پنجره هم یک طرح سادۀ صلیب 
انتخاب و درِ چوبی هم نصب شد. سعی کارشناسان مرمت بر آن بود تا با حفظ امانت تاریخی همه چیز 
در نهایت سادگی باشد. این بنا تا چند سال قبل یکی از بناهای تاریخی برای بازدید گردشگران به حساب 
می آمد، اما در ســال های اخیر بنا بر برخی ملاحظات محلی و احتمالًا سیاسی درِ این مکان تاریخی به 

روی بازدیدکنندگان بسته شده است.2

آرامگاه اخوت
در حد فاصل پل سفید تا دوآب و بعد از آبادی طالع، جادۀ سوادکوه به تهران از کنار سنگ یادبودی عبور 
می کند که به دست یکی از مهندسان در مزار کارگران کشته شده در خلال ساختن راه آهن در محدودۀ 
دوآب بنا شد. طبق تصاویر فیلم پل پیروزی که دکتر اسحق نعمان در باب راه آهن کارگردانی کرد، این 
ســنگ یادبود در کنار زمین های شالیزار آن حدود ساخته شد.3 جادۀ شوسۀ سوادکوه به تهران از بالای 
این بنا می گذشت که هنوز آثار آن باقی است. اما در خلال سال های دهۀ 1350 خورشیدی که مسئلۀ 

1. سعید سلیمانی )مصاحبۀ مؤلف(، ساری: پاییز 1399.
2. همان.

3. اسحق نعمان )کارگردان(، پل پیروزی، بی تا.
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آســفالته کردن جاده مطرح شــد،1 جادۀ جدید از قسمت جنوبی این بنا گذشت. بنابراین، حدود نیمی از 
محدودۀ حصار کشی شــدۀ آرامگاه اخوت تخریب شد و اکنون ستون و سنگ یادبود بنا که درست وسط 
محدودۀ حصارکشــی بود، در جنوبی ترین بخش باقی ماندۀ این بنا، درست در چند متری جادۀ آسفالته، 
خودنمایی می کند. کتیبۀ این بنا تخریب و مخدوش شده است و بخش میانی آن قابل خواندن نیست. 
در سطر اول کتیبه نوشتۀ »آرامگاه اخوت« ماهیت این بنا را برای ما آشکار می کند. در سطر دوم عبارت 
»کارگران و مستخدمین ]راه آهن دولتی ایران؟[«، در سطر سوم عبارت »قسمت دوآب« و در سطر آخر 

کلمات »یادگار ابدی به کارگران صدیق از طرف...« قابل خواندن است.2
وضعیت کنونی آرامگاه اخوت بسیار وخیم است. این اثر تاریخی که شاید از آن بابت که برای ضعیف ترین 
قشر جامعه، یعنی طبقۀ کارگر، بنا شد کاملًا منحصربه فرد است، به امان خدا رها شده و میراث فرهنگی 
مازندران تا به امروز هیچ اقدامی برای حفظ آن نکرده است. در طی بیست سال گذشته، هر بار از این اثر 

تاریخی بازدید کرده ام، شاهد نابودی تدریجی بیش از پیش آن در محیط بارانی سوادکوه بوده ام.

معدن زغال سنگ، سازۀ نقاله و کارخانة برق زیرآب
با شروع عملیات ساخت راه آهن در سال نخست سلطنت رضاشاه، مهندسان ابتدا به نقشه برداری پرداختند. 
از سوی دیگر مسیو مارتین، مهندس راه آهن، برای بررسی وضعیت معدن آهن عازم مازندران شد.3 ظاهراً 
در اوایل سال 1310ش/1931م، ضمن عملیات نقشه برداری راه آهن شمال، معدن زغال سنگی در حوالی 
زیرآب کشف شد. روزنامۀ کوشش دربارۀ این معدن گزارش داد: »... کمیت و کیفیت زغال سنگ آن برای 
رفع احتیاجات فعلی و آتیۀ راه آهن کاملًا مفید و نتیجۀ امتحان آن در لکوموتیوهای راه آهن رضایت بخش 
بوده اســت.«4 کشف این معدن برای ادارۀ راه آهن بسیار بااهمیت بود. در اواسط این سال ادارۀ راه آهن 
شمال زغال سنگ مصرفی لکوموتیوها را از این معدن به دست می آورد و مسئلۀ حمل زغال از دامغان 
برای راه آهن شمال منتفی شد.5 یک سال بعد طرح جامعی برای استخراج زغال سنگ از این معدن فراهم 

شد. زغال به دست آمده برای ذوب آهن از کیفیت بسیار خوبی برخوردار بود.6 
در اردیبهشــت 1316ش/آوریل 1937م مقامــات ادارۀ صناعت و معادن تصمیــم گرفتند پنج تن از 
زغال ســنگ معدن زیرآب و پنج تن از زغال سنگ معدن شمشک را برای تجزیه و امتحان جنس آنها 

1. فتح الله سوادکوهی )مصاحبۀ مؤلف(، تهران: 1388.
2. تحقیقات میدانی نگارنده.

3. کوشش، 1305/9/26، ص 1.
4. همان، 1310/5/18، ص 2-1.
5. همان، 1310/5/18، ص 2-1.
6. همان، 1312/1/17، ص 3-2.
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به آلمان بفرســتند.1 همزمان مناقصه ای برای احداث جادۀ ســیم نقالۀ معدن برگزار شد.2 در بهار سال 
1317ش/1938م که راه آهن سراســری مراحل پایانی ســاخت خود را می گذراند، ساختمان سیم نقالۀ 
معدن زغال سنگ زیرآب نیز رو به پایان بود. این سیم نقاله به وسیلۀ واگون های مخصوص، در مسیری 
به طول حدوداً ســه کیلومتر، زغال را از معدن به ایستگاه راه آهن زیرآب می رساند.3 در آبان همان سال 
هنگامی که رضاشاه برای مسابقات اسب دوانی با قطار عازم ترکمن صحرا بود، ساختمان سیم نقاله مورد 
توجه اش قرار گرفت. وی با اتومبیل مسیر سه کیلومتری معدن را طی کرد و از تأسیسات معدن و سیم 
نقاله در قسمت بالادستی بازدید نمود. در این بازدید علی منصور، وزیر پیشه و هنر، توضیحات لازم را 
داد.4 این سازه در دهه های بعد بدون استفاده ماند. بقایای آن هنوز در شهر زیرآب وجود دارد، ولی میراث 
فرهنگی مازندران توجهی به فرسودگی آن ندارد. حال آنکه می توان از هر دو بخش این اثر، هم بخشی 

که در کنار راه آهن باقی مانده است و هم قسمت معدن کنیج کلا، به عنوان جاذبۀ گردشگری بهره برد.
در تابســتان ســال 1319ش/1940م بین وزارت پیشــه و هنر و شــخصی به نام »نشان مصریان« 
پیمان نامه ای در باب ساختمان های معدن زیرآب بسته شد که به موجب آن مقاطعه کار متعهد شد یک 
دستگاه منزل برای مهندس، سه دستگاه منزل برای استادکاران، سه دستگاه منزل برای کارگران مجرد 
و بیست و دو دستگاه منزل برای کارگران متأهل و یک انبار بسازد.5 از مجموع این بناها که در معدن 
زیرآب و روستای کنیج کلا ساخته شدند، تعداد اندکی اکنون باقی است. بخشی از آنها جزئی از پردیس 
دانشگاه شهید بهشتی در زیرآب شده و بخشی را نیز مالکان محلی تخریب کرده و بناهای جدیدی به 
جای آن ساخته اند.6 در دهه های بعد تکنیسین های شرکت معادن و ذوب فلزات ایران، طی بررسی های 
دقیقی، ذخیرۀ معادن ناحیۀ زیرآب را در حدود 50 میلیون تن برآورد کردند. زغال ســنگ زیرآب سوخت 

کارخانجات نساجی شمال، سیمان ری و حتی کارخانۀ برق تهران را هم تأمین می کرد.7 
در اواخر دورۀ رضاشــاه، دولت به فکر تأســیس یک کارخانۀ برق در حوالی معدن زغال ســنگ زیرآب 
افتاد. در ســال 1318ش/1939م وزارت پیشه و هنر کوشید ماشین آلات مرکز برق زیرآب را از شرکت 
چسکومراوسکاکلین دانک8 خریداری کند.9 پیمانکاری ساخت کارخانه را دو مهندس به نام های عظیمی 

1. سازمان اسناد و کتابخانۀ ملی ایران، 240-48434.

2. سازمان اسناد و کتابخانۀ ملی ایران، 240-62639.
3. کوشش، 1317/2/5، ص 2.
4. همان، 1317/8/13، ص 1.

5. سازمان اسناد و کتابخانۀ ملی ایران، 248-96.
6. هدایت خادمیان )مصاحبۀ مؤلف(، زیرآب: 1399/5/9.

7. سازمان اسناد و کتابخانۀ ملی ایران، 220-8944.
Cheskomrauscaklin Dunk. .8، احتمالًا نام شرکتی از کشور چکسلواکی.

9. سازمان اسناد و کتابخانۀ ملی ایران،240-47091.



بررسی میراث فرهنگی-تاریخی برجامانده از راه آهن شمال ایران  / 93

و ایزدی بر عهده گرفتند. اما با پیشــامد شهریور بیست و اشــغال این نواحی توسط ارتش سرخ پروژه 
نیمه کاره ماند و ماشــین آلات برق هم هرگز به زیرآب نرسید.1 ساختمان کارخانه از شهریور 1320ش/

آگوســت 1941م به بعد به همان صورت نیمه کاره رها شد و هیچ استفاده ای از آن نشد و اکنون رو به 
نابودی است.

میراث ریلی )پل ورسک و سه خط طلا و تونل گدوک(
یکی از مهم ترین و با اهمیت ترین بخش های راه آهن شمال ایران که امروزه از میراث تاریخی این منطقه 
به حساب می آید، حدود بیست کیلومتر از آن، یعنی از کیلومتر 220 ایستگاه عباس آباد یا ورسک تا کیلومتر 
240 بعد از تونل گدوک، است. در این محدوده با سه اثر تاریخی روبه رو هستیم: پل ورسک، سه خط طلا 
و تونل گدوک. در پاییز 1312ش/1933م مناقصۀ کارهای ساختمانی خط آهن شاهی به فیروزکوه برگزار 
و یک شرکت ایتالیایی به نام »ژ. ر. پیزاگالی«2 برندۀ این قطعه شد.3 آثار تاریخی و مهندسی این منطقه 
چنان بااهمیت و افتخارآمیز بود که یورگن ساکسیلد، مدیر کل کنسرسیوم کامپساکس، برای طرح جلد 

کتاب خاطراتش، به نام خاطرات یک مهندس دانمارکی، از مناظر این ناحیه استفاده کرد.4
معروف ترین پل راه آهن شــمال ایران بر روی درۀ ورسک در نزدیکی عباس آباد سوادکوه بنا شده است. 
دهانۀ این پل 66 متر و ارتفاع آن از ته دره 110 متر است. در آغاز امر چندین طرح از مصالح بنایی، بتون 
مسلح و آهن برای ساخت پل مطالعه و بررسی شد. در نهایت با توجه به هزینه های نگهداری پل، مصالح 
بنایی به صرفه تشــخیص داده شد، هرچند از نوع آهنی گران تر بود. به علاوه، پل سنگی برای منطقۀ 
کوهســتانی مناسب تر بود. در ساخت بنا از تخته سنگ های بتونی استفاده گردید که با ترکیبات دقیقی 
ساخته می شد. قدرت مقاومت این تخته سنگ  ها کمتر از 300 کیلوگرم در هر سانتیمتر مربع نبود. حجم 

این پل 4500 متر مربع و هزینۀ ساخت آن دو میلیون و ششصد هزار ریال بود.5 
در توضیح به وجود آمدن بخشی از راه آهن شمال که به سه خط  طلا معروف است، باید یادآور شد مسیر 
راه آهن از پل سفید تا گدوک )کیلومتر 242( که در ارتفاع دوهزار و صد متری واقع است، با شیب حداکثر 
28 در هزار بالا می آید و پیچیده ترین و مشــکل ترین بخش راه آهن شمال ایران را طی می کند. تفاوت 
ارتفاع بین مســیر ریلی پل سفید تا گدوک، یعنی مسافت 67 کیلومتر، یک هزار و ششصد و چهل متر 

1. علی گل زیاری )مصاحبۀ مؤلف(، تهران: 1388/9/22.
2. Impresa G. R. Pizzagalii

3. کوشش، 1312/7/14، ص 4.
4. Jørgen Saxild, En dansk Ingeniørs Erindringer (København: Lindhardt og Ringhof, 1971).

5. راه آهن سراسر ایران، ص 95.
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است، حال آنکه مسافت مستقیم بین این دو نقطه فقط 32 کیلومتر است. خط آهن برای بالا رفتن این 
منطقۀ کوهستانی و تعدیل شیب و حفظ شیب 28 در هزار راه خود را دور کرده و از پیچ و خم های متعدد 
گذشــته از تونلی خارج و داخل تونل دیگر می شــود و از طریق پل های عظیم از این دامنه به آن دامنه 
می رود تا بعد از گذشتن از تونل گدوک و ایستگاه آن به طرف فیروزکوه ادامه  یابد.1 خط آهن بعد از عبور 
از پل ورسک و طی این مسیر باعث به وجود آمدن سه خط راه آهن در سینه کش کوه شد که امروزه از 

جاذبه های گردشگری سوادکوه به حساب می آید.
تونل گدوک طولانی ترین تونل خط شمال به طول 2880 متر است.2 عباس مسعودی از نخستین کسانی 

است که در تابستان 1312ش/1933م گزارشی از این تونل داد. وی خاطرنشان کرد: 
همین تونل مهم را از دو طرف شروع کرده اند و موفقیت خوبی هم در این مدت به دست آمده... وقتی 
داخل تونل می شوید و قسمت های خاتمه یافته را تماشا می کنید غرق بهت و تعجب می گردید... در آن 
دهلیز تاریک که از دور عملجات و چراغ ها نمودار است هیاهو و سروصدا و جنجال و فعالیت کار دیده 

می شود.3
در تابستان 1399ش/2020م برای بررسی وضعیت کنونی تونل به ایستگاه گدوک رفتم. در همان حال 
که مشغول بررسی اوضاع بودم، قطاری از ایستگاه گذشت و وارد تونل شد. نکتۀ جالب این بود که تونل 
به شــکلی ساخته شده اســت که پس از عبور قطار از تونل، دود حاصل از لکوموتیو بدون داشتن هیچ 
دســتگاه تهویه ای به طور طبیعی از تونل خارج می شود. استحکام تونل همچنان پابرجاست و در داخل 
تونل به فاصلۀ نسبتاً کمی از هم جان پناه هایی وجود دارد که در صورتی که شخصی در هنگام عبور قطار 

به هر دلیل در داخل تونل باشد بتواند به آنها پناه برد.4

نتیجه گیری
یکی از رویدادهای مهم دوران رضاشــاه احداث راه آهن سراســری در ایران بــود که تقریباً از زمان به 
سلطنت رسیدن او به طور جدی پیگیری شد. میراث برجامانده از این تلاش در نواحی شمالی ایران نشان 
از عظمت کاری اســت که در آن سال ها به وقوع پیوست. بنای شهرهایی نظیر بندرشاه و شهر شاهی 
از لحاظ بررســی زیستگاه های انسانی در شمال حائز اهمیت است. کشف معدن زغال سنگ زیرآب نیز 
دستاوردی قابل ملاحظه تلقی می شد که می توانست مشکل تأمین سوخت لکوموتیوها و کارخانه هایی 

1. راه آهن دولتی ایران، بندرشاه-تهران-، ص 18.
2. راه آهن سراسر ایران، ص 86.

3. اطلاعات، 1312/5/23، ص 1.
4. تحقیقات میدانی نگارنده.
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که در شمال در حال ساخت بودند حل کند. سازۀ فلزی نقاله که امروزه در نزدیکی ایستگاه زیرآب قرار 
دارد حاصل همین اقدام است. آینده نگری دربارۀ تأمین برق مورد نیاز راه آهن و معدن زیرآب به تلاشی 
نیمه کاره  برای ســاختن کارخانۀ برق انجامید. این سازه ها می توانند در رونق گردشگری مازندران بسیار 

مؤثر باشند، اما تاکنون اقدامی جدی در این زمینه صورت نگرفته است.
از دیگر آثار مربوط به ســاخت راه آهن که امروزه اعتنایی به آن نمی شــود و رو به نابودی است، مقبرۀ 
کارگران جان باخته در ساخت راه آهن است که اگر فکر عاجلی برای آن نشود از بین خواهد رفت. بسی 
جای امیدواری اســت که میراث فرهنگی مازندران در دهۀ هشــتاد به مرمت کلیسای سرخ آباد همت 
گماشــت و آن را از خطر نابودی نجات داد. هرچند این بنا هم اکنون وضع نامناسبی دارد و پنجره های 
آن شکسته و محوطۀ داخلی اش به امان خدا رها شده است. محوطۀ ورسک تا گدوک با توجه به اینکه 
هنوز از مســیر راه آهن آن استفاده می شود، خوشبختانه با مراقبت های ادارۀ راه آهن شمال هنوز سالم و 
پابرجاست. اما یادگارهای باقی مانده در زیستگاه هایی مانند شوراب که در روزگار ساخت راه آهن پذیرای 

صدها اروپایی بود، امروزه وضعیت مطلوبی ندارند و برخی از آثار به بهانۀ نوسازی نابود می شوند.
 در صورتی که ادارۀ میراث فرهنگی مازندران فکری برای حفظ و نجات این آثار گرانبها نکند، چه بسا 
در آیندۀ نزدیک با یک فاجعۀ ملی روبه رو خواهیم بود و آن نابودی بخشی از هویت تاریخی این سرزمین 

است!
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آگاهی ایرانیان از اقتصاد کشاورزی امریکا و الگوبرداری از آن؛ 
از دورۀ ناصری تا پایان قاجاریه )با تکیه بر مطبوعات و اســناد 

منتشرنشده(
نوع مقاله: پژوهشی

فرشته جهانی1/علیرضا ملائی توانی2
چکیده

از نیمۀ دوم سده نوزدهم آگاهی ایرانیان از امریکا و تحولات این کشور در حوزه های مختلف گسترش یافت. این آگاهی حاصل اخبار و اطلاعاتی بود 
که بیشتر در مطبوعات داخل و خارج کشور منتشر می شد. یکی از حوزه هایی که توجه مطبوعات قاجاریه را به خود معطوف داشت، اقتصاد کشاورزی 
امریکا و الگوبرداری از آن با هدف جبران عقب ماندگی ایران در این حوزه بود. مقالۀ حاضر با روش توصیفی و تحلیلی و با تکیه بر مطبوعات و 
اسناد منتشرنشده درصدد تبیین دلایل توجه مطبوعات قاجاریه به اقتصاد کشاورزی امریکا و پاسخ به این سؤال است که واکنش دولتمردان ایرانی 
به تحولات کشاورزی امریکا چه بود و این تحولات چه تأثیری بر اقتصاد ایران گذاشت؟ یافته های پژوهش حاکی از آن است که پیشرفت سریع 
کشاورزی امریکا اساس توجه ترقی خواهان ایرانی به این حوزۀ مهم بود. دولتمردان قاجاریه درصدد الگوبرداری از دگرگونی های صورت گرفته در 
ساختار کشاورزی امریکا برآمدند و ضمن انعقاد قراردادهایی با این کشور، به اعزام دانشجو به امریکا برای تحصیل در رشتۀ کشاورزی و فلاحت، 

استخدام متخصصین و مستشاران، وارد کردن ابزار و ماشین آلات کشاورزی و بذر گیاهان مختلف از این کشور پرداختند.
واژگان کلیدی: اقتصاد کشاورزی، امریکا، ایران، مستشاران امریکا، مطبوعات قاجاریه.
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Iranians’ awareness of the American agricultural economy and 
its modeling; From the Nasiri period to the end of the Qajar 
dynasty (Based on Press and Unpublished Documents)
Fereshteh Jahani3/Alireza Mollaiy Tavany4

Abstract 
From the second half of the nineteenth century, Iranians’ awareness of the United States and its 
developments in various fields expanded. This awareness was the result of news and information 
that was mostly published in the press inside and outside the country. One of the fields that attracted 
the attention of the Qajar press was the American agricultural economy and its emulation with the 
aim of compensating for Iran’s backwardness in this field. The present article uses a descriptive-
analytical method, relying on the press and unpublished documents, to explain the reasons for 
the Qajar press to pay attention to the American agricultural economy and answer the question of 
What was the reaction of the Iranian government to the American agricultural developments and 
what impact did these developments have on the Iranian economy? The research findings indicate 
that the rapid development of American agriculture was the basis of Iranian progressives’ attention 
to this important field. The present study also shows that the Qajar rulers sought to emulate the 
changes made in the agricultural structure of that country. In this regard, concluding agreements 
with the United States for the development of Iran’s agriculture, sending students to that country to 
study agriculture and welfare, as well as hiring specialists and advisers, importing agricultural tools 
and machinery, and various seeds and plants from that country, Actions were taken
Keywords: Agricultural Economics, America, Iran, American Advisors, Qajar Press.
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مقدمه 
به دنبال آشنایی ایرانیان با امریکا در نیمۀ سدۀ نوزدهم میلادی، یکی از مسائلی که مورد توجه محافل 
مختلف جامعۀ ایران، به ویژه اصحاب رسانه و مطبوعات، قرار گرفت، پیشرفت این کشور در زمینۀ اقتصاد 
کشاورزی بود. توجه ایرانیان به کشاورزی امریکا از طرفی نتیجۀ تحولات سریع و حیرت انگیز این کشور 
در این عرصه و از طرف دیگر نتیجۀ بحران ها و معضلاتی بود که اقتصاد و جامعۀ ایران را تحت فشار 
گذاشــته بود. واقعیت این بود که امریکا و کشــورهای غربی، متأثر از تحولاتی چون انقلاب صنعتی، 
دگرگونی عمیقی را در تمامی عرصه ها و از آن جمله کشاورزی و فلاحت تجربه کرده بودند و حتی در 
نقش کشورهای خودکفا محصولات خوراکی به سایر ملت ها صادر می کردند. توسعۀ کشاورزی امریکا 
تا آنجا بود که مردم این کشــور به واسطۀ زراعت پیشرفته، ثروت و مکنت فراوانی به دست آورده بودند 
و حتی ادعا می شد آبادانی و پیشرفت امریکا نتیجۀ زراعت مترقی این کشور است. این در حالی بود که 
کشاورزی ایران در این دوره بر دانش و فنون دورۀ سنت یا پیشامدرن استوار بود و چون ایران کشوری 
مبتنی بر نظام کشــاورزی و شبه فئودالی بود، عمدۀ درآمدهای دولت قاجار نیز از راه مالیات هایی که از 
کشــاورزان دریافت می کرد، تأمین می شد. این مالیات ها به دلیل نیاز روزافزون دولت افزایش می یافت 
و در نتیجه فشار بســیاری به کشاورزان وارد می آمد. بنابراین، در این زمان، ایران قاجاریه با معضلاتی 
چون ناکارآمدی کشاورزی بدوی و پیامدهای حاصل از آن، همچون قحطی های پنهان و آشکار، دست 

به گریبان بود. 
در شرح بیشتر این قحطی ها باید یادآور شد که یکی از مهم ترین تحولاتی که در کشاورزی ایران عصر 
قاجاریه اتفاق افتاد، تبدیل شــیوۀ تولید کشاورزی معیشتی به شیوۀ تولید تجاری بود. با توجه به اینکه 
مبنای اصلی اقتصاد ایران بخش کشــاورزی بود، کشــاورزی ایران از تأمین مایحتاج ضروری مردم به 
تأمین مواد خام مورد نیاز کشورهای صنعتی تغییر پیدا کرد. بنابراین، تنباکو، توتون و پنبه در حالی به خارج 
از کشور صادر می شد که کمبود غله و دیگر اقلام خوراکی به شدت احساس می شد، چنانکه در مقاطعی 
حتی به قحطی های مرگبار انجامید. عقب ماندگی جامعۀ ایران در بهره گیری از ابزارها و لوازم پیشرفته 
و محصولات کشاورزی نیز یکی دیگر از مشکلات اصلی بود. این نابه سامانی و رکود، وضعیت دهقانان 
را که یکی از گسترده ترین گروه های جمعیتی کشور بودند، تحت شعاع قرار داد. در نتیجۀ این رویدادها، 

نویسندگان این دوره به کشاورزی و بهبود آن توجه نشان دادند.
 در ایــن میان، آگاهی روزافزون ایرانیان از تحولات امریکا و پخش اخبارهایی همچون مهاجرت مردم 
ملل مختلف به این کشــور، به ویژه به  خاطر زمین زیاد و امکانات و تسهیلات کشاورزی و اهمیتی که 
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حکومت امریکا به کشــاورزی و کشــاورزان می داد، همه و همه باعث شدند آن کشور به کانون اصلی 
توجه ایرانیان تبدیل شود. در چارچوب پیشرفت های امریکا در عرصۀ کشاورزی و اختراعات زیادی که 
در صنعت ماشــین آلات و سموم کشاورزی صورت گرفت، امریکا بیش از پیش به الگوی کشاورزی و 

فلاحت در سراسر جهان تبدیل شد.
عدم پیشینۀ استعماری امریکا نیز از دیگر دلایل ارجحیت یافتن این کشور بر دیگر کشورهای مترقی آن 
زمان بود. این در حالی بود که در این زمان دهقانان مهم ترین طبقۀ تولیدکنندۀ ثروت در کشور محسوب 
می شــدند و اقتصاد ایران تا حدود زیادی به کشــاورزی وابسته بود. در چنین شرایطی بود که آگاهان و 
ترقی خواهان ایرانی که لااقل از دورۀ امیرکبیر مجذوب امریکا شــده بودند، با تأکید بر نقش برتر این 
کشور در عرصۀ اقتصاد کشاورزی، برای بهبود وضعیت کشاورزی ایران راهکارهایی را مطرح کردند که 
از جملۀ آن استفاده از تجربیات علمی و عملی امریکا بود. بنابراین، مقالۀ حاضر در درجۀ نخست درصدد 
پاسخ به این سؤال است که دولتمردان ایرانی چه واکنشی به تحولات کشاورزی در امریکا نشان دادند 

و این تحولات چه نتایج و دستاورد هایی برای اقتصاد ایران به دنبال داشت؟ 
در تدوین پژوهش حاضر شــمار قابل توجهی از مطبوعات عصر قاجاریه بررســی شدند که از آن میان 
نشــریاتی چون وقایع اتفاقیــه )1267، 1268، 1270، 1274ق(، اختر )1306، 1307، 1308ق(، تربیت 
)1316، 1319ق(، ثریا )1318ق(، مجلــس )1326، 1329ق(، حبل المتین )1320، 1329ق(، چهره نما 
)1332ق(، مجلۀ بهار )1329ق(، مرد آزاد )1341ق( و نامۀ فرنگســتان )1303ش( کمابیش به مسئلۀ 
کشــاورزی امریکا و تحولات آن توجه نشــان داده اند. شایان ذکر است که از میان این نشریات، وقایع 
اتفاقیه دارای اطلاعات مبســوط تری است. اسناد منتشرنشدۀ آرشیوهای وزارت خارجه و آرشیو ملی نیز 
بخش مهم دیگری از منابع پژوهش حاضر هســتند که تا حدودی تلاش های نمایندگان سیاسی ایران 

در امریکا را برای بهره مندی از دستاوردهای این کشور در عرصۀ ترقیات کشاورزی بازتاب می دهند.
درخصوص پیشینۀ تحقیق باید یادآور شد مقالاتی در مورد کشاورزی عصر قاجاریه و مشکلات و موانع 
رشد آن در این دوره نوشته شده اند؛ از جمله »موانع توسعۀ اقتصاد زراعی در ایران دورۀ ناصری« نوشتۀ 
شاهدی عبدآباد، »کشاورزی تجاری در دورۀ قاجاریه« نوشتۀ قباد منصوربخت، و »پیشنهادات اصلاحی 
نویســندگان دورۀ قاجار درخصوص کشــاورزی و دهقانان از دورۀ ناصری تا مجلس دوم مشروطه« از 
فاطمــه قلاوند. با این حال، تاکنون دربارۀ تأثیر امریکا بر اقتصاد کشــاورزی ایران عصر قاجاریه هیچ 
پژوهشــی صورت نگرفته و اهمیت مقالۀ حاضر در این اســت که برای نخســتین بار با تکیه بر اسناد 

منتشرنشده و نشریات عصر قاجاریه به بررسی و واکاوی این مسئله می پردازد.
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تأملی در وضعیت زراعت ایران
ایران در دورۀ قاجاریه از نظر منابع عایداتی به دو قســمت کشــاورزی و تجارت تقسیم می شد. اما در 
حقیقت عایدات مهم تقریباً منحصر به همان محصولات کشاورزی بود، زیرا در ایران استخراج معادن 
صورت نگرفته بود، کارخانه و مصنوعات مهم تجارتی وجود نداشت و منافعی هم از این راه نصیب کشور 
نمی شــد. بنابراین، اهمیت زراعت در این دوره دوچندان بود. بنا به نوشتۀ روزنامۀ مجلس، »اگر زراعت 
نباشد یک پای تجارت لنگ است. امروز واردات مملکت ما منحصر به شعبۀ زراعت است، زیرا که سایر 
طبقــات و اصناف مردم از بزرگ تا کوچــک ابداً کاری که جلب منفعتی از خارج به داخل مملکت کند 

انجام نمی دهند.«1 
اما کشــاورزی ایران در دورۀ قاجار در مجموع ســاختارهای سنتی خود را حفظ کرد و تداوم بخشید. در 
نتیجۀ ثبات سیاســی و به دنبال فروش زمین های خالصه، نظام ارباب رعیتی و زمینداری بزرگ مالکی 
ثبات و قوام بیشتری گرفت. با این حال، بر اثر محرک های بیرونی نظام اقتصاد جهانی، از نیمۀ دوم سدۀ 
نوزدهم به تدریج پاره ای تغییرات در زمینه های شــیوۀ تولید اجاره ای، الگوی مالکیت زمین، شکل گیری 
مناسبات کار دستمزدی و گذار از اقتصاد کشاورزی کاملًا معیشتی به سوی کشاورزی معطوف به بازار و 
صادرات پدید آمد. تولید برخی محصولات کشاورزی نقدی، مانند ابریشم و تنباکو، برای صادرات اهمیت 
یافت. شماری از شرکت های خارجی در زمینۀ تولید و صادرات محصولات کشاورزی در ایران شروع به 
فعالیت کردند که در نتیجۀ آن بخش هایی از کشــور که ارتباط بیشتری با جهان خارج داشتند با برخی 
از ابزار نوین کشاورزی آشنا شدند. با این حال، این تغییرات در مقایسه با تغییرات شتابان رشد صنعتی و 
کشاورزی در جهان ناچیز بود.2 واکنش ایرانیان به پیشرفت های این کشورها در امور زراعی و کشاورزی 
تا حد زیادی به  صورت انتقاد از وضعیت زراعی ایران قاجاریه بازتاب پیدا کرده است. چنانکه بیشتر اسناد 
بلافاصله بعد از ذکر اهمیت زراعت برای ایران، به لزوم اســتفاده از دانش کشــورهای پیشرفته تأکید 
می کنند. برای نمونه حبل المتین به ترقیات ملل اروپا و امریکا در امر فلاحت و زراعت اشاره می کند، اما 
معتقد است که »ملت بدبخت ایران هنوز هم با همان اصول قدیمی هزار سال قبل زراعت می نمایند. نه 
از علوم جدید زراعی آگاه اند و نه از آلات و ادوات جدید زراعتی استفاده می نمایند و همۀ اینها به  خاطر 
نبود علم در ایران است.«3 ناظران خارجی هم سطح ابتدایی و عقب ماندگی ایرانیان در عرصۀ زراعت را 

مورد توجه قرار داده اند. برای نمونه جان ویشارد می نویسد: 
1. مجلس، ش 11، ج 4، 1329ق، ص 4. 

2. ویلم فلور، کشاورزی ایران در دورۀ قاجار، ترجمۀ شهرام غلامی )تهران: انتشارات علمی و فرهنگی، 1399(، ص 7-3. 
3. حبل المتین، س 19، ش 5، 1329ق، ص 15. 
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در روســتاهای حومۀ تهران از مزرعه ای عبور کردیم که مردی در حال شخم زدن بود. سه پسر به 
او کمک می کردند و خیش را شش گاو قوی بنیه می کشیدند. در امریکا یک پسر بچۀ 15 ساله در 
نصف روز، بیش از تمامی این نیروهایی که در تمام روز فعال اند، می تواند کار ارائه دهد، چون اینها 

از وسایل ابتدایی استفاده می کنند.1

این وضعیت تا اواخر دورۀ قاجاریه پابرجا بود. روزنامۀ مرد آزاد در این باره می نویســد: »طرز فلاحت و 
زراعت ایران با دورۀ خاقان مغفور هیچ تفاوتی نکرده است... تا زمانی که این اساس پوسیده و کهن به هم 
نخورد، تا وقتی که مبنای فلاحت براساس تجربیات علمی گذاشته نشود، ابداً نباید منتظر نتیجه و ترقی 
محسوسی در این قسمت بود.«2 انتقادات این چنینی سبب شد تا از دورۀ ناصری به بعد ایدۀ بهره گیری 
ایران از دستاوردهای زراعی کشورهای پیشرفته به ویژه امریکا نمایان شود. روزنامۀ لس آنجلس هرالد در 
21 رجب 1323ق در تیتری با عنوان »دیدار ژنرال ایرانی )مرتضی خان ممتازالملک( از امریکا« به شرح 

مصاحبۀ خود با وی پرداخت و به نقل از او نوشت: 
... ایران از آنچه به  طور معمول تصور می شــود، بزرگ تر است. کشور ما با جمعیت 14 میلیون نفر 
دارای مناطق وسیع کشاورزی است، ولی روش کاربری ما کم وبیش ابتدایی بوده و به همین علت 

مشتاق دیدن روش های نوین کشاورزی هستم که در امریکا مورد استفاده قرار می گیرد.3 

بنابراین، از دورۀ ناصری به بعد ایرانیان برای شکوفایی اقتصاد کشاورزی خود به فکر آشنایی با روش های 
نوین و بهره گیری از دانش کشورهای پیشرفته افتادند. به باور متخصصین این دوره، امریکا پیشرفته ترین 
امکانات را در این زمینه به کار برده است. آنها ضمن تأکید بر جایگاه کشاورزی امریکا، این کشور را در 

عرصۀ کشاورزی سرآمد سایر کشورها می دانستند.

نخستین آگاهی ها از وضعیت کشاورزی امریکا
مطبوعات و دیگر منابع مکتوب دورۀ قاجاریه پیشــرفت های کشاورزی امریکا و دلایل آن را به شکل 
گســترده ای تشــریح کرده اند. روزنامۀ مجلس در ذکر عوامل مؤثر بر رونق کشاورزی امریکا به زمین 
فراوان، خاک حاصلخیز، زارعین پرکار، ماشین آلات تازۀ نوین، آب و هوای مساعد، و بالاخره به سیاست 
حمایتی دولت از کشــاورزان اشاره می کند که به شــهروندانش زمین رایگان واگذار می کند مشروط بر 
اینکه در مدت زمان معین آن را آباد سازند. این روزنامه در پایان ابراز امیدواری می کند که این رویکرد 

1. جان ویشارد، بیست سال در ایران، ترجمۀ علی پیرنیا )تهران: نوین، 1363(، ص 118.
2. مرد آزاد، ش 82، 1341ق، ص 11. 

3. علیرضا ساعتچیان )گردآوری و ترجمه(، ایرانیان از نگاه امریکاییان )ایران عهد قاجار در روزنامه های امریکا(، )تهران: پارسه، 1397(، ص 97-96. 



106 /  تاریخ ایران: دوره 14، شماره 1، بهار و تابستان 1400 

در ایران هم در پیش گرفته شود تا خلقی از فقر و محنت رهایی یابند.1 منابع دیگر هم امریکا را از حیث 
زراعت غنی ترین کشــور جهان می خوانند و از دلایل عمدۀ رونق و شکوفایی آن را فراوانی زمین و آب 
و هوای مناســب می شمرند که سبب می شود انواع میوه ها و حبوبات در این کشور به عمل  آیند؛ برای 
نمونه ســیب آن در دنیا بی نظیر است.2 گندم هندی، کوکوآ، مانیوک و تنباکو از جمله محصولات مهم 
این کشور است.3 وانیل و کاکائو که میوه اش شبیه به بادام است و فرنگیان از آن شکلات می سازند نیز 
از محصولات خاص امریکا هستند. ادعا می شد سیب زمینی ابتدا در کوهسارهای میانی امریکا به عمل 
آمده است.4 در بحث از محصولات مهم امریکا به پنبه نیز اشاره شده است. پنبۀ این کشور تا آنجا اهمیت 
داشت که اغلب کارخانجات نساجی دنیا به پنبۀ آن وابسته بودند، به گونه ای که 70 درصد از پنبۀ جهان 
متعلق به امریکا بود. در 1326ق، یعنی دو سال بعد از انقلاب مشروطه، ادعا می شد امریکا سالانه 2500 
کرور تومان از صادرات پنبه درآمد کسب می کند.5 از دیگر محصولات معروف بانانیه و ایگنام، کاکتور، 
چوب های صباغی، درخت کین کینا، اپیکاکوانا و جلب و سایر گیاه های طبی بود.6 درخت بانانیه، یا همان 
موز، را معین السلطنه در یکی از پارک های امریکا برای نخستین بار دیده و با حیرت از آن یاد کرده بود.7

منابع مکتوب این دوره فراوانی و کیفیت محصولات کشاورزی امریکا را به خوبی توصیف و حتی پیشرفت 
حیرت انگیز این کشــور را در زمینۀ کشاورزی با دیگر کشورهای برتر دنیا مقایسه می کنند. برای نمونه 

رضاقلی میرزا می نویسد: 
اغلب کشورها، از جمله انگلستان، بیشتر مایحتاج خود از قبیل پشم، پنبه، شکر، برنج، ادویه، قهوه، 
گندم، جو و سایر حبوبات و پاره ای میوه و نباتات را از امریکا تأمین می کرد، حال آنکه خود امریکایی ها 
هم قبلًا همین متاع و ضروریات را از هندوستان می آوردند، اما از نیمۀ دوم قرن نوزدهم حتی مثقالی 

از این اقلام از هندوستان وارد نشد.8 

با این توصیفات، طبیعتاً این سؤال پیش می آید که عوامل مؤثر بر شکوفایی زراعت و کشاورزی امریکا 
کدام ها بودند که حتی اروپای متمدن در تأمین مایحتاج خوراکی به آن کشور وابسته شده بود؟

1. مجلس، ش 81، ج 2، 1326ق، ص 2.
2. کرنیلیوس فندیک، کشف القناع عن احوال الاقالیم و البقاع فی الترجمه مراه الوضیه فی الکره الارضیه، ترجمۀ فخرالدین بن ابی القاسم الگلپایگانی )بمبئی: 

بی نا، چاپ سنگی، 1231ق(، ص 209-208.
3. میرزا آقاخان مهندس میرپنجه محاسب الدوله، اصول علم جغرافیا )تهران: بی نا، 1318ق(، ص 129-128.

4. ابن  المرحوم الفاضل  النحریر  علی محمد عبدالغفار، اصول علم جغرافیای طبیعی و سیاسی )طهران: بی نا، 1298ق(، ص 135-133.
5. همان، ص 1.

6. همان، ص 255. 
7. حاج میرزا محمدعلی معین السلطنه، سفرنامۀ شیکاگو، به  کوشش همایون شهیدی )تهران: علمی، 1363(، ص 13.

8. رضاقلی میرزا نایب الایاله، سفرنامۀ رضاقلی میرزا، به کوشش اصغر فرمانفرمایی قاجار )تهران: اساطیر، 1343(، ص 519.
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عوامل مؤثر بر شــکوفایی اقتصاد کشاورزی امریکا از نگاه مطبوعات دورۀ 
قاجار

چنانکه اشاره شد، از جمله دلایل برتری بازدۀ کشاورزی امریکا کیفیت، حاصلخیزی و استعداد خاک و 
زمین های این کشور بود. امریکا با دارا بودن سطح زیر کشت بی نظیر، نسبت به دیگر کشورها، جایگاهی 
ممتاز در زراعت و کشــاورزی جهانی داشــت. بنابراین، باید کمیت و وســعت این زمین ها را همچون 
امتیازی برای آن کشــور در نظر گرفت. اهمیت این امر را از این واقعیت می توان دریافت که مســاحت 
زمین های کشاورزی این کشور تقریباً دو برابر مساحت تمام اراضی هندوستان بود و از حیث اعتدال هوا 
و حاصلخیزی بر هندوســتان برتری داشت.1 بدین ترتیب، طبیعی بود که غلۀ برداشتی از این زمین ها، 

علاوه بر سیر کردن مردم امریکا، به دیگر ممالک هم صادر شود.2
روزنامۀ وقایع اتفاقیه یکی دیگر از دلایل پیشرفت کشاورزی امریکا را اهمیت و توجه دولت این کشور به 
زراعت می داند. در نتیجۀ این توجه، تولیدات کشاورزی به اندازه ای بود که نگهداری از آنها مشکل بود. 
مثلًا در نیمۀ قرن نوزدهم انبارهای شهرهای امریکا چنان از هر نوع غله و آرد و سایر مأکولات پر بود 
که جایی برای انبار کردن غله وجود نداشت و بسیاری از غلات بیرون از انبارها مانده بود و کشتی کافی 
برای حمل و انتقال این آذوقه به فرنگستان وجود نداشت.3 در واقع هر وقت در فرنگستان غله کم می آمد 
از امریکا وارد می شد.4 برای درک میزان توجه حکومت امریکا به کشاورزی و کشاورزان همین بس که 
گفته می شد دولت امریکا از ابتدای سال 1901م تا پایان سال 1910م مبلغ 18 میلیون لیره برای ترقی 
امور زراعتی هزینه کرده است، حال آنکه عایدات محصولاتی که در این فاصلۀ زمانی به دست آمده 16 
میلیون لیره، یعنی 2 میلیون کمتر از هزینه های صورت گرفته است.5 از این نکته پیداست که حکومت 

امریکا تا چه میزان برای رشد زراعت برنامه ریزی های درازمدت کرده بود.
وقایع اتفاقیه مهاجرت نیروی کار به امریکا را از دیگر عوامل مؤثر بر پیشرفت کشاورزی در این کشور 
می داند: »هر ساله مردم زیادی از فرنگستان به آنجا مهاجرت می کردند و بیشترشان به زراعت مشغول 
می شدند.«6 روزنامۀ مجلس حتی ادعا می کند روزی نیست که چند تَن از اهالی سوریه و شامات برای 
کشاورزی و زراعت وارد امریکا نشوند و به حدی اعراب آسیای صغیر در آن نقاط زیاد شده اند که چندین 

1. تربیت، ش 133، ج 1، 1316ق، ص 532-531. 
2. همان، ش 243، ج 2، 1319ق، ص 976.

3. وقایع اتفاقیه، ش 264، ج 2، 1270ق، ص 1138. 
4. همان، ش 41، ج 1، 1268ق، ص 216.

5. بهار، س اول، ش 12، 1329ق، ص 766.
6. وقایع اتفاقیه، ش 201، ج 2، 1270ق، ص 1002. 
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روزنامۀ یومیه به زبان عربی طبع و نشــر می شوند. مجلس نتیجه می گیرد که اگر در ایران نیز ایالات 
سیستان و بلوچستان، قائنات و فارس تعمیر و آباد شوند، کشاورزی ایران همچون امریکا متحول خواهد 

شد.1
مبارزه با حشــرات موذی و آفات محصولات زراعی نیز یکی دیگر از عوامل فزونی رشــد و شکوفایی 
کشاورزی امریکا ذکر شده است. بنا بر اسناد وزارت خارجه، در امریکا »مبارزه با حشرات موذی... از طریق 
استفاده از کود و سموم شیمیایی« بود که یقیناً برای ایرانیان عصر قاجار از اهمیت فزاینده ای برخوردار 
بوده است.2 راهکار بعدی برای مبارزه با حشرات و آفت ها، آن گونه که حسین علایی اشاره کرده، بهره 
گرفتــن از پرندگان و حیواناتی بود که از این حشــرات مُضر تغذیه می کردند.3 علیقلی خان درخصوص 
دلایل پیشــرفت های علمی امریکا در زمینۀ کشــاورزی یادآور می شود که شخصاً در کالیفرنیا در کنار 
دریای محیط پاســیفیک دیده است که یک خانوادۀ دوازده نفری در قطعه زمینی به وسعت پنج جریب 
امریکایی به قدری حاصل های مختلف برمی دارند که در عرض سال نه تنها سبزیجات، شیر، تخم مرغ و 
علوفۀ مورد نیاز خود را از همان پنج جریب زمین تأمین می کنند، بلکه میزان زیادی را هم می فروشند که 

با پول آن می توانند فرزندانشان را به مدرسۀ عالی بفرستند.4
تلاش دولت امریکا برای آموزش زارعین نیز از موارد بســیار مهم توسعۀ کشاورزی این کشور به شمار 
می رود. در این کشور وزارت تجارت و زراعت و شعبه های زراعتی محلی که از طرف دولت در هر شهر و 
بلوکی تأسیس شده بودند، اخبار آخرین یافته های علمی مربوط به کشاورزی و زراعت را به شیوۀ خطابه 
و اعلان یا از راه جراید به اطلاع زارعان می رساندند.5 حسین علایی رساله ای به وزارت فلاحت ارسال 

کرده و در توضیح آن نوشته بود: 
ناظر امور دهات تحت توجه وزارت فلاحت امریکا رساله ای راجع به امتحانات سال 1919 و 1920م 
در مزرعۀ سن آنتونی منتشر نموده که مندرجات آن از این قرار است: 1- قلمرو و کار و آزمایشات 
2- وضــع زراعتی ناحیه 3- کشــت و کاری و درو 4- برگرداندن زمین و مرزبندی 5- امتحانات 
درخصوص پنبه 6- امتحانات در باب نخود و ســایر غله جات 7- شرح رسایلی که راجع به موضوع 

نوشته شده است.6 

1. مجلس، ش 81، ج 2، 1326ق، ص 3-2. 
2. مرکز اسناد و تاریخ دیپلماسی وزارت امور خارجۀ ایران، سال 1329، کارتن 20، پوشه 1، سند 277.

3. اختر، ش 34، ج 6، 1307ق، ص 4886. 
4. مرکز اسناد و تاریخ دیپلماسی وزارت امور خارجۀ ایران، سال 1329، کارتن 20، پوشه 1، سند 277.

5. همان، سند 275.
6. همان، سال 1301ش، کارتن 23، پوشه 1، سند 75.
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از این گزارش علایی می توان احتمال داد نه تنها زارعین آموزش داده می شــدند، بلکه از آنان امتحان 
گرفته می شد و مقامی با عنوان »ناظر امور دهات« مسئولیت این امر را به عهده داشت. بنابراین، مسئلۀ 

آموزش زارعین امری نمادین نبوده و با جدیت دنبال می شده است.
مطبوعــات قاجاریــه عامل بعدی شــکوفایی زراعت امریکا را بهره گیری از وســایل و ماشــین های 
»جدیدالاختراع« کشاورزی می دانند. روزنامۀ ثریا در بحث از اهمیت این ماشین ها و مقایسۀ آن با ایران 
معتقد است ممالک متمدن در نتیجۀ اختراع آلات و ادوات جدید زراعی زمین های سنگلاخ را چنان بارور 
ساختند که کشتزارهای مشهور و ممتاز عالم از یادها رفتند و این در حالی است که در ایران به واسطۀ عدم 
علم و دانش زراعت نه تنها زمین بایری آباد نشد بلکه اراضی حاصلخیز کشور هم بایر و لم یزرع شدند.1 
همچنین به گفتۀ حبل المتین اگر زارعین آسیایی زراعت را به روش امریکایی ها انجام دهند آینده ای بهتر 
خواهند داشت. نویسندۀ این نشریه بر این باور است که چنانچه زارعین ایرانی فن زراعت را بیاموزند ده 
درصد آنان برای فعالیت در بخش کشاورزی کفایت خواهند کرد و سایرین می توانند به کارهای دیگر یا 
به توسعۀ ادارۀ زراعت بپردازند.2 علیقلی خان نبیل الدوله نیز در یکی از گزارش های خود به وزارت خارجه 
از تأثیر زراعت بر ثروتمند شدن امریکایی ها سخن می گوید. به روایت وی، امروزه در امریکا زراعت کار 
از مال دنیا بی نیاز اســت و همچون یک امیر پول خرج می کند و صاحب اتومبیلی اســت که چند هزار 
دلار قیمت دارد. از نظر وی تمام اینها به خاطر آزادی و به کار بردن شــیوه ها و ابزارهای علمی است.3 
مطبوعات قاجاریه و گزارش های نمایندگان سیاسی ایران در واشنگتن بر لزوم بهره گیری از پیشرفت های 
زراعی امریکا تأکید کرده اند. البته نمایندگان سیاسی امریکا در ایران هم از روی آوردن ایرانیان به ادوات 
و ماشین های امریکایی استقبال می کردند. چنانکه جان تایلر، نایب سرکنسول امریکا در تهران، تلاش 

می کرد باب صدور مصنوعات امریکایی، به خصوص ماشین آلات کشاورزی، به ایران گشوده شود.4

دستاورد ها و تأثیرپذیری ایرانیان از پیشرفت های زراعی امریکا
افزایش آگاهی ایرانیان از پیشــرفت های اقتصاد کشاورزی امریکا، علاوه بر اینکه باعث انتقاد محافل 
مختلف فکری از وضعیت کشــاورزی ایرانیان شــد، زمینه های گسترش روابط و بهره مندی از دانش و 
فناوری پیشرفتۀ امریکا را فراهم کرد. گروهی به این باور رسیده بودند که تا ایران در مسیر کشورهای 
پیشرفته و به ویژه امریکا گام برندارد و عوامل تولید خود را با دانش روز هماهنگ نکند، امکان بهره وری 

1. ثریا، س 2، ش 37، 1318ق، ص 11. 
2. حبل المتین، س 9، ش 36، 1320ق، ص 4.

3. مرکز اسناد و تاریخ دیپلماسی وزارت امور خارجۀ ایران، سال 1329ق، کارتن 20، پوشه 1، سند 273.
4. ابراهم و. ویلیامز جکسن، سفرنامۀ جکسن )ایران در گذشته و حال(، ترجمۀ منوچهر امیری، فریدون بدره ای )تهران: خوارزمی، 1357(، ص 65-64. 
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مناســب از کشاورزی را نخواهد داشت.1 بنابراین، با الگوگیری از اقتصاد کشاورزی امریکا تلاش کردند 
تغییرات جدی در کشاورزی ایران ایجاد کنند. بهره مندی از دانش و پیشرفت های زراعی امریکا از چند 

طریق محقق می شد:

ورود بذر و نهال امریکایی به ایران
یکی از ســاده ترین راه های بهره مندی از دانش امریکا استفاده از بذر و تخم محصولات امریکایی بود. 
به احتمال زیاد نخســتین تجربۀ عملی این کار در ســال 1266ق در دورۀ امیرکبیر بود.2 در این سال 
اســتاکینگ، کشــیش امریکایی، در ارومیه تخم پنبه را در زمینی به مساحت سه طناب زمین کاشت و 
نمونه ای از غوزۀ شکفتۀ آن را نزد دولت فرستاد و توصیه کرد از کاشت و ترویج آن حمایت کند. امیرکبیر 
به ترویج زراعت پنبۀ امریکایی دســت زد و تخم آن را توسط عیسی خان بیگلربیگی در اطراف تهران 
میان زارعان پخش کرد.3 دو سال بعد روزنامۀ وقایع اتفاقیه در یکی از شماره های خود از مردم خواست 
هر که از این نوع پنبه کاشــته است، درخصوص رشد آن به روزنامه ها گزارش دهد تا روشن شود کدام 
زمین و کدام ناحیه برای کاشت و به عمل آوردن این محصول مستعدتر است که از سال آینده مردم آن 

ناحیه اقدام به کاشت آن کنند.4
بدین ترتیب، نخســتین تجربۀ ایرانیان از کاشت بذر محصولات زراعی امریکا کاملًا رضایت بخش بود. 
این تجربه به احتمال زیاد نتیجۀ ابتکار عمل خودِ کشیش استاکینگ بود. اما واکنش روزنامۀ وقایع اتفاقیه 
به کاشت پنبۀ امریکا و درخواستش از مردم برای ارائۀ گزارش در این زمینه نشان می دهد که مطبوعات 
این دوره هم بر اهمیت این محصول و لزوم کاشــت آن در ایران پافشــاری کرده بودند. چنانکه از این 
تاریخ به بعد نیز مرتباً بر لزوم کاشــت پنبه و دیگر محصولات امریکایی تأکید داشــتند. مقامات دولتی 
هم به همین ترتیب در ســال های بعد درخواســت هایی برای اســتفاده از تجربۀ امریکایی ها در زمینۀ 
کشاورزی داشتند. برای نمونه نصرالله مشــیرالدوله در نامه ای به مقامات امریکایی از آنها خواسته بود 
از انواع گردوهای موجود در امریکا و همچنین از اقســام گل ها و درخت ها نمونه هایی به ایران ارســال 
کنند.5 طبق سندی دیگر روشن می شود رئیس جمهور امریکا بذرهای گل  و گیاهان مختلف را برای شاه 
ایران فرستاده بود. نصرالله مشیرالدوله طی نامه ای به سفارت امریکا مراتب قدردانی شاه را از این بابت 

1. مرکز اسناد و تاریخ دیپلماسی وزارت امور خارجۀ ایران، سال 1329، کارتن 20، پوشه 1، سند 275.
2. وقایع اتفاقیه، ش 390، ج 4، 1274ق، ص 2628. 

3. همان، ش 36، ج 1، 1267ق، ص 186؛ فریدون آدمیت، امیرکبیر و ایران )تهران: خوارزمی، 1384(، ص 394.
4. وقایع اتفاقیه، ش 79، ج 1، 1268، ص 465. 

5. مرکز اسناد و تاریخ دیپلماسی وزارت امور خارجۀ ایران، سال 1319ق، کارتن 19، پوشه 2، سند 4.
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به اطلاع رئیس جمهور امریکا می رســاند.1 اسحق مفخم الدوله نیز در سال 1321ق نهال بادام زمینی و 
گردوی »بی پره« را به ایران ارسال داشت.2 مرتضی ممتازالملک، وزیر مختار بعدی ایران در امریکا، نیز 
از ارسال بسته های بذر از طرف رئیس جمهور امریکا به شاه ایران خبر می دهد و در گزارشی از عزم مجدد 
رئیس جمهور امریکا برای ارسال نمونۀ نشای بوتۀ بعضی از نباتات برای شاه ایران می گوید.3 طبق سندی 
در همین سال )1321ق( شاه ایران طی نامه ای از رئیس جمهور امریکا بابت وصول بسته های تخم تشکر 

و قدردانی می کند.4
ایــن روند تا اواخر دوران قاجار تداوم یافت. در ســال 1339ق وزارت فلاحت و تجارت و فواید عامه از 
امریــکا قلمه و نهال چند نوع درخت و بذر چند نــوع گل و بقولات و غله تقاضا می کند. علاوه بر این 
نهال ها، اطلاعاتی هم در مورد برخی از میوه ها مانند لوگانزی به ایران فرستاده می شود. لوگانزی میوه ای 
بود منحصر به امریکا و حاصل پیوند تمشک و توت فرنگی که لوگان، قاضی کالیفرنیا، آن را ابداع کرده 
بود و انتظار می رفت زراعت و کشت آن در ایران نتیجه بخش باشد.5 همچنین در این دوره چند رساله در 

مورد زراعت و چگونگی پرورش نهال و قلمه ها به ایران فرستاده شد.6

ورود مستشاران فلاحتی امریکا به ایران
یکی دیگر از راهکارهای پیشنهادی برای رشد کشاورزی ایران بهره مندی از مستشاران امریکایی بود. 
مهدی قلی خان هدایت در کتاب خود درخصوص یاری گرفتن از مهندســان امریکایی برای اصلاح و 
توسعۀ امور زراعی نقل می کند که اسپنسر رایت امریکایی که ظاهراً مهندس فلاحت بوده است، آمادگی 
خــود را برای خدمت بــه ترقی زراعت ایران اعلام کرده بود. رایت ادعا می کرد ســرمایه و نیروی کار 
امریکایی برای ترقی ایران مناسب تر از هر جای دیگری است، چرا که دولت امریکا به هیچ وجه درصدد 
مداخله در امور ایران نیست. همچنین، از نظر او، به همان  میزان که توجه به معادن ایران لازم است توجه 
بــه امر فلاحت هم ضرورت دارد. او اطمینان خاطر داده بود که دولت ایران می تواند پنبه کاری را ترقی 
دهد و در زمان کمی از پارچۀ پنبه ای خارج بی نیاز شود.7 بنابراین، یاری گرفتن از متخصصان امریکایی 

ایدۀ جدیدی نبود و حتی خود امریکایی ها نیز آمادۀ همکاری بودند.

1. همان، سال 1321 ق، کارتن 21، پوشه 5، سند 44.
2. همان، سال 1320ق، کارتن 10، پوشه 3، سند 80.

3. همان، سال 1321ق، کارتن 21، پوشه 5، سند 49، 22.
4. همان، پوشه 5، سند 24، 22.

5. همان، سال 1339ق، کارتن 10، پوشه 9، سند 1، 2.
6. همان، پوشه 1، سند 11.

7. حاج مهدی قلی هدایت )مخبرالسلطنه(، خاطرات و خطرات )تهران: زوار، 1385(، ص 76-75. 
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در چنین موقعیتی بود که علیقلی خان به دولت ایران پیشنهاد کرد برای تجارت و زراعت یک یا دو مستشار 
از امریکا اســتخدام کند. تأکید علیقلی خان بر امریکا، بنا به گفتۀ خود او، به دو دلیل بود. نخســت اینکه 
امریکا در حوزۀ فلاحت بیش از دیگر کشــورها ترقی کرده و تجارب ارزشمندی به  دست آورده و چنان 
توانمند شــده  که قادر است آذوقۀ جمعیت 92 میلیون نفری خود را تأمین و حتی محصولات خود را به 
خارج از کشور نیز صادر کند. دلیل دوم این بود که مستشار امریکایی نسبت به دیگر کشورها حقوقی کمتر 
می گرفت.1 ده سال بعد از توصیه های علیقلی خان، در سال 1339ق، دولت ایران برای مذاکره در این باره 
و تعیین جزئیات شرایط استخدام یک مستشار عالی رتبه و چند نفر متخصص در امر فلاحت وارد عمل شد 
و حسین  علایی، وزیر مختار ایران در امریکا، را مأمور کرد تا اقدامات لازم را در این خصوص انجام دهد. 
دولت ایران از دولت امریکا خواسته بود آن چنان که همواره با ایران مساعدت کرده است، در این زمینه نیز 
با حسین  علایی همکاری کند.2 جان. ل. کالدول، سفیر امریکا در ایران، موافقت و مساعدت کشور خود را 
با استخدام یک عده متخصص و مستشار برای توسعۀ منابع فلاحتی ایران اعلام کرد و گفت دولت امریکا 

خیرخواه و مشتاق موفقیت هر نهضتی است که برای بهبودی اوضاع مملکت می کوشد.3
در همین زمان، به دلایلی چند در داخل ایران تمایل و گرایش شدیدی به مساعدت از امریکا در جریان 
بود. از جملۀ این دلایل می توان به موارد زیر اشــاره کرد: یکی اینکه در آســتانۀ انقلاب مشروطه و بعد 
از آن امریکا در عرصه های سیاسی، اجتماعی، اقتصادی و فرهنگی تحولات سریع و شگفت انگیزی را 
پشــت سر گذاشته و در بسیاری از این حوزه ها، همچون اقتصاد کشاورزی، به دستاوردهای بدیع و دور 
از انتظاری رســیده بود، به طوری  که حتی کشورهای اروپایی با ستایش و تحسین از این تحولات یاد 
می کردند.4 همچنین این کشور، برخلاف برخی از کشورهای اروپایی، سابقۀ استعماری نداشت و چون 
فاصلۀ زیادی با ایران داشت نمی توانست مطامع استعماری خود را در ایران پیاده کند. از این رو، بسیاری 
از سیاســتمداران راه رهایی ایران از چنگال استعمار روس و انگلیس را نزدیک شدن به امریکا به عنوان 
یک نیروی سوم می دانستند.5 این عوامل موجب شد امریکا به کشور مناسبی برای اخذ الگوهای تجدد 
و تمدن در حوزه های مختلف از جمله کشاورزی تبدیل شود، تا جایی که گفته می شد بدون به کارگیری 
مستشار فلاحتی از امریکا دولت ایران به تنهایی نمی تواند وضعیت زراعت را سروسامان دهد. در توضیح 

1. مرکز اسناد و تاریخ دیپلماسی وزارت امور خارجۀ ایران، سال 1329، کارتن 20، پوشه 1، سند 275.
2. همان، سال 1339، کارتن 37، پوشه 2، سند 1.

3. همان، کارتن 41، پوشه 22، سند 31.
4. برای اطلاع بیشتر بنگرید به: داریوش رحمانیان، فرشته جهانی، »بازتاب نظام آموزشی امریکا در اندیشۀ ایرانیان دورۀ قاجاریه و نتایج آن«، جستارهای 

تاریخی، دورۀ 11، ش 1، ش پیاپی 1 )بهار و تابستان 1399(، ص 7.
5. حسین رامتین، امریکایی ها در ایران )تهران: بی نا، 1341(، ص 2.
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این امر گفته می شد وزارتخانۀ تجارت چندین سال است تأسیس شده، اما این تحول عملًا فایده ای برای 
کشور نداشته است. روزنامۀ مرد آزاد در سال 1341ق نوشته است: 

... هفده سال تجربه به ما فهمانده است که ایرانی به دست خود لیاقت ادارۀ مملکت را ندارد، شاید 
هم بتواند، ولی به این زودی ها خیر. باید در این راه به امریکا متوســل شد، زیرا این کشور برای ما 
مناسب تر از دول دیگر است... از حیث فلاحت هم امریکا سرمشق سایر ملل است. اکثر اختراعات 
جدید فلاحتی منصوب به مخترعین آن ملت است و فلاحت در این مملکت بیش از سایر ممالک 
رو به ترقی است و ما باید در همان وقتی که مستشاران مالی امریکایی را استخدام کردیم چند نفر 
امریکایی را هم جهت این وزارتخانه دعوت می نمودیم تا به اوضاع تجارت و فلاحت سروســامان 

بدهند.1 
این موضع نشریۀ مرد آزاد به تنهایی گویای ملاحظات همه جانبۀ ایرانیان نسبت به امریکاست.

ورود ماشین آلات کشاورزی امریکا به ایران
استفاده از ماشین آلات جدید امریکا از دیگر راهکارهایی بود که متخصصان و نمایندگان سیاسی ایران 
در واشنگتن بر آن تأکید می کردند. دهقان ایرانی از هزار سال قبل با همان گاوآهنی که اینک در دست 
داشــت روی زمین  کار کرده بود. او هنوز از آثار اجداد خود دست نکشیده و از اختراعات و ترقیات جدید 
بهره مند نشده بود. مجلۀ فرنگســتان چاره و درمان تمام مشکلات را انقلاب فلاحتی می دانست، زیرا 
فقر و فاقه را از بین می برد. بنابراین، از نظر این مجله، باید به تمدن غرب و به ویژه امریکا نزدیک شد و 
برای اصلاحات فلاحتی نتایج اختراعات و اکتشافات جدید را منتشر کرد و دولت که شخصاً مدیر املاک 
خالصه است، باید به تدریج ماشین آلات فلاحتی جدید را وارد کشور کند و مثلًا به مردم بفهماند که کوت 

مصنوعی چیست و ماشین های مورد نیاز برای حفر قنوات را خریداری نماید.2
به دنبال انعکاس اختراعات امریکایی ها در عرصۀ ماشین آلات کشاورزی طبیعی بود که پادشاهان قاجار 
نیز در جریان این اخبار و تحولات قرار گیرند. یکی از نخستین تلاش های شاهان قاجار برای برخورداری 
ایران از پیشرفت های امریکا در عرصۀ زراعت نوین، قراردادی بود که ناصرالدین شاه با طارنس امریکایی 
منعقد کرد و براساس آن طارنس متعهد می شد چاه های آرتیزین را حفر کند. در واقع، هدف مقامات ایرانی 
از اعطای این امتیاز توسعۀ زراعت و از میان بردن مزارع بی آب با کندن چاه های طبیعی بود.3 مدت این 

1. مرد آزاد، ش 85، 1341ق، ص 2-1. 
2. نامۀ فرنگستان، س اول، ش 1، 1303ش، ص 26-25. 

3. مرکز اسناد و تاریخ دیپلماسی وزارت امور خارجۀ ایران، سال 1304ق، کارتن 19، پوشه 19، سند 2-6.
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امتیاز 20 سال بود و پس از ختم این مدت، چاه های مذکور و مزارع و کشتزارها با همۀ آلات و اسباب 
مخصوص آنها به دولت واگذار می شد.1 روزنامۀ اختر این عمل را »موجب آبادی مملکت و تکثیر زراعت 
و حراثت« دانست و نوشت »به ســبب این چاه های جدیدالاحداث زراعت رونق می یابد و موجب رفاه 
حال سکنه می شود.«2 اعتمادالسلطنه نیز اقدام امریکایی ها برای احداث چاه های مختلف با دستگاه های 
پیشرفته را اختراعی عظیم در زمینۀ کشاورزی توصیف و از این امتیاز با عنوان »فیض بی پایان« برای 

ایران یاد می کند.3
مظفرالدین شاه نیز متمایل به بهره گیری از اختراعات امریکایی ها در عرصۀ زراعت بود. در این زمان خبر 
تولید تلمبه هایی که آب را از اعماق زمین بیرون می کشــیدند همه جا پیچیده و ایران که در بسیاری از 
نقاط با مشکل تأمین آب برای شرب و کشاورزی مواجه بود متوجه این اختراع جدید شده بود. به همین 
خاطر بود که مظفرالدین شاه به اسحاق مفخم الدوله، نمایندۀ سیاسی ایران در واشنگتن، دستور داده بود 
کاتالوگ تلمبه  هایی که قادرند آب را از ده ها ذرع زیر زمین به سهولت بیرون بکشند همراه با قیمت های 
آنها برایش ارسال کند. مفخم الدوله در پاسخ به وی درخصوص مزایای این دستگاه ها نوشت که باعث 
آبادانی باغ ها و مزارع می شوند و در نتیجۀ آن به ثروت امریکا افزوده می شود. اگر از این نوع ماشین ها به 
ایران آورده و به مردمانی داده شود که به  خاطر کم آبی نمی توانند زراعت  کنند، طولی نخواهد کشید همۀ 
آنها صاحب باغ و مزارع شوند.4 علیقلی خان هم که در این ایام )1321ق( کنسول ایران در باطوم بود، در 

گزارشی از مزایای تلمبه های پیشرفتۀ امریکا در باکو و لزوم خریداری آن نوشته بود.5
با گذشت زمان و اهمیت یافتن ادوات زراعتی امریکا و بالا رفتن حجم خرید این ادوات از سوی ایران، 
بالاخره در ســال 1338ق شــرکتی با عنوان »کمپانی ایران و امریکا« برای توسعه و پیشرفت و حمل 
وســایل و تجهیزات کشــاورزی به ایران تأسیس شد.6 چند ســال بعد در چارچوب خرید ماشین آلات 
کشــاورزی از امریکا، وزارت خارجۀ ایران در نامه ای از سفارت ایران در واشنگتن خواست اطلاعاتی در 
مورد کمپانی انترناســیونال هاردستر به این وزارت ارسال کند. در این نامه آمده بود که وزارت خارجه با 
مستر اونس، نمایندۀ امریکا پرشیان، و ولینمیت اندتردینگ برای خریداری ماشین آلات فلاحتی از کمپانی 
انترناسیونال هاردستر مشغول مذاکره است، اما چون وزیر جنگ )سردار سپه( از موفقیت کمپانی مزبور 

1. اختر، س 15، ش 1، ج 6، 1306ق، ص 4297-4296. 
2. همان، س 17، ش 17، ج 7، 1308ق، ص 5146. 

3. محمدحسن خان اعتمادالسلطنه، المآثار و الآثار )چهل سال تاریخ ایران(، به کوشش ایرج افشار، ج 1 )تهران: اساطیر، 1363(، ص 155. 
4. مرکز اسناد و تاریخ دیپلماسی وزارت امور خارجۀ ایران، سال 1319ق، کارتن 20، پوشه 12، سند 30، 30/1.

5. مرکز اسناد و تاریخ دیپلماسی وزارت امور خارجۀ ایران، سال 1321ق، کارتن 21، پوشه 3، سند 126.
6. همان، سال 1338ق، کارتن 69، پوشه 1، سند 9. 



آگاهی ایرانیان از اقتصاد کشاورزی امریکا و الگوبرداری از آن؛ از دورة ناصری تا پایان قاجاریه  / 115

اطلاعات کافی ندارد و نیز برای اینکه در آتیه ندامتی حاصل نشــود لازم است سفارت ایران در امریکا 
درخصوص ماشین آلات این کمپانی تحقیقات کافی بنماید که آیا آخرین و پیشرفته ترین ماشین آلات را 
داراست یا خیر.1 حتی در این دوره کمپانی هایی به نام الاموپاکین دربارۀ خربزۀ ایران به تحقیق پرداختند.2

بدین ترتیب، در اواخر دورۀ قاجاریه کمپانی های مختلفی از امریکا وارد ایران شــدند و بسیاری از تجار 
امریکایی آمادگی و تمایل خود را برای خرید مواد خام صنعتی و کشاورزی، به ویژه پنبه، ابریشم و توتون، 

از ایران اعلام کردند.3

آگاهی از دانش نوین زراعی امریکا
گزارش های سفرا و نمایندگان سیاسی ایران در واشنگتن حاوی اطلاعات مفیدی از پیشرفت های امریکا 
در زمینۀ کشاورزی و زراعت هستند و این اطلاعات را از وسایل بااهمیت ترقی و ازدیاد ثروت مملکت 
حاصلخیــزی مثل ایران می دانند. وزارت تجارت و فلاحت ایــران در نامه ای از علیقلی خان نبیل الدوله 
درخواست می کند درخصوص امور تجارتی و فلاحتی گزارش هایی ارسال کند. بدین ترتیب، علیقلی خان 
کتب و اوراق چاپی در موضوع زراعت و تجارت اتازونی و 100 شمارۀ پی درپی از مطالب فلاحتی امریکا 
را به ایران می فرســتد. وی بر این باور بود از هزاران فایدۀ تجارت و زراعت همین یک فایده بس که 
سهولت نشر و ترقی آن از راه آهن سراسری بیشتر است.4 بنابراین، ارسال کتابچه های فلاحتی از امریکا 

تقویت کشاورزی ایرانیان و آگاهی از فناوری های امریکا را به همراه داشت.
علاوه بر علیقلی خان، دیپلمات های دیگری نیز در تقویت کشاورزی ایران کوشیدند. از آن میان می توان 
به صدیق السلطنه سفیر ایران در واشنگتن اشاره کرد که چند رساله در مورد کشاورزی و انواع بذرها به 
ایران فرســتاد. سفارت امریکا هم بنا به سفارش یکی از مأموران وزارت فلاحت و تجارت و فواید عامه 
مجلات وزارتی و دهاقین و سالنامۀ وزارت فلاحت امریکا را برای ایران ارسال کرده بود.5 صدیق السلطنه 
در 1339ق جای خود را به حسین علایی داد. در زمان او هم این تلاش ها ادامه یافت. علایی اطلاعات 
و داده های ارزشمندی را در این خصوص از واشنگتن به وزارت فواید عامه ارسال کرد.6 او در این زمینه 
بیشتر و جدی تر از سفرای قبل و بعد به عمل کرد و خدمات ارزنده ای به ثمر رساند. علایی می کوشید در 
زمینه های متعدد ایران را از آخرین ترقیات زراعی امریکا مطلع سازد. برای نمونه نتیجۀ آخرین تحقیقات 

1. همان، سال 1301ش، کارتن 23، پوشه 5، سند 19.
2. همان، سال 1300ش، کارتن 23، پوشه 2، سند 5.

3. همان، کارتن 22، پوشه 1، سند 4.
4. همان، سال 1329ق، کارتن 20، پوشه 1، سند 278.

5. همان، سند 1-8.
6. همان، سال 1339ق، کارتن 22، پوشه 1، سند 96، 105. 
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ادارۀ شناخت حشرات )معرفت الحشره(، وابسته به وزارت فلاحت امریکا، را به ایران ارسال کرد که احتمالًا 
دربارۀ سموم دفع آفت های محصولات کشاورزی بود و به وزارت فلاحت توصیه کرد آن را ترجمه کند.1 
وی در اقدامی مهم تر ضمن ارسال چهل جلد کتابچۀ منتشرشده از طرف وزارت فلاحت امریکا گزارش 
می دهد که این کتابچه ها اغلب حاوی مطالب مهمی هستند که به کار فلاحت هر مملکتی می خورد.2 
بنابراین، از گزارش ســفیران ایران در واشنگتن معلوم می شــود که آنها ضمن اشاره به پیشرفت های 
افســانه وار امریکایی ها در عرصۀ زراعت، کتابچه هایی در این خصوص به ایران می فرستادند تا وزارت 

زراعت آنها را نشر دهد و ایرانیان نیز مانند امریکایی ها از آنها استفاده کنند.

ایرانیان فارغ التحصیل از امریکا در رشتة فلاحت و زراعت
دیپلمات های ایرانی در اواخر دورۀ قاجاریه معتقد بودند برای گسترش روابط دو کشور بایستی گروهی از 
ایرانیان در مدارس امریکا تربیت شوند و مدارسی به سبک نظام آموزشی امریکا در ولایات مختلفۀ ایران 
تأسیس گردند. و بنابراین، خواستار اعزام هرچه سریع تر محصلان به امریکا بودند. این در حالی بود که 
میســیون امریکا از زمان ورود به ایران در سال 1835 تا پایان حکومت قاجاریه سرگرم احداث مدارس 
امریکایی در جای جای ایران بود و تا آنجا که شواهد و مدارک نشان می دهند، روش های آموزشی این 
مدارس بر پایۀ نظام آموزشــی امریکا بود. با این حال روشــن نیست منظور دیپلمات های ایرانی مقیم 
واشنگتن از تأسیس مدارس امریکایی در ایران چه بوده است! برای نمونه علیقلی خان معتقد بود از نظر 
علمی و عملی و اخلاقی مدارس امریکا از تمام کشــورهای جهان برتر است. حتی کشورهای اروپایی 
هم دانشــجویان خود را برای تحصیل در تمامی رشته ها و علوم و فنون مهندسی و زراعی و فلاحت و 
غیره به این کشور اعزام می کنند. اما آنچه اهمیت داشت این بود که محصلان و افرادی که برای ادامۀ 
تحصیل علم به امریکا فرســتاده می شــدند بعد از مدتی به ایران برمی گشتند و منبع تحولی عظیم در 
جامعه بودند.3 برخی از آنها با هدف تعلیم به دانش آموزان کتاب های زیادی از امریکا با خود می آوردند.4 
یکی از این دانش آموزان که رشتۀ زراعت را برای تحصیل انتخاب کرد جلیل هاشم زاده بود. او از جمله 
فارغ التحصیلان رشتۀ فلاحت در 1339ق بود که در آستانۀ بازگشت به ایران از وزارت معارف تقاضا کرد 
مبلغی برای خریداری ماشین آلات کشاورزی به او دهد تا ماشین آلات مورد نظر را که وجود آنها به نفع 

1. همان، سال 1301ش، کارتن 23، پوشه 1، سند 94.
2. همان، سند 120، 119.

3. مرکز اسناد و تاریخ دیپلماسی وزارت امور خارجۀ ایران، سال 1329ق، کارتن 36، پوشه 14، سند 19.
4. همان، سال 1332ق، کارتن 27، پوشه 11، سند 8.
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دولت است خریداری کند و با خود به ایران بیاورد.1
علایی، دیگر سفیر ایران در امریکا، بر لزوم تحصیل دانش آموزان ایرانی در رشتۀ زراعت تأکید می کرد و 
معتقد بود امریکا بیش از هر کشور دیگری به آموزش و تعلیم زراعت و فلاحت توجه می کند و مدارس 
آنها برای این فن از همۀ کشــورهای دنیا کامل تر و عملی تر است. بنابراین، جوانان ایرانی باید در این 
رشته ها در امریکا تحصیل کنند، چون ترقیات آیندۀ ایران باید از طریق زراعت و فلاحت  باشد.2 از این 
رو، شمار محصلان ایرانی در رشتۀ فلاحت در امریکا بسیار زیاد بود.3 شاید یکی از دلایلی که در اواخر 
دورۀ قاجاریه امریکایی ها در ایران مدرسۀ فلاحت تأسیس کردند، حضور فارغ التحصیلان فراوانی از این 
رشته در ایران بود که در امریکا تحصیل کرده بودند و می خواستند به کمک امریکایی ها این رشته را در 

ایران توسعه دهند.4
همچنین، بنا به نوشــتۀ علیقلی خان، حدود ســه هزار نفر ایرانی که عموماً از آسوریان ارومیه بودند، در 
بلاد مختلف امریکا پراکنده بودند. از این تعداد حدود 60 درصد به زراعت مشــغول بودند.5 سفیر ایران 
در واشنگتن درخواست می کند برای ایرانیان مقیم آنجا، در ایالات کالیفرنیا، کلونی تشکیل شود تا آنها 

ضمن یادگیری فنون کشاورزی این کشور موقع بازگشت به ایران بتوانند در این عرصه خدمت کنند.6
علاوه بر سفرا، مطبوعات هم بر ضرورت فرستادن محصل به امریکا و توجه به دانش زراعی این کشور 
تأکید می کردند و ثروت امریکا از زراعت را ثمرۀ علم و مدارس می دانستند. روزنامۀ چهره نما می نویسد: 
»عایدی امریکا از برکت زراعت 40 میلیارد دلار بوده اســت. این ثمرۀ علم و نتایج مدارس ]است[ که 
بدبختانه هنوز با این همه هیاهوی عالمگیر، هموطنان ما گوششــان را پنبۀ غفلت فرو گرفته و از شهد 
مصفای علم کامشان بهره ندیده است و مندرجات چهره نما را یاوه می پندارند.«7 طالبوف هم ضمن انتقاد 
از وضعیت علم و دانش در ایران، یکی از عوامل ثروت امریکا را توجه به دانش کشاورزی ذکر می کند.8 
علاوه بر فرســتادن محصل به امریکا، روزنامه نگاران و دیپلمات ها راه حل بسیاری از مشکلات ایران را 
انقلاب فلاحتی می دانستند و بر این باور بودند که ایجاد مدارس کوچک فلاحتی در شهرها و روستاها 

سبب می شود کودکان دهکده به اصول اکتشافات جدید فلاحتی آشنا شوند و فکر آنها روشن گردد.9
1. همان، سال 1339ق، کارتن 30، پوشه 10، سند 9، 3.

2. سازمان اسناد و کتابخانۀ ملی جمهوری اسلامی، سند شماره 293/5423.
3. مرکز اسناد و تاریخ دیپلماسی وزارت امور خارجۀ ایران، سال 1338ق، کارتن 30، پوشه 19، سند 5.

4. همان، سال 1301ش، کارتن 10، پوشه 12، سند 1.
5. همان، سال 1329ق، کارتن 20، پوشه 1، سند 358.

6. همان، کارتن 29، پوشه 1، سند 359، 361.
7. چهره نما، س10، ش 23، ج 3، 1332ق، ص 11. 

8. عبدالرحیم طالبوف، کتاب احمد، با مقدمه و حواشی باقر مؤمنی )تهران: شبگیر، 1356(، ص 96. 
9. نامۀ فرنگستان، س اول، ش 1، 1303ش، ص 25 و 26. 
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همکاری های متقابل ایران و امریکا
شــکل دیگر بهره مندی ایرانیان از فناوری های زراعــی امریکا همکاری های متقابل در این زمینه بود. 

شرکت ایران در کنفرانس های مختلف مهم ترین بخش این همکاری بود:
شرکت ایرانیان در کنگرۀ آبیاری: یکی از کنگره هایی که در امریکا برگزار شد و ایران نیز در آن شرکت 
کرد، کنگرۀ آبیاری بود. علیقلی خان در دوم رمضان 1329ق از دولت ایران می خواهد نماینده ای را برای 
حضور در کنگرۀ ملی اجرای آب در شــیکاگو معرفی کند. موضوع این کنگره زراعت و آبیاری اراضی 
غیرمزروعه و آباد ساختن اراضی بود و متخصصان ماهر و توانا از سراسر جهان در آن حاضر شده بودند. 
علیقلی خان بر این باور بود که چون آیندۀ ایران بسته به ترقی امور زراعتی است، بهتر است مقامات ایرانی 
از مذاکرات و نتایج اقدامات این کنگره مطلع و بهره مند شوند. همچنین شرکت ایران در این کنگره سبب 
رواج و شــهرت اسم ایران خواهد شد و نمایندۀ ایران خواهد توانست تجار معتبر و وزرای عمدۀ امریکا 
را که در آنجا حاضر می شــوند ملاقات کند و آنها را به حضور در ایران و تجارت در آنجا وادارد. از اینها 
گذشته، قبول این دعوت از طرف ایران موجب افزایش مناسبات دوستانۀ میان امریکا و ایران خواهد شد. 
علیقلی خان ضمن برشمردن فواید بی شمار شرکت در کنگره، خاطرنشان ساخت دولت ایران بایستی هر 

فرصتی را که به تقویت روابط میان ایران و امریکا کمک می کند غنیمت بشمارد.1
 شــرکت ایران در کنگرۀ زراعت: در 1330ق دولــت امریکا ایران را به کنگرۀ هفتم ملی زراعت بی آب

)Dry Farming( دعوت کرد. در این کنگره نمایشــگاهی هم دربارۀ زراعت بی آب برپا شــد. از جمله 

افرادی که در این کنگره سخنرانی کرد، علیقلی خان شارژدافر سفارت ایران در واشنگتن بود.2 در توضیح 
مســئلۀ کم آبی در ایران و واگذاری مأموریت نمایندگی ایران در این کنگره به میرزا علیقلی خان، گفته 
می شد شــرکت در این کنگره برای دولت ایران علاوه بر منافع سیاسی، از نقطه نظر اقتصادی نهایت 
اهمیت را دارد، زیرا خاک ایران مانند برخی از نقاط امریکای شمالی خیلی کم آب و غیرمرطوب است و 

زراعت دیمی زیادی ندارد.3
این کنگره ها همچنان ادامه داشت، تا آنجا که مسیو جان کالدول، وزیر مختار امریکا در تهران، در نامه ای 
به محتشم السلطنه، وزیر امور خارجۀ ایران، از دولت خواست برای شرکت در کنگرۀ بین المللی زراعت دیم 
که از 27 سپتامبر تا 8 اکتبر 1915 در دِنور کولورادو برگزار خواهد شد، نماینده ای را اعزام دارد. مقصود 
از زراعت دیم این بود که برای پیشــرفت فن زراعت مخصوصاً در نواحی کم باران و کم آب و همچنین 

1. مرکز اسناد و تاریخ دیپلماسی وزارت امور خارجۀ ایران، سال 1329ق، کارتن 59، پوشه 28، سند 12.

2. مرکز اسناد و تاریخ دیپلماسی وزارت امور خارجۀ ایران، سال 1330ق، کارتن 21، پوشه 2، سند 167.
3. همان، کارتن 59، پوشه 59، سند 3.
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درخصوص حفظ رطوبت به روش های علمی بهترین راهکارهای ممکن آموزش داده شود.1
در تداوم این روند، در هفت آوریل 1917م، کالدول در نامه ای به وزارت امور خارجۀ ایران دعوت کرد که 
نماینده ای به کنگرۀ بین المللی زراعت که در 1918م در پئوریا واقع در ایلی نویز برگزار خواهد شد، اعزام 
دارد. مقرر بود در جریان این کنگره نمایشگاهی از محصولات فلاحتی هم در آن شهر برپا شود. بنا بود 
در این کنگره مسائلی چون شیوه های مختلف فلاحت و استفاده از ادوات کشت و غرس و حصار و روش 
مواظبت از باغ میوه و طرز انبار کردن محصولات باغی و زراعی و غیره بررسی شود. و همچنین برای 
تســهیل کار زارعین در نواحی کم باران راهکارهایی علمی برای حفظ رطوبت آموزش داده شود.2 مقرر 
گشت مهدی خان امیر تومان، وزیر مختار وقت ایران در واشنگتن، به عنوان نمایندۀ ایران در این کنگره 
شرکت کند. بنابراین، او دو ماه پیش از برگزاری کنگره در نامه ای به وزارت فواید عامه تقاضا کرد بعضی 
اشیای مربوط به فلاحت را که بایستی در آنجا نمایش دهد برایش ارسال دارند.3 وی همچنین تقاضا کرد 
از هر محصول زراعی و باغی معادل یک چارک از طریق پســت به سفارت ایران در واشنگتن بفرستند 
تا او در نمایشگاه آنجا به تماشا بگذارد.4 درخصوص زمان و چگونگی برگزاری این کنگره اطلاعاتی در 

دست نیست. اما همۀ این کنگره ها راهی برای پیشرفت ایران در عرصۀ کشاورزی باز کردند.
شرکت در کنگرۀ بین المللی شیمی: یکی دیگر از کنگره ها برای توسعۀ زراعت، هشتمین کنگرۀ بین المللی 
شــیمی بود که در سپتامبر 1912م در واشنگتن و نیویورک برگزار شد و ایران برای نخستین بار در آن 
حضــور یافت. علیقلی خان بر اهمیت و ضرورت حضور ایران در این کنفرانس تأکید کرد و خود در 11 

شوال 1330ق به دعوت تفت، رئیس جمهور امریکا، در این کنگره شرکت نمود.5
کنفرانس تریاک: تریاک یکی از مهم ترین محصولات کشاورزی تجاری ایران بود که استفادۀ تخدیری 
و دارویی از آن، سابقه ای بس طولانی در ایران داشت. اما آغاز تجارت حقیقی تریاک را در ایران 1282ق 
ذکر کرده اند. در 1299ق صادرات تریاک و درآمد ناشــی از آن به مرتبه ای رســید که ناظران داخلی و 
خارجی همگی بر اهمیت و جایگاه آن در تجارت خارجی صحه گذاشتند.6 وجود این محصول سبب شد 

ایران نیز همچون بسیاری از دیگر کشورها در این عرصه به تبادل نظر و گفت وگو با امریکا بپردازد.
امریکا نخســتین بار در 1326ق/1907م ایران را به کنفرانس تریاک دعوت کرد و دولت ایران هم این 

1. همان، سال 1333ق، کارتن 58، پوشه 3، سند 196.
2. همان، سال 1335ق، کارتن 51، پوشه 7، سند 3-1. 

3. همان، کارتن 59، پوشه 6، سند 10.
4. همان، سند 14.

5. همان، ســال 1329ق، کارتن 59، پوشــه 21، سند 4، 5؛ همان، سال 1330ق، کارتن 59، پوشه 16، سند 6 و 6/1. علیقلی خان نبیل الدوله در پایان این 
کنگره، با توجه به اهمیت و فواید آن، چند فقره کتابچه دربارۀ کنگرۀ شیمی به ایران فرستاد.

6. قباد منصوربخت، »کشاورزی تجاری در دورۀ قاجاریه«، تاریخ ایران، ش 5 )تابستان 1388(، ص 135-133. 
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دعوت را پذیرفت.1 از جزئیات برگزاری این کنفرانس و نتایج احتمالی آن اطلاعی در دســت نیســت. 
اگرچه تریاک یک محصول زراعی و تجاری مهم بود، اما به نظر می رســد در این کنفرانس ها بیشــتر 
در باب هموارســازی یا ایجاد محدودیت های حقوقی تولید و پخــش این محصول بحث و گفت وگو 
می شــد و نه دربارۀ راهکارهای بهبود و افزایش حجم تولیــد آن. این ادعا لااقل درخصوص کنفرانس 
اول 1329ق/1911م قابل دفاع است. نمایندۀ ایران در این کنفرانس میرزا محمودخان بود که به وزارت 
خارجه نوشت در این کنفرانس بیش از 200 نفر شرکت کرده اند. بعد از این کنفرانس، در 23 ژانویه 1912 
قراردادی در مسئلۀ تریاک با قیوداتی چند به امضای نمایندگان دول مزبور رسید. نکتۀ جالب و قابل توجه 
گزارش میرزا محمودخان اشارۀ او به همراهی کامل نمایندۀ امریکا با نمایندۀ ایران و ضدیت نمایندگان 

روسیه، انگلیس و فرانسه با نمایندگان امریکا و ایران است.2
در کنفرانس بین المللی تریاک که در سوم مارس 1915م تشکیل شد به موضوع ورود تریاک و کوکائین 
پرداخته شــد. دولت های شرکت کننده در این کنفرانس ملزم شدند برای تنظیم ورود تریاک و کوکائین 
و غیره پاره ای اقدامات انجام دهند. بعد از مدتی شارژدافر امریکا در نامه ای به وثوق الدوله، وزیر خارجۀ 
ایران، می نویسد: »معین بفرمایید با چه شرایطی می توان تریاک و کوکائین را به این مملکت حمل کرد 
و ایران در تحت چه شرایطی ورود امتعۀ فوق الذکر را مجاز می شمارند.« به نظر می رسد وضع این قوانین 
اساســاً برای جلوگیری و منع اســتعمال تریاک بود. در جواب کاردار امریکا آمده بود که در ایران چون 
استعمال تریاک و ترکیبات آن تا به حال آزاد بوده است، هنوز قوانینی شبیه به قوانین امریکا وجود ندارد، 
اما در 1329ق که اولیای امور تصمیم گرفتند از راه افزایش قیمت تریاک، مقدار استعمال آن را محدود 
کنند، مالیات جدیدی برای تریاک وضع شــد و مقرر کردند به تدریج در ظرف هفت سال بر میزان این 
مالیات بیفزایند و بعد از آن از استعمال تریاک جلوگیری کنند. بدیهی است در سال هشتم اگر در قانون 
1329ق تغییری عارض نشود، نظامنامۀ لازم تهیه خواهد شد. فعلًا سوادی از قانون مصوبۀ 1329ق و 

نظامنامۀ اجرایی آن ارسال می شود تا در صورت لزوم به سفارت محترمۀ اتازونی ارسال فرمایند.3 
با توجه به آنچه گفته شد، باید اذعان داشت از دورۀ ناصری به بعد بسیاری از متخصصان و نمایندگان 
سیاســی ایران در واشنگتن برای استفادۀ مناسب از کشاورزی، زمینه های گسترش روابط و بهره مندی 
از دانش و فناوری پیشرفتۀ امریکا را فراهم کردند. آنها ضمن تأکید بر الگو قرار دادن اقتصاد کشاورزی 
امریکا تلاش کردند با اقداماتی چند از جمله ورود بذر و نهال امریکایی به ایران، ورود مستشاران فلاحتی 

1. مرکز اسناد و تاریخ دیپلماسی وزارت امور خارجۀ ایران، سال 1326ق، کارتن 25، پوشه 18، سند 84.
2. همان، سال 1330ق، کارتن 59، پوشه 3، سند 10.

3. همان، سال 1335ق، کارتن 59، پوشه 4، سند 3، 9. 
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و ماشــین آلات کشاورزی از این کشور، فرســتادن کتابچه های فلاحتی امریکا به ایران، فراهم آوردن 
تحصیل دانش آموزان ایرانی در رشــتۀ زراعت در این کشور و شرکت در کنگره های بین المللی زراعت 
امریکا تغییرات جدی در کشاورزی ایران ایجاد کنند. البته ارزیابی دقیق تأثیرات عملی این رویکرد نیازمند 
بررسی دیگری است که خود مستلزم دسترسی به اسناد و مدارکی است که به هر دلیل فعلًا در دسترس 
نیستند. برای نمونه، به دلیل عدم دسترسی به اسناد، از جزئیات برگزاری و حضور ایران در کنفرانس های 
امریکا و نتایج احتمالی آن اطلاعی در دست نیست. البته با توجه به آنچه گفته شد، به نظر می رسد در 

عمل نتایج نسبی از این تأثیرات حاصل شده است.

نتیجه گیری
به دنبال بازتاب گزارش هایی از پیشــرفت های حیرت انگیز اقتصاد کشاورزی امریکا، به تدریج شناخت 
ایرانیان از امریکا در این عرصه کامل شــد و این آگاهی خیلی سریع زمینۀ همکاری دو کشور را فراهم 
آورد. ایرانیان علاج عقب ماندگی های خود را در الگوبرداری از امریکا جست وجو می کردند. گزارش های 
نمایندگان سیاســی ایران در امریکا، به ویژه علیقلی خان نبیل الدوله و حسین علایی، در کنار مطبوعات 
و روزنامه های آن دوره نقشــی قطعی در روشنگری هیئت حاکمه و همچنین افکار عمومی از تحولات 
امریکا داشتند. مطبوعات ثروت و رفاه امریکایی ها را از برکات نظام اقتصادی این کشور، به ویژه زراعت 
آن، می دانســتند و نمایندگان سیاسی ایران در امریکا نیز با تأیید ضمنی این موارد، ضرورت بهره مندی 
ایران از پیشرفت های همه جانبۀ اقتصادی و تجاری امریکا را گوشزد می کردند. آنان بر ضرورت استخدام 

مستشاران فلاحتی و ایجاد و گسترش باب تجارت با امریکا به شدت تأکید داشتند. 
با دقت در آنچه گفته شــد، باید پذیرفت ایرانیان به واســطۀ گزارش های مفصل و دقیق مطبوعات و 
نمایندگان سیاسی و غیره، اطلاع و شناخت نسبتاً دقیقی از نظام اقتصادی امریکا، به ویژه در عرصۀ زراعت 
و کشاورزی، پیدا نمودند و دولتمردان قاجاری نیز تحت تأثیر این فضای فکری از دانش و پیشرفت های 
نوین امریکایی ها در این عرصه ها استقبال کردند. چنانکه در اواخر دورۀ قاجاریه محصلان زیادی از ایران 
برای آموزش رشتۀ تحصیلی فلاحت و زراعت به این کشور سفر کردند. زراعت و امور زراعی با ورود بذر 
و نهال گیاهان و درختان، ماشین آلات کشاورزی و همچنین رهنمودها و رساله های علمی زراعی متحول 
شد. به جرئت می توان گفت حداقل در ربع آخر دورۀ حکومت قاجاریه هیچ کشوری به اندازۀ امریکا در 

عرصۀ کشاورزی در مطبوعات مورد بررسی قرار نگرفت. 



122 /  تاریخ ایران: دوره 14، شماره 1، بهار و تابستان 1400 

کتابنامه
اعتمادالسلطنه، محمدحسن خان. المآثار و الآثار )چهل سال تاریخ ایران(، به کوشش ایرج افشار، ج 1، تهران: اساطیر، 

.1363
آدمیت، طالبوف. امیرکبیر و ایران، تهران: خوارزمی، 1384.

جکسن، ابراهم و. ویلیامز. سفرنامۀ جکسن )ایران در گذشته و حال(، ترجمۀ منوچهر امیری، فریدون بدره ای، تهران: 
خوارزمی، 1357.

رحمانیان، داریوش و فرشــته جهانی. »بازتاب نظام آموزشــی امریکا در اندیشــۀ ایرانیان دورۀ قاجاریه و نتایج آن«، 
جستارهای تاریخی، دورۀ 11، ش 1، ش پیاپی 1، 1399.

رامتین، حسین. امریکایی ها در ایران، تهران: بی نا، 1341.
روزنامۀ اختر، سال های 1306ق، 1307ق، 1308ق.

روزنامۀ تربیت، سال های 1316ق، 1319ق. 
روزنامۀ ثریا، سال 1318ق. 

روزنامۀ چهره نما، سال 1332ق.
روزنامۀ حبل المتین، سال های 1320ق، 1329ق. 

روزنامۀ مجلس، سال های 1326ق، 1329ق. 
روزنامۀ مرد آزاد، سال 1341ق. 

روزنامۀ وقایع اتفاقیه، سال های 1267ق، 1268ق، 1270ق، 1274ق.
سازمان اسناد و کتابخانۀ ملی جمهوری اسلامی ایران، سند شماره 293/5423.

ساعتچیان، علیرضا )گردآوری و ترجمه(. ایرانیان از نگاه امریکاییان )ایران عهد قاجار در روزنامه های امریکا(، تهران: 
پارسه، 1397.

طالبوف، عبدالرحیم. کتاب احمد، با مقدمه و حواشی باقر مؤمنی، تهران: شبگیر، 1356 )2536(.
عبدالغفار، ابن  المرحوم الفاضل النحریر  علی محمد. اصول علم جغرافیای طبیعی و سیاسی، طهران: بی نا، 1298ق.

فلور، ویلم. کشاورزی ایران در دورۀ قاجار، ترجمۀ شهرام غلامی، انتشارات علمی فرهنگی: تهران، 1399.
فندیک، کرنیلیوس. کشــف القنــاع عن احوال الاقالیم و البقاع فی الترجمه مــراه الوضیه فی الکره الارضیه، ترجمۀ 

فخرالدین بن ابی القاسم الگلپایگانی، بمبئی: بی نا، چاپ سنگی، 1231ق.
مجلۀ بهار، سال 1329ق.

مجلۀ نامه فرنگستان، سال 1303ش.
مرکز اسناد و تاریخ دیپلماسی وزارت امور خارجۀ ایران. سال 1300ش، کارتن 23، پوشه 2، سند 5؛ کارتن 22، پوشه 

1، سند 4.
_______________. سال 1301ش، کارتن 10، پوشه 12، سند 1؛ کارتن 23، پوشه 5، سند 19؛ کارتن 23، پوشه 

1، سند 94، 75؛ کارتن 23، پوشه 1، سند 119، 120.



آگاهی ایرانیان از اقتصاد کشاورزی امریکا و الگوبرداری از آن؛ از دورة ناصری تا پایان قاجاریه  / 123

_______________. سال 1304ق، کارتن 19، پوشه 19، سند 2-6.

_______________. سال 1319ق، کارتن 19، پوشه 2، سند 4؛ کارتن 20، پوشه 12، سند 30، 30/1.

_______________. سال 1320ق، کارتن 10، پوشه 3، سند 80.

_______________. ســال 1321ق، کارتن 21، پوشه 5، سند 22، 24، 44؛ کارتن 21، پوشه 3، سند 126؛ کارتن 

21، پوشه 5، سند 49، 22.
_______________. سال 1326ق، کارتن 25، پوشه 18، سند 84.

_______________. ســال 1329ق، کارتن 20، پوشــه 1، سند 273، 275، 277، 278، 358؛ کارتن 29، پوشه 1، 

سند 359 ،361؛ کارتن 36، پوشه 14، سند 19؛ کارتن 59، پوشه 28، سند 12؛ کارتن 59، پوشه 21، سند 4 ،5.
_______________. سال 1330ق، کارتن 21، پوشه 2، سند 167؛ کارتن 59، پوشه 16، سند 6، 6/1؛ کارتن 59، 

پوشه 59، سند 3؛ سال 1330ق، کارتن 59، پوشه 3، سند 10.
_______________. سال 1332ق، کارتن 27، پوشه 11، سند 8.

_______________. سال 1333ق، کارتن 58، پوشه 3، سند 196.

_______________. ســال 1335ق، کارتن 51، پوشه 7، سند 1-3؛ کارتن 59، پوشه 6، سند 10، 14؛ کارتن 59، 

پوشه 4، سند 3، 9. 
_______________. سال 1338ق، کارتن 30، پوشه 19، سند 5؛ کارتن 69، پوشه 1، سند 9.

_______________. سال 1339ق، کارتن 10، پوشه 9، سند 1، 2؛ کارتن 10، پوشه 1، سند 11؛ کارتن 20، پوشه 

10، سند 8-1؛ کارتن 22، پوشه 1، سند 105، 96؛ کارتن 30، پوشه 10، سند 3، 9، 13؛ کارتن 37، پوشه 2، سند 
1؛ کارتن 41، پوشه 22، سند 31.

معین السلطنه، حاج میرزا محمدعلی. سفرنامۀ شیکاگو، به  کوشش همایون شهیدی، تهران: علمی، 1363.
منصوربخت، قباد. »کشاورزی تجاری در دورۀ قاجاریه«، تاریخ ایران، ش 5، 1388، ص 135-133. 

مهندس میرپنجه، میرزا آقاخان محاسب الدوله. اصول علم جغرافیا، تهران: بی نا، 1318ق.
نایب الایاله، رضاقلی میرزا. سفرنامۀ رضاقلی میرزا، به کوشش اصغر فرمانفرمایی قاجار، تهران: اساطیر، 1343.

ویشارد، جان. بیست سال در ایران، ترجمۀ علی پیرنیا، تهران: نوین، 1363.
هدایت )مخبرالسلطنه(، حاج مهدی قلی. خاطرات و خطرات، تهران: زوار، 1385.





پیشکار در ساختار اداری آذربایجانِ عصر قاجار
نوع مقاله: پژوهشی

عباس قدیمی قیداری1/محدثه هاشمیلر2
چکیده

منصب پیشکاری یا پیشکار با ریشه ای دیرینه در نظام دیوانسالاری ایران در دورۀ قاجار احیا شد و در ساختار اداری ایرانِ عصر قاجار، 
دست کم در دوره هایی خاص، جایگاه مهم و تأثیرگذاری یافت. می دانیم که قاجارها دستگاه دیوانسالاری گسترده ای شکل دادند و در 
کنار احیای مناصب و مشاغل اداری کهن، گاه بنا به ضرورت مناصب جدیدی نیز ایجاد کردند. به تبع ساختار دستگاه دیوانی مرکزی در 
تهران، در ایالت ها و ولایات مختلف هم دستگاه های اداری و دیوانی بزرگ و کوچک شکل گرفت. مهم ترین و گسترده ترین تشکیلات 
اداری و دیوانی، بعد از تهران، در دارالســلطنۀ تبریز به ظهور رســید. یکی از مناصب درجۀ اول که گاه وظایف و اختیارات او با حوزۀ 
مســئولیت های ولیعهد و مناصب دیگر در دستگاه دیوانی تبریزِ عصر قاجار تلاقی می کرد، منصب پیشکاری بود. دارندگان این مقام و 
منصب از چهره ها و شــخصیت های سیاســی و نظامی درجۀ اول قاجاری به شمار می رفتند. این مقاله، با تأکید بر منابع دست اول و با 
روش توصیفی-تبیینی، ضمن تبارشناسی و ردیابی تاریخی منصب پیشکار به موقعیت و دگرگونی این منصب مهم و قلمروی وظایف 

اداری آن در ساختار دیوانی آذربایجان دورۀ قاجار پرداخته است.
واژگان کلیدی: قاجاریه، نظام دیوانی، آذربایجان، پیشکار، دارالسلطنۀ تبریز.
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Pishkar in the administrative structure of Qajar in Azerbaijan
Abbas Ghadimi Gheidari3/Mohaddeseh Hashemilar4

Abstract 
The pishkari or pishkar post found its roots in the early Iranian bureaucracy. It was revived in 
the Qajar era and acquired, at least in certain periods, an important and efficient position in 
the Iranian administrative structure. We know that the Qajar organized a vast bureaucracy as 
well as reviving inveterate administrative posts and jobs. And as necessary, they also created 
new jobs. Due to the structure of the central bureaucracy system in Tehran, it was formed 
large and small administrative offices in different states and provinces. After Tehran, the most 
important and most extensive administrative and bureaucratic organizations among the states 
and provinces of the Qajar era, emerged in Darolsaltaneh of Tabriz. The pishkari was one of 
the premier positions of the Qajar bureaucracy in Tabriz that sometimes confronted the Crown 
Prince’s authority and other posts. The officiates of this post have been regarded as Qajar’s 
political and military authority figures. This article, in addition to the genealogical and historical 
tracing studies of the pishkari post at the bureaucratic system of Azerbaijan during the Qajar 
period; with the help of reliable sources, based on the descriptive-explanatory theory, has a look 
at the state and alterations of this important post and the administrative duties of it.
Keywords: Qajariye, Administrative system, Azarbaijan, Pishkar, Darolsaltaneh Tabriz.
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مقدمه
مناصب دیوانی بنا به ضرورت در دوره هایی از تاریخ شکل می گیرند، سپس در ادوار بعدی رشد و توسعه 
می یابند و در وظایف آنها تغییراتی صورت می گیرد. منصب پیشکاری را می توان در نظام اداری و دیوانی 
ایران از جملۀ این مناصب به شمار آورد که در دوره های مختلف همراه و همپای مناصب قدرتمندی چون 
خلافت و پادشــاهی و یا مقام های درجۀ اول اداری و دیوانی بوده است. با در نظر داشتن منابع تاریخی 
ادوار مختلف، گویا وزارت بیشــترین قرابت معنایی را با منصب پیشکار داشته است که خلیفه یا سلطان 
به برخی از افراد واگذار می کردند. اگرچه به نظر می رسد دایرۀ شمول و کاربرد این واژه محدودتر از وزیر 
بوده است. با آغاز عصر قاجار، تغییرات این منصب دایرۀ لغات و دیوانسالاری این دوره را تحت تأثیر قرار 
داد؛ کارکرد این واژه عمومیت یافت و به یکی از مناصب اصلی در نظام دیوانی بدل شد. در بین ایالت ها، 
تبریز تنها ایالتی بود که منصب پیشکار در آن رونق یافت. به تعبیری هنگامی که از پیشکار سخن می رود، 

عمدتاً پیشکار تبریز یا آذربایجان به ذهن متبادر می شود.
تداوم و احیای این منصب در میان مناصب دیوانی دولت قاجار و کارکرد آن موضوع این تحقیق است. 
مقاله های غلامرضا جمشیدنژاد و مهدی فراهانی منفرد در این باره محدود و شتابان و البته توأم با برخی 

اشتباهات تاریخی هستند.1 

ردیابی تاریخی منصب پیشکار در ساختار اداری ایران
پیشکار لغتی است فارسی، به معنی »خدمتگزار«، »ریاست دارایی«، »پیشخدمت«، »خدمتکار«، »نوکر«، 
»شاگرد«، »نایب اول« و »وزیر«.2 مورخان ایرانی در طول سده ها به فراخور موضوع یکی از این معانی 
را به کار برده اند. با توجه به متون تاریخی، گاه معانی یادشده آن چنان با هم قرابت دارند که استنباط و 
دریافت معنی مورد نظر مشکل است. »مباشر افراد بزرگ و محتشم«، »بزرگ ترین چاکر و نوکر هر مرد 
بزرگ و صاحب دستگاه«، »وزیر عاقل«، »نایب«، »معاون« و »حاکم« از جمله معانی ای هستند که در 

فرهنگ نامه ها دیده می شوند.
نخســتین بار در نوشته ها و آثار نویسندگان و مورخان قرون نخستین اسلامی با منصب پیشکار مواجه 
می شویم که آن را به معنی خدمتگزار و مباشر به کار برده اند. دینوری در گزارشی از دورۀ ساسانی فردی 

1. غلامرضا جمشــیدنژاد اول، »پیشکار«، دایره المعارف بزرگ اســلامی، ج 1 )تهران: مرکز دایره المعارف بزرگ اسلامی، 1385(، ص 146-147؛ مهدی 
فراهانی منفرد، »پیشکار«، دانشنامۀ جهان اسلام، ج 5 )تهران: مرکز دایره المعارف بزرگ اسلامی، 1379(، ص 957-955. 

2. برای اطلاع بیشتر بنگرید به مدخل »پیشکار« در: محمدحسین بن خلف تبریزی )برهان(، برهان قاطع، به اهتمام محمد معین )تهران: کتابفروشی ابن سینا، 
1342(؛ محمد پادشاه )شاد(، فرهنگ آنندراج )تهران: کتابخانۀ خیام، 1336(؛ علی اکبر دهخدا، لغت نامۀ دهخدا، زیر نظر محمد معین و جعفر شهیدی )تهران: 

دانشگاه تهران، 1325(؛ محمد معین، فرهنگ فارسی معین، به اهتمام عزیزالله علی زاده و محمود نامنی )تهران: نامن، 1385(.
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به نام »مردان به« را پیشــکار بندویه می داند.1 معلوم می شود در دورۀ ساسانی این منصب وجود داشته 
است. مقدسی، جغرافی دان قرن چهارم، در توصیف روستای »بیکند« از پیشکار سلطان نام می برد2 که 
احتمالًا نزد امیر بخارا جایگاه مهمی داشــته است. با این حال، موقعیت و جایگاه این منصب در ساختار 
اداری سامانیان مشخص نیست. در مجمل التواریخ و القصص از پیشکارانی در ساختار اداری آل بویه نام 
برده می شود که خلعت وزارت به تن کرده و در وزارت شریک بوده اند.3 در تواریخ محلی4 هم نشانه هایی 

از منصب پیشکار به چشم می خورد. 
گاهی متون و منابع تاریخی پیشــکار را در معنای وزارت به کار برده اند. ثعالبی در اندرزی منتســب به 
فریدون، پادشاه اسطوره ای، »دربان و خزینه دار و پیشکار و میرآخور و محافظ« را مأموران پنج گانۀ شاه 
معرفی کرده اســت.5 در دورۀ غزنویان نیز بیهقی جدا از نقش و معنای مباشر و وزیر برای پیشکار، این 
منصب را سکویی برای دستیابی به وزارت دانسته است.6 در ساختار اداری و دیوانی عصر سلجوقی، در 
شــرح احوال و ذکر نام و موقعیت رجال عصر، مقصود از پیشــکار وزیر سلطان و گاه وزیر خلیفه است. 
منصب سالار ابوالقاسم بوزجانی وزیر نزد برخی مورخان عصر سلجوقی پیشکار ضبط شده است.7 در دورۀ 
ایلخانان، جوینی در تاریخ جهانگشــا عبارت »نایب و پیشکار« را آورده است8 که نشان از تنزل جایگاه 
منصب پیشکاری دارد. حافظ ابرو، مورخ دورۀ تیموری، نیز پیشکار را در معنی وزیر به کار برده است.9 دو 
تاریخ نویس خطۀ شمال ایران با آوردن نامه ای خطاب به محمدبزرگ امید، رهبر اسماعیلیان، پیشکار را 
در دو معنای مباشر و وزیر به کار برده اند: »... کاردهای شما را چه کار افتاد، من بی حاجب و پرده دار و 

بی نوّاب و پیشکار به همه موضع نشسته ام...«10
1. ابوحنیفه احمد بن داود دینوری، اخبار الطوال، برگردان محمود مهدوی دامغانی )تهران: نی، 1379(، ص 132.

2. ابوعبدالله محمد بن احمد مقدسی، احسن التقاسیم فی معرفه الاقالیم، برگردان علینقی منزوی )تهران: کومش، 1361(، ص 409.
3. مجمل التواریخ و القصص، تصحیح ملک الشعراء بهار )تهران: کلالۀ خاور، 1318(، ص 397-396. 

4. ابن بلخی، فارس نامه، به سعی و اهتمام گای لیسترانج و رینولد آلن نیکلسون )تهران: دنیای کتاب، 1363(، ص 171؛ ناصرالدین منشی کرمانی، سمط العلی 
للحضره العلیا: در تاریخ قراختائیان کرمان که در فاصلۀ 715-720 قمری نوشته شده، تصحیح و اهتمام عباس اقبال )تهران: بی جا، 1328(، ص 92 و 74.

5. ابومنصور عبدالملک بن محمد ثعالبی، شاهنامۀ ثعالبی: در شرح احوال سلاطین ایران، برگردان محمود هدایت )تهران: اساطیر، 1385(، ص 19.
6. ابوالفضل محمد بن حسین بیهقی، تاریخ بیهقی، مقدمه، توضیحات، تعلیقات و فهارس از منوچهر دانش پژوه )تهران: هیرمند، 1376(، ج 1، ص 541-540 

و 759؛ ج 2، ص 759.
7. ظهیرالدین نیشابوری، سلجوقنامه )با ذیل سلجوقنامه(، ابو حامد محمد ابراهیم )تهران: کلالۀ خاور، 1332(، ص 17-19؛ محمد بن علی راوندی، راحه 
الصدور و آیه السرور: در تاریخ آل سلجوق، به سعی و اهتمام محمد اقبال، با مقدمۀ استاد بدیع الزمان فروزانفر و استاد مجتبی مینوی )تهران: اساطیر، 1385(، 
ص 104 و 108 و 141؛ خواجه رشــیدالدین فضل الله همدانی، جامع التواریخ: تاریخ آل ســلجوق، تصحیح و تحشیه محمد روشن )تهران: میراث مکتوب، 

1386(، ص 15 و 17 و 41. 
8. عطاملک بن محمد جوینی، تاریخ جهانگشای جوینی، به تصحیح محمد بن عبدالوهاب قزوینی، ج 1 )تهران: هرمس، 1387(، ص 50.

9. شهاب الدین عبدالله بن لطف الله حافظ ابرو، زبده التواریخ، مقدمه، تصحیح و تعلیقات: سیّد کمال حاج سیّدجوادی، ج 3 )تهران: وزارت فرهنگ و ارشاد 
اسلامی، 1380(، ص 576.

10. ابن اسفندیار، تاریخ طبرستان، تصحیح عباس اقبال، ج 2 )تهران: کلالۀ خاور، 1320(، ص 89؛ مولانا اولیاالله آملی، تاریخ رویان، به تصحیح و تحشیه 
منوچهر ستوده )تهران: بنیاد فرهنگ ایران، 1348(، ص 128. 
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افزون بر معنای مباشر و وزیر، للگی و اتابکی نیز از وظایف پیشکار دانسته شده است.1 شاردن ضمن آنکه 
گاه صدراعظم و لـله را همان پیشکار معرفی می کند، وظایفی مانند سرپرستی شاهزادگان و نگهداری از 
آنها، رسیدگی به امور حرمسرا و کاخ شاه، ادارۀ خزائن و اموال و کارخانه ها و برآوردن تمام درخواست های 
خانوادۀ سلطنت را به او نسبت می دهد. نفوذ او چنان دایرۀ وسیعی را دربرمی گرفت که در جلسات رسمی 
در ســمت راست پس از صدراعظم و قوللر آقاسی می نشســت.2 گفته های شاردن منبعی است ارزنده 
برای آگاهی  از کارکرد این منصب در ســاختار اداری و دیوانی گستردۀ عصر صفوی. به دلیل کوچک تر 
شدن ساختار دیوانی و اداری ایران در سلسله های افشار و زندیه، منصب پیشکاری در این دوره ها دیده 
نمی شود. منصب پیشکار در نظام دیوانی دولت اتابکان موصل، امویان اندلس و گورکانیان هند نیز وجود 

داشته3 که بیانگر دایرۀ نفوذ این منصب به خارج از جغرافیای اداری و سیاسی ایران است. 

پیشکار در صدر قاجار: دو نام چند نگاه
با تأسیس دولت قاجار و تکوین نظام اداری و دیوانی گسترده، برخی مناصب و مشاغل اداری و دیوانی 
احیا شدند. گستردگی ساختار دیوانی و اداری قاجارها به شیوۀ کشورداری و حکمرانی آنها برمی گشت. 
به این معنا که با انتصاب شاهزادگان قاجاری به حکومت ایالات و ولایات مختلف، علاوه بر دارالخلافۀ 
تهران، ایالت ها و ولایت های دیگر نیز سازمان اداری و دیوانی خود را داشتند. مهم ترین سازمان اداری 
و دیوانی، بعد از دارالخلافۀ تهران، در دارالســلطنۀ تبریز تأسیس شد. موقعیت مهم سیاسی آذربایجان، 
به خصوص بعد از جنگ های ایران و روس، عباس میرزای ولیعهد را برای همیشه در تبریز مستقر کرد و 
تبریز تا پایان دورۀ قاجار به شهر ولیعهدنشین تبدیل شد. سازمان اداری و دیوانی آذربایجان نیز در همین 

زمان شکل گرفت و به تدریج مناصب مختلفی در آن احیا یا ایجاد شد. 
با انتصاب میرزا شــفیع به صدرات عظمی، میرزا عیســی فراهانی به وزارت عباس میرزا انتخاب شد و 
همراه او به تبریز پا گذارد.4 میرزا عیســی فراهانی در سال 1224ق طی فرمانی از سوی شاه به نیابت 
صدراعظم منصوب گردید و ملقب به قائم مقام صدراعظم شــد.5 اعطای این عنوان منحصر به ایالت 
آذربایجان بود. این بدان معنی بود که ولیعهد جانشین شاه است و وزیر ولیعهد نیز نماینده یا جانشین 

1. همدانی، ص98.
2. ژان شاردن، سفرنامۀ شاردن، برگردان اقبال یغمایی )تهران: توس، 1374(، ج 2، ص 557؛ ج 3، ص 1267 و 1259 و 1272-1273 و 1304؛ ج 4، ص 

1614 و 1609 و 1420 و 1412.
3. برای آگاهی بیشتر بنگرید به: جمشیدنژاد اول، ص 146-147؛ فراهانی منفرد، ص 956.

4. عبدالرزاق دنبلی، مآثر سلطانیه، تصحیح غلامحسین زرگری نژاد )تهران: مؤسسۀ انتشارات روزنامۀ ایران، 1383(، ص 165؛ میرزا فضل الله خاوری شیرازی، 
تاریخ ذوالقرنین: نامۀ خاقان، تصحیح ناصر افشارفر، ج 1 )تهران: وزارت فرهنگ و ارشاد اسلامی و کتابخانه، موزه و مرکز اسناد مجلس شورای اسلامی، 

1380(، ص 185 و 220.
5. خاوری شیرازی، ص310؛ محمدتقی خان سپهر، ناسخ  التواریخ: تاریخ قاجاریه، به اهتمام جمشید کیانفر، ج 1 )تهران: اساطیر، 1377(، ص 190.
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صدراعظم محسوب می شود.1 فتحعلی شــاه وزارت آذربایجان را نیز به میرزا حسن، فرزند قائم مقام، 
واگذار کرد.2 بنابراین، در ساختار اداری آذربایجان در این دوره با دو منصب درجه اول یعنی قائم مقام و 

وزیر مواجه هستیم. 
شناخت وظایف و جایگاه منصب پیشکاری و وزارت در ساختار اداری آذربایجان دورۀ عباس میرزا چندان 
آسان نیست. به گفتۀ اعتمادالسلطنه، میرزا عیسی وزیر عباس میرزا و پیشکار تبریز بود که با انتصاب به 
قائم مقامی صدارت عظمی، فرزندش میرزا حسن به وزارت و پیشکاری ولیعهد رسید.3 در مقابل، نادرمیرزا 
میرزا عیسی را »وزیر ملک و پیشکار حضرت ولیعهدی« نامیده است.4 کوتز بوئه آلمانی که همراه هیئت 
روسی به ایران آمده بود، میرزا عیسی قائم مقام را وزیر و پیشکار کل تبریز و هم تراز صدراعظم دانسته 
است.5 پس از درگذشت میرزا حسن، میرزا عیسی بار دیگر عهده دار وزارت عباس میرزا می گردد.6 گرچه 
اعتمادالســلطنه تصریح می کند که منصب وزارت بعد از درگذشــت میرزا حسن به فرزند دیگر او میرزا 
ابوالقاسم رسیده اســت.7 جونز انگلیسی که در این زمان در آذربایجان به سر می برده است، با اشاره به 
گفت وگوی خود با میرزا حسن، از کناره گیری قائم مقام از وزارت عباس میرزا و سپردن وزارت آذربایجان 
به میرزا حســن خبر می دهد و از قصد شــاه برای سروسامان دادن به ادارۀ کشور به دست میرزا عیسی 
سخن می گوید.8 منابع صدر قاجار از وظایف دقیق این منصب نیز اطلاعاتی به دست نمی دهند. به گفتۀ 
برخی منابع، آذربایجان دو پیشــکار داشته است: نخست پیشکار کل که او را »قائم مقام« می نامیدند و 
دیگر پیشکار مالیه.9 به نظر می رسد این دیدگاه دقیق نباشد. قائم مقام جز در یک مقطع منصب پیشکاری 
را بر عهده نداشته است و همچنین در ساختار اداری آذربایجان صدر قاجار پیشکار مالی دیده نمی شود.

بنابراین، به نظر می رســد تعریف دقیقی از منصب های پیشکار و وزیر صورت نگرفته و وظایف آنان در 
ســاختار اداری دورۀ قاجار از هم تفکیک نشده است. گاه یک مورخ فردی را پیشکار می داند و مورخی 
دیگر همان شخص را به لفظ وزارت خطاب می کند. گاهی نیز برای حاکم یک ایالت وزیر و پیشکاری 

1. ابراهیم تیموری، »گوشه ای از تاریخ ایران«، اطلاعات سیاسی-اقتصادی، س پانزدهم، ش اول و دوم )مهر و آبان 1379(، ص 147.
2. دنبلی، ص 322؛ ســرهار فورد جونز، روزنامۀ ســفر خاطرات هیئت اعزامی انگلستان به ایران، برگردان مانی صالحی علامه )تهران: ثالث، 1386(، ص 

160 و 220.
3. محمدحســن خان اعتمادالســلطنه، صدر التواریخ یا تاریخ صدور: شــرح حال یازده نفر از صدراعظم های پادشاهان قاجار، تصحیح و تحشیه و توضیح و 

فهرست ها از محمد مشیری )تهران: روزبهان، 1357(، ص 59-60 و 117.
4. نادرمیرزا، تاریخ و جغرافی دارالسلطنۀ تبریز، به کوشش غلامرضا طباطبایی مجد )تبریز: آیدین-یانار، 1393(، ص 354.

5. موریس دوکوتز بوئه، مسافرت به ایران: دوران فتحعلی شاه قاجار، برگردان محمود هدایت )تهران: جاویدان، 1365(، ص 99.
6. دنبلی، ص 321؛ خاوری شیرازی، ص 295.

7. اعتمادالسلطنه، ص 117.
8. جونز، ص 161-160. 

9. جمشیدنژاد اول، ص 147.
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مجزا قائل اند.1 با توجه به داده های تاریخی، به نظر می رسد در دورۀ قاجار ارزش و جایگاه وزارت افزون 
بر پیشــکاری بوده است. گرچه گاه صدراعظم هایی چون حاج ابراهیم خان کلانتر یا حاج میرزا آقاسی 
به عنوان پیشــکار نیز معرفی شده اند.2 چنانکه گذشت، میرزا عیسی و فرزندش میرزا حسن نیز پیشکار 
خطاب شــده اند. اما با برکناری خاندان قائم مقام از قدرت و امور دولتی بود که منصب پیشکاری رونق 

یافت و به منصبی مهم بدل گردید. 
لـله نیز مفهوم دیگری است که در نگاه برخی از محققان بار معنایی نزدیکی با مفاهیم وزارت و پیشکاری 
داشته است.3 میرزا عیسی، چنانکه پیش از این گذشت، نماینده و قائم مقام صدراعظم بود و با هم فکری 
ولیعهد امور آذربایجان را اداره می کرد. اگر بخواهیم کسی را در جایگاه للگی عباس میرزا تعیین کنیم، او 
کسی نیست جز وزیر آذربایجان، میرزا حسن پسر قائم مقام. اما به طور قطع نمی توان این را پذیرفت، زیرا 
در منابع از سلیمان میرزا قاجار اعتضادالدوله یا نظام الدوله به عنوان اتابک عباس میرزا نام برده شده است.4 
به عقیدۀ امانت، پیشکار همان لـله بوده، اما نه به معنایی که در دوران سلجوقی و صفوی از آن استنباط 
می شده است.5 ناگفته نماند که در یک دورۀ کوتاه میرزا ابوالقاسم قائم مقام دوم اتابکی محمدمیرزا ولیعهد 

را بر عهده گرفت6 که این تنها نمونۀ ایفای نقش للگی یکی از اعضای خاندان قائم مقام است. 

امیر نظام زنگنه و ارتقای منصب پیشکاری 
با آغاز ســلطنت محمد شــاه، فریدون میرزا و وزیرش میرزا اســحق که پس از عزیمت عباس میرزا به 
خراســان، به حکومت و وزارت آذربایجان منصوب شده بودند،7 همچنان در این سمت ها باقی ماندند. 
گرچه وزارت برعهدۀ میرزا اسحق بود، تمام امور به دست محمدخان زنگنه امیر نظام اداره می شد.8 گویا 
عباس میرزا به ســبب وجود میرزا ابوالقاسم مجبور به واگذاری چنین سمتی به او شده بود. محمدخان 

1. خاوری شــیرازی، ص 577؛ رضا قلی خان هدایت، تاریخ روضه الصفای ناصری، تصحیح و تحشــیه جمشید کیان فر، ج نهم، بخش دوم )14( )تهران: 
اساطیر، 1385(، ص 7805.

2. رضا قلی خان هدایت، فهرس التّواریخ، به تصحیح و تحشیه عبدالحسین نوائی و میرهاشم محدث )تهران: پژوهشگاه علوم انسانی و مطالعات فرهنگی، 
1373(، ص 463.

3. تیموری، ص 136-151؛
Abbas Amanat, “AMIR NEZAM”, Encyclopaedia Iranica, vol. I, Fasc 9 (2011), pp. 965-966.

4. دنبلی، ص 113؛ علیقلی میرزا اعتضادالسلطنه، اکسیر التواریخ: تاریخ قاجار از آغاز تا 1259ه. ق، به اهتمام جمشید کیان فر )تهران: ویسمن، 1370(، ص 
.294

5. Amanat, ibid.
6. اعتضادالسلطنه، ص437 .

7. سپهر، ج 2، ص 612 و 649 ؛ هدایت، تاریخ روضه الصفای ناصری، ج دهم )15(، ص 8145.
8. خاوری شــیرازی، ج 2، ص 789؛ نادرمیرزا، ص 289؛ عباس اقبال آشــتیانی، میرزا تقی خان امیرکبیر، به کوشــش ایرج افشار )تهران: دانشگاه تهران، 

1392(، ص 17.
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زنگنه در این مدت گزارش امور اداری و نظامی آذربایجان را به خراسان ارسال می کرد.1 با کشته شدن 
میرزا ابوالقاســم قائم مقام، محمدخان امیر نظام به پیشکاری برادر شاه، قهرمان میرزا، منصوب شد و به 
تبریز بازگشت2 و عهده دار امور اداری و نظامی گردید. به همین دلیل از او با عنوان »ذوالریاستین« نیز 
یاد شده است.3 به نقش تعیین  کنندۀ امیر نظام در آذربایجان اشارۀ دقیق و کافی شده است.4 او در جایگاه 

پیشکاری فوج قهرمانیه را شکل داد.
پس از فوت محمدخان امیر نظام، پیشــکاری آذربایجان به نورمحمد خان ســردار سپرده شد.5 به نظر 

می رسد با مرگ امیر نظام منصب پیشکاری برای مدتی به فراموشی سپرده شد. 
با ورود ناصرالدین میرزا ولیعهد به آذربایجان، پیشکاری او به میرزا فضل الله نصیرالملک علی آبادی واگذار 
شد.6 از اقدامات و عملکرد میرزا فضل الله در مقام پیشکار خبری در دست نیست، اما به نظر می رسد در 

این زمان پیشکار تحت الشعاع میرزا تقی خان وزیر نظام )امیرکبیر( بوده است.7 

افول جایگاه پیشکاری در دورۀ سلطنت ناصری 
پیشــکاری آذربایجان در دوران سلطنت ناصرالدین شــاه و ولیعهدی مظفرالدین میرزا در دو دوره قابل 
بررسی اســت: دورۀ پیش از ولیعهدی مظفرالدین میرزا و دورۀ طولانی ولیعهدی او در تبریز. پیشکاری 
آذربایجان، همزمان با جلوس ناصرالدین شاه، به محمدخان فراهانی واگذار شد. فرونشاندن حادثۀ بقعۀ 
صاحب الامر8 از اتفاقات دوران پیشــکاری او بود. با برکناری محمدخان فراهانی، پیشکاری آذربایجان 
ســهم میرزا محمد مستوفی شد.9 اختلاف میان پیشکار و وزیر نظام، میرزا فضل الله برادر میرزا آقاخان 
نوری، در نهایت منجر به عزل هر دو از تبریز گشت.10 بعضی از اقدامات وزیر نظام11 را می توان ذیل نام 

1. اقبال آشتیانی، همان. همین مقدمه ای برای دور شدن از نقش نظامی منصب امیر نظامی بود. برای آشنایی با روند دگرگونی منصب امیر نظامی بنگرید 
به: عباس قدیمی قیداری، محدثه هاشمیلر، »نگاهی به منصب امیر نظام در دورۀ قاجار«، تاریخ اسلام و ایران، دورۀ 29، ش 44 )1398(، ص 116-95. 

2. اعتضادالسلطنه، ص 441-442 ؛ هدایت، تاریخ روضه الصفای ناصری، ص 8178 و 8170.
3. اعتضادالسلطنه، ص 526.

4. لوران دو سرســی، ایران در 1840-1839، برگردان احســان اشراقی )تهران: ستاد انقلاب فرهنگی، مرکز نشر دانشگاهی، 1362(، ص 312 و 97؛ اوژن 
فلاندن، سفرنامۀ اوژن فلاندن به ایران در سال های 1841-1840، برگردان حسین نورصادقی )بی جا: بی نا، 1324(، ص 131 و 76؛ اقبال آشتیانی، ص 19.

5. اعتضادالسلطنه، ص 529.
6. هدایت، تاریخ روضه الصفای ناصری، ص 8386؛ سپهر، ج 3، ص 907؛ محمدحسن خان اعتمادالسلطنه، تاریخ منتظم ناصری، به تصحیح محمداسماعیل 

رضوانی، ج 3 )تهران: دنیای کتاب، 1363(، ص 1691. 
7. ســپهر، ج 3، ص 962-963؛ اعتمادالسلطنه، صدر التواریخ، ص 205-206؛ مهدی قلی هدایت )مخبرالسلطنه(، گزارش ایران: قاجاریه و مشروطیت، به 

اهتمام محمدعلی صوتی )تهران: نقره، 1363(، ص 68.
8. سپهر، ج 3، ص 1070-1071؛ اعتمادالسلطنه، تاریخ منتظم ناصری، ص 1700.

9. سپهر، ج 3، ص 1040؛ اعتمادالسلطنه، تاریخ منتظم ناصری، ص 1698؛ نادرمیرزا، ص 296. 
10. نادرمیرزا، همان.

11. برای آشنایی با اقدامات وزیر نظام بنگرید به: هدایت، تاریخ روضه الصفای ناصری، ج 15، ص 8598-8597. 
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پیشکار بررسی کرد که با توجه به برخی از صفات و ویژگی های شخصی پیشکار که به قول نادرمیرزا »... 
مردی مغرور، و مال و ملک به دست او بود...«1 نام او را به عنوان پیشکار مغفول گذارده است. 

پیشــکار بعدی که دوران پیشــکاری او با تلاش ها و تکاپوهای چندی توأم بود، میرزا صادق قائم مقام 
بــود2 که همزمان با صدارت میرزا آقاخان نــوری این منصب را از آن خود کرد. او، در پی اصلاح وضع 
آذربایجان، درآمد و خرج حاکمان ولایات مختلف آذربایجان را کنترل کرد و آنان را از دســت درازی به 
اموال مردم بازداشت و امنیت راه ها را برقرار کرد و برج و باروی خوی را مرمت نمود.3 با انتشار اخباری 
مبنــی بر تلاش میرزا صادق قائم مقام برای دســتیابی به وزارت، میرزا آقاخان نوری در همدســتی با 
فیروزمیرزا نصرت الدوله موجبات قحطی و افزایش قیمت نان را در تبریز فراهم کرد. به دنبال آن مردم 
و فوج ناصری علیه قائم مقام شوریدند و پیشکار را از شهر بیرون راندند.4 با عزل میرزا صادق قائم مقام، 
میرزا فضل الله نوری، وزیر نظام، برای مدتی به پیشــکاری رسید.5 گزارشی از عملکرد او در پیشکاری 

آذربایجان سراغ نداریم. 
پس از عزل میرزا آقاخان از مقام صدارت و برافتادن اعضای خاندان او از سمت های دیوانی، پیشکاری 
آذربایجان به عزیزخان مکری، یکی از برکشــیدگان امیرکبیر، واگذار شــد6. به نوشتۀ اعتمادالسلطنه، 
عزیزخــان ادارۀ تمامــی امور اداری و نظامی آذربایجان را بر عهده گرفــت. به این ترتیب، او نیز مانند 
محمدخان امیر نظام زنگنه عهده دار امور نظامی و اداری شد. پیشکاری آذربایجان در این دوره اعتبار و 
اهمیت فراوانی یافت، چنانکه رجال برجستۀ سیاسی و دیوانی حاضر بودند برای دستیابی به این منصب 

رشوه و پیشکشی قابل توجهی پرداخت کنند.
در سال 1277ق، شاه با انتخاب مظفرالدین میرزا به ولیعهدی، وزارت را به فتحعلی خان صاحب دیوان و 
پیشکاری او را به عزیزخان مکری واگذار کرد.7 به نظر می رسد منظور از پیشکاری در این مورد خاص 
همان للگی بوده است. مدتی بعد با رفتن عزیزخان به تهران برای تصدی وزارت جنگ، منصب پیشکاری 

1. نادرمیرزا، ص 296.
2. اعتمادالسلطنه، تاریخ منتظم ناصری، ص 1757؛ سپهر، ج 3، ص 1217؛ هدایت، تاریخ روضه الصفای ناصری، ص 8676.

3. سپهر، ج 3، ص 1272.
4. نادرمیرزا، ص 297 و 364-365؛ اعتمادالسلطنه، صدر التواریخ، ص240؛ مهدی قلی هدایت )مخبرالسلطنه(، خاطرات و خطرات: توشه ای از تاریخ شش 

پادشاه و گوشه ای از دورۀ زندگی من )تهران: زوّار، 1389(، ص 61.
5. اعتمادالســلطنه، تاریخ منتظم ناصری، ص 1802؛ محمدجعفر خورموجی، تاریخ قاجار: حقایق الاخبار ناصری، به کوشــش حســین خدیوجم )تهران: 

کتابفروشی زوار، 1344(، ص 227.
6. اعتمادالسلطنه، تاریخ منتظم ناصری، ص 1811؛ نادرمیرزا، ص 306 و 298.

7. اعتمادالسلطنه، ص 1845 و 1834؛ نادرمیرزا، ص 298؛ مهدی بامداد، شرح حال رجال ایران در قرن 12 و 13 و 14 هجری، ج 2 )تهران: زوار، 1371(، 
ص 332.
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ابتدا به فیروزمیرزا نصرت الدوله و ســپس برای بار دوم به میرزا محمدصادق قائم مقام واگذار شد.1 میرزا 
محمدصادق به  زودی کنار رفت. احتمالًا مناقشــات مذهبی تبریز و مخالفت پنهان میرزا قهرمان، امین 

لشکر، و عزیزخان مکری در کناره گیری او بی تأثیر نبود.2 
گویا منصب پیشکاری آذربایجان از حیث موقعیت اداری و سیاسی و نیز مزایای مادی مترتب بر آن آنقدر 
وسوسه انگیز بود که رجال سیاسی ایران عصر قاجار بر سر دستیابی آن پنهان و آشکارا با هم رقابت کنند. 
با کنار رفتن قائم مقام، طهماســب میرزا مؤیدالدوله در رقابتی سخت و توأم با پشت پرده های سیاسی و 
مالی توانست پیشکاری را از چنگ عزیزخان مکری درآورد و برای مدتی این منصب را عهده دار گردد.3 
پیشــکاری مؤیدالدوله، چنانکه انتظار می رفت، با تنش ها و تصفیه حساب های سیاسی همراه گشت. او 
گزارشی از تخلف مالی میرزا قهرمان امین لشکر به شاه ارسال نمود که خشم و دفاع متحد برجسته و 
متنفذ امین لشکر، یعنی عزیزخان مکری، را در پی داشت.4 در این رقابت در نهایت مؤیدالدوله عزل شد 

و مدتی به ترتیب عزیزخان و امین لشکر منصب پیشکاری را عهده دار شدند.5 
در سال 1288ق پیشکاری آذربایجان، با پرداخت پیشکشی، به میرزا فتحعلی خان صاحب دیوان داده شد.6 
روزگار پیشکاری او با موانع و مشکلات عدیده ای همراه بود. در سومین سال پیشکاری او، صدیق الدوله 
نوری که چشم طمع به این منصب داشت، خود را »حکمران« و »اتابیگ« ولیعهد نامید و صاحب دیوان 
را به »وزیر خراج« تنزل داد. او فقط به این کار بســنده نکرد و از راه های دیگر نیز به کارشــکنی در امور 
صاحب دیوان پرداخت. صاحب دیوان در دیدار با شاه به »دیوانگی« و »آشفته کاری« صدیق الدوله در امور 
آذربایجان اشاره کرد. به سبب این گزارش، ناصرالدین شاه از اقامت صدیق الدوله در تبریز ممانعت کرد.7 
البته ناگفته نماند که صاحب دیوان نیز خود شخصی محافظه کار و گاه خودخواه و یکه تاز بود. او خود را 
شخصی صاحب نفوذ و مقتدر در تمام امور آذربایجان قلمداد می کرد. سلوک و رفتار او از علل اصلی بروز 
مشکل میان ولیعهد و پیشکار بود. صفائی با اشاره به نامه ای که یکی از رجال حاضر در تبریز در آن مقطع 
نوشــته، از اختلاف میان ولیعهد و پیشکار که دامنۀ آن رو به گسترش بود، پرده برداشته است.8 یکی از 
اقدامات صاحب دیوان که زمینۀ برکناری و بازگشت او را به دارالخلافه فراهم کرد، ساخت عمارت قیصریه 

1. اعتمادالسلطنه، ص 1811 و 1898-1899؛ نادرمیرزا، ص 306 و 299؛ بامداد، ج 2، ص 170؛ ج 3، ص 112.
2. نادرمیرزا، ص 307 و 299؛ بامداد، ج 2، ص 332 و 199، ج 3، ص 133-132. 

3. اعتمادالسلطنه، ص 1903؛ نادرمیرزا، ص 307 و 299.
4. بامداد، ج 3، ص 112 و 132-133؛ نادرمیرزا، ص 301 و 308-307. 
5. اعتمادالسلطنه، ص 1913؛ نادرمیرزا، ص 308؛ بامداد، ج 3، ص 133.

6. اعتمادالسلطنه، ص 1948 و 1926؛ بامداد، ص 72-70. 
7. نادرمیرزا، ص 314-313. 

8. ابراهیم صفائی، اسناد نویافته )بی جا: بی نا، 1349(، ص 12 و نیز ص 12-15 و 40 و 45-44. 
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بود.1 میرزا حسین خان سپهسالار که آن روزها وزارت خارجه را در کنار وکالت آذربایجان عهده دار بود، در 
همدستی با منشی باشی ولیعهد از او خواست »کار او را بسوزاند.«2 آنها در اقدامی فراتر نیز نظر ولیعهد را 
نسبت به صاحب دیوان تغییر دادند. همگی این عوامل دستاویزی شد برای کینه توزی اوباش تبریز. آنها 
با حمله به خانۀ صاحب دیوان او را مجبور به کناره گیری کردند.3 در این بازۀ زمانی، امور آذربایجان بدون 
عنوان پیشــکاری از سوی ولیعهد به میرزا احمد منشی باشی واگذار شد.4 به دنبال این رویدادها، منصب 
پیشکاری چندین سال بدون تصدی ماند. در منابع از کسی در مقام پیشکار آذربایجان سخن روشنی نیست. 
فقط از میرزا یوسف مستوفی الممالک به عنوان عهده دار »مهام مملکت آذربایجان« یاد شده،5 اما به نظر 

می رسد در این سال ها عملًا میرزا احمد منشی باشی وظایف پیشکاری را بر عهده داشته است. 6 
در سال های پایانی سدۀ سیزدهم قمری همچنان در تصدی منصب پیشکاری آشفتگی به چشم می خورد. 
از میرزا رضا صدیق الدوله نوری به عنوان پیشــکار آذربایجان در سال 1297ق نام برده شده است.7 حال 
آنکه اعتمادالســلطنه از سمت وزارت دارالخلافه برای او در همین سال یاد کرده است. همین مورخ در 
اثر دیگر خود نوری را پیشــکار آذربایجان خوانده است. اما این موضوع روشن است که نوری مدتی در 
همین ســال مأموریت ادارۀ امور مالی آذربایجان را یافت.8 امین الدوله این منصب را »پیشکار مالیات« 

نامیده است.9 
با بالا گرفتن غائلۀ عبیدالله کرد و گســترش بحران آذربایجان، ناصرالدین شــاه به میرزا حسین خان 
سپهســالار متوسل شد و او را با سمت پیشــکاری به تبریز فرستاد.10 بعد از پایان این غائله و بازگشت 
سپهسالار از آذربایجان، پیشکاری آذربایجان به محمدرحیم خان علاءالدوله قاجار سپرده شد و او عهده دار 
امور اداری و نظامی آذربایجان شد. به نظر می رسد او دومین فرد از خاندان قاجار بود که این منصب را 

یافت.11 

1. همان، ص 44-43.
2. نادرمیرزا، ص 315 .

3. همان، ص 313-322؛ میرزا علی خان امین الدوله، خاطرات سیاسی، به کوشش حافظ فرمانفرمائیان )تهران: کتاب های ایران، 1344(، ص 75. 
4. امین الدوله، ص 246 و 75. امین الدوله او را با قید پیشکار نوشته است. 

5. اعتمادالسلطنه، ص 2009.
6. اعتمادالسلطنه، المآثر و الآثار، چهل سال تاریخ ایران در دورۀ پادشاهی ناصر الدین شاه، به کوشش ایرج افشار )تهران: اساطیر، 1363(، ص 53؛ بامداد، 
ج 1، ص 101؛ حسین محبوبی اردکانی، چهل سال تاریخ ایران در دورۀ پادشاهی ناصرالدین شاه، ج 2، تعلیقات حسین محبوبی اردکانی بر المآثر و الآثار، 

به کوشش ایرج افشار )تهران: اساطیر، 1380(، ص 578؛ نادرمیرزا، ص 322 و 314.
7. بامداد، ج 2، ص 9؛ محبوبی اردکانی، ص 540.

8. اعتمادالسلطنه، تاریخ منتظم ناصری، ص 2020 و 2009؛ اعتمادالسلطنه، المآثر و الآثار، ص 53.
9. امین الدوله، ص 90.

10. اعتمادالسلطنه، تاریخ منتظم ناصری، ص 2009؛ اعتمادالسلطنه، صدر التواریخ، ص 287 و 277؛ امین الدوله، ص 77-76. 
11. امین الدوله، ص 84.
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بعــد از علاءالدوله، مظفرالدین میرزا ولیعهد وظایف پیشــکاری در ادارۀ امور اداری و نظامی را بر عهده 
گرفت،1 تا اینکه در سال 1302 حسنعلی خان امیر نظام گروسی، از رجال خوشنام عصر، برای مدتی نسبتاً 
طولانــی این منصب را عهده دار گردید.2 به تصریح غفاری، با آمدن او »... تمام اهالی آذربایجان یأس 
کلی که حاصل کرده بودند، مبدل به امیدواری های بزرگ شد...«3 امیر نظام گروسی در دورۀ پیشکاری 

خود امنیت، آرامش و رفاه نسبی را برای آذربایجان و تبریز به ارمغان آورد. 
قرارداد رژی یا توتون و تنباکو و ماجراهای آن در تبریز، در دورۀ پیشکاری حسنعلی خان گروسی، تجربۀ 
جدیدی بود در مناسبات میان مردم و حاکمیت و دو شیوۀ برخورد حاکمیت با مردمی که به این قرارداد 
اعتراض داشتند. حسنعلی خان، در مقام پیشکار آذربایجان، با تدابیری اوضاع ناشی از شورش و اعتراض 
را کنترل کرد،4 اما هنگامی که به کوتاهی در اجرای وظایف متهم شــد و برخلاف دســتور از برخورد با 

مردم پرهیز کرد، مجبور به کناره گیری شد.5
امیر نظام گروســی کناره گیری کرد، اما به ولیعهد توصیه نمود از پذیرش پیشــکار منصوب از تهران 
خودداری کند و خود عهده دار وظایف پیشــکاری گردد. همین طور هم شد و ناصر الدین شاه به پذیرش 
او تن داد.6 فیروزمیرزا نصرت الدوله سالار لشکر که »رئیس قشون آذربایجان«7 و »همه کارۀ ولیعهد«8 
بود، در آرزوی پیشــکاری آذربایجان، آشکارا کوشــید آنچه امیر نظام گروسی کرده بود تخریب کند و 
اوضاع را به وضع آشــفتۀ قبلی بازگرداند.9 اما به آرزوی خود نرسید و با بحرانی شدن اوضاع آذربایجان 

عبدالرحیم خان ساعدالملک به پیشکاری منصوب شد.10
پیشکاری او در تبریز با مشکل قحطی و افزایش قیمت نان توأم شد، تا جایی که جمعی از معترضان در 
اعتراض به وضع موجود روانۀ خانۀ او شدند. ساعدالملک، به جای رسیدگی، دستور به تیراندازی داد که 

1. اعتمادالسلطنه، تاریخ منتظم ناصری، ص 2043.
2. محمدحســن خان اعتمادالسلطنه، روزنامۀ خاطرات اعتمادالسلطنه، مقدمه و فهارس از ایرج افشــار )تهران: امیرکبیر، 1389(، ص 350 و 346 و 344 و 
147؛ محمدعلی غفاری، خاطرات و اسناد محمدعلی غفاری: نایب اول پیشخدمت باشی )تاریخ غفاری(، به کوشش منصوره اتحادیه )نظام مافی( و سیروس 

سعدوندیان )تهران: نشر تاریخ ایران، 1361(، ص 225 و 209.
3. غفاری، ص 233 و نیز ص 257.

4. محمدعلی غفاری، خاطرات و اســناد محمدعلی غفاری: تاریخ غفاری، همراه با اسناد دیوان عدالت عظمی و کتابچۀ تعدیات حشمت الدوله، به کوشش 
عباس زارعی مهرورز، ج 3 )تهران: نشر تاریخ ایران، 1380(، ص 83-79. 

5. اعتمادالسلطنه، روزنامۀ خاطرات، ص 775؛ ادوارد براون، انقلاب مشروطیت ایران، برگردان مهری قزوینی )تهران: کویر، 1376(، ص 64؛ احمد کسروی، 
تاریخ مشــروطه ایران )تبریز: اختر، 1385(، ص 25. همچنین برای آگاهی بیشــتر بنگرید به: غفاری، تاریخ غفاری، همراه با اسناد دیوان عدالت عظمی و 

کتابچۀ تعدیات حشمت الدوله، ص 131-132 و 136-135. 
6. غفاری، ص 154.

7. اعتمادالسلطنه، روزنامۀ خاطرات، ص 775.
8. همان، ص 599.

9. غفاری، ص 154-156 و 172. 
10. همان، ص 173 و 181-182 و 204 و 207 و 215-216 و 258؛ اعتمادالسلطنه، روزنامۀ خاطرات، ص 1026.
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ماحصل آن کشتار چند تن از مردم بود.1 ضرورت سامان بخشی و بازگشت نظم و امنیت به آذربایجان، 
شاه را واداشت که از حاکم خوی، عین الدوله، کمک بخواهد.2 برخی، با اشاره به نقش تنی چند از رجال 
آذربایجان، از تلاش ها برای عزل پیشکار و عدم دخالت او در امور نوشته اند.3 نمی توان از وضع مقررات 
نابه جا و ستم های ساعدالملک4 پرده پوشی کرد. با استعفای ساعدالملک، شاه انتخاب پیشکار را به ولیعهد 

واگذار کرد. انتخاب عین الدوله به پیشکاری و موافقت شاه5 ماحصل کشاکش شاه و ولیعهد بود. 

مشروطه و واپسین سنت پیشکاری در آذربایجان
دوران ولیعهدی محمدعلی میرزا با پیشکاری رجال تحول خواهی چون امین الدوله، امیر نظام گروسی و 
نظام الســلطنه مافی رقم خورد که در فضای مشروطه با مردم همسو شدند و همین از اسباب اختلاف 

ولیعهد با آنان بود. 
با ابراز نگرانی شاه از وضعیت شهرهای آذربایجان، امین الدوله به عنوان پیشکار منصوب شد. مشکل اصلی 
کمــاکان موضوع نان بود. او پیش از ورود به تبریز، با گرفتن مبلغی از صرافان، خرید گندم از اطراف را 
در اولویت قرار داد. کمبود پول، فقدان مالیات و عدم پرداخت حقوق قشرهای مختلف نظامیان، اهل قلم 
و علما از دیگر مشکلات گریبان گیر در سرآغاز ورود امین الدوله به تبریز بود. او تلاش کرد ناآرامی های 
برخی از نواحی مانند ســاوجبلاغ را خاموش کند و در زمینۀ ســاماندهی قشــون و تشریفات نامرسوم 
اصلاحاتی به کار بندد.6 شــیوۀ کار و نگرش امین الدوله با افکار ولیعهد همخوانی نداشــت. از این رو، 
امین الدوله او را به مشورت در امور فرانمی خواند. ولیعهد تحت تأثیر اطرافیان خود عرصه را بر امین الدوله 
تنگ کرد و حتی برای بدنام کردن او اوضاع را متشــنج ســاخت.7 با گسترش اختلافات، امین الدوله در 

نامه ای خواستار بازگشت به تهران شد.8
 امین الدوله کنار رفت و به تهران بازگشت. شاه برای اصلاح اوضاع حسنعلی خان امیر نظامِ کارکشته را 
که انتظار می رفت ولیعهد از او حرف شنوی داشته باشد به پیشکاری منصوب کرد و در فرمانی ولیعهد را 
به تبعیت از امیر نظام فراخواند.9 اما روحیۀ استبدادی ولیعهد و تحریک او از سوی اطرافیان، تلاش های 

1. اعتمادالسلطنه، روزنامۀ خاطرات، ص 1026-1027 و 1031-1030. 
2. ابراهیم صفائی، رهبران مشروطه، دوره دوم )تهران: جاویدان، 1363(، ص 376.

3. غفاری، ص 258 و 216 و 208؛ صفائی، همان.
4. غفاری، ص 264-258.

5. امین الدوله، ص 263؛ صفائی، ص 379.
6. امین الدوله، ص 227-224. 

7. حسین قلی خان نظام السلطنه مافی، خاطرات و اسناد حسین قلی خان نظام السلطنه مافی، باب اول، به کوشش معصومه مافی، منصوره اتحادیه )نظام مافی(، 
سیروس سعدوندیان، حمید رام پیشه )تهران: نشر تاریخ ایران، 1362(، ص 238. 

8. امین الدوله، ص 227-224.
9. هدایت، خاطرات و خطرات، ص 98.
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امیــر نظام را ناکام گذارد. بحران نان که می رفت به آشــوب بزرگی تبدیل گردد، بهانه ای شــد برای 
کناره گیری امیر نظام از منصب پیشکاری، البته در همراهی با خواست مردم.1 محمدعلی میرزا اساساً به 
منصب پیشکار اعتقادی نداشت و مخصوصاً پیشکاران زبده و باتجربه و البته اصلاح طلب را مانعی برای 
اقتدار خود می دید.2 ولیعهد این نحوۀ رفتار با پیشکارش را از پدربزرگی به یاد داشت که به پیشکارهای 
فرزندش توصیه کرده بود دل به حرف ولیعهد و اطرافیانش نسپارند.3 و از پدری آموخته بود که خود در 
انتخاب آخرین پیشکارش برخلاف میل و رضایت شاه4 عمل کرده بود. همگی این موارد در شخصیت 

مستبد ولیعهد بی تأثیر نبودند. 
پس از برکناری امیر نظام، پیشنهاد صدراعظم برای پیشکاری آذربایجان حسین قلی خان نظام السلطنه بود.5 
در دورۀ پیشکاری حسین قلی خان همان مشکلات سابق ادامه یافت. معضلات آذربایجان و چاره اندیشی 
برای رفع آن زمانی افزون می شد که با خلق و خوی ولیعهد به هم گره می خورد. محمدعلی میرزا همان 
رفتار غیرمتعارف با دو پیشــکار پیشین را در مورد حسین قلی خان نیز به کار گرفت. ولیعهد که متأثر از 
اطرافیانش، اقامت پیشــکار را قبول نداشــت، در دشمنی با پیشکار جدید کسانی را اجیر کرد تا به جای 
خوش آمدگویی نامه های تهدیدآمیز به او بنویســند. پیش از این ولیعهد در اقدامی بدون کسب اجازه از 
دولت ظفرالســلطنه، رئیس قشون، را به پیشکاری برگزیده بود.6 نظام السلطنه با اشراف به کمبود نان و 
غله پیش از حرکت به تبریز فراش باشیِ خود را برای خرید گندم راهی خمسه کرد. به علاوه، سه هزار 
خروار جنس دیوانی »کرفــس«7 و دو هزار خروار غلۀّ خالصه از دولت خریداری کرد.8 اما او نیز قربانی 
مطامع ولیعهد و اطرافیانش شد. روحیۀ استبدادی و خوی سرشار از خودکامگی ولیعهد وجود پیشکار را 

برنمی تابید. نظام السلطنه که به نیت ولیعهد واقف بود، با اصرار به پیشکاری خود پایان داد. 
در سال 1320ق محمدباقرخان سردار اکرم با تلاش صدراعظم به پیشکاری منصوب شد.9 چندی بعد با 
برکناری او بار دیگر نظام السلطنه مافی به پیشکاری منصوب شد. با سفر شاه به اروپا، ولیعهد به تهران 

1. کسروی، ص 163-160. 
2. هدایت، خاطرات و خطرات، ص 109.

3. امین الدوله، ص 263.
4. صفائی، ص 379-377. 

5. نظام السلطنه مافی، ص 257-256. 
6. همان، ص 258.

7. درست آن »کرسف« است؛ نام روستایی در نزدیکی قیدار که مقر حکومت جهانشاه خان امیر افشار بود.
8. نظام السلطنه مافی، ص 259.

9. همان، ص 276 و 279 و 285-286؛ تاج الســلطنه، خاطرات، به کوشــش منصوره اتحادیه )نظام مافی(، سیروس سعدوندیان )تهران: نشر تاریخ ایران، 
1361(، ص 90-89. 
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رفت. از این مقطع جدایی دو منصب پیشکار و ولیعهد از همدیگر شدت بیشتری به خود گرفت.1 چنانکه 
ولیعهد در دارالخلافۀ تهران بدون همراهی پیشکار و پیشکار هم تنها در دارالسلطنۀ تبریز بود. به تعبیری 
این دوره مطلعی بود برای از بین رفتن وظایف پیشــکار در معنای مصطلح و عمومی آن. پیشکارها از 
همراهان شــاهزادگان در سفر و شکار و مانند آن بودند و اگر آنها را همان معلم و آموزگار تصور کنیم، 
وجود چنین راهبرانی برای آموزش راه و رســم کشــورداری به شاهزادگان ضروری بود. پیشکاری دوم 
نظام السلطنه گذشته از آنکه بری از این ویژگی ها بود، مملو از مشکلات جدیدی2 بود که سدّ راه فعالیت 
او بودند. او خود از عدم استقلالش در ادارۀ امور آذربایجان نوشته است.3 پیشکاری نظام السلطنه صرفاً به 
»نان  نظم و اطراف مؤاخذات و ایرادات دولتی«4 محدود و مجزا شده بود.5 این تفکیک وظایف و سپردن 

مناقشۀ نان هم به او نمایشی بیش نبود. 
پیشــکار را چنان در تنگنا قرار دادند که قضیۀ نان هم به ساعدالملک واگذار و نظام السلطنه برکنار شد. 
نقش نظام السلطنه در ادارۀ ایالت و برطرف کردن معضلات آن برخلاف دور اول بود. به تعبیری اختیارات 
پیشــکار تقسیم و عملًا از آن کاسته شــد. با کمرنگ شدن منصب پیشکاری، آخرین ایفاگر این نقش 
محتشم السلطنه اسفندیاری بود که با انتخاب محمدحسن میرزا به ولیعهدیِ آخرین شاه قاجار و ورود او 
به تبریز، به پیشــکاری او منصوب شد.6 نقش او این بار عملًا با تعریف پیشکار در ساختار اداری تفاوت 
داشــت، چرا که با جایگزین شدن والی در ساختار اداری آذربایجان، نقش پیشکاری به افول گراییده و 

محو شده بود.

نتیجه گیری 
در دورۀ قاجار، هم به دلیل مقتضیات خاص ایالت آذربایجان و هم به ســبب اقامت ولیعهد در این 
ایالت، پیشکار از جایگاه مهمی برخوردار بود. این منصب به واسطۀ نقش تربیتی و آموزشی اش و نشان 
دادن راه و رسم کشورداری به شاهزادگان و آشنا کردن آنها با وظایف ادراری و سیاسی چند مقطع 
را در دورۀ مورد بحث از سر گذراند. مقطع اول که برجسته ترین مقطع منصب پیشکاری آذربایجان 

1. نظام السلطنه مافی، باب سوم، ص 695-694. 
2. همان، ص 696 و 698 و 700-702 و 713. 

3. همان، ص 701.
4. همان، ص 697 .

5. تفکیک اختیارات و وظایف پیشکار در نوع خود پدیده ای جدید بود. نظام السلطنه با خاطرنشان کردن این تقسیم بندی، »تجارت و عدلیه و نظام« را همراه 
با ادارۀ »املاک ولیعهد و ریاست عملجات« متعلق به ساعدالملک بیان کرده است. ادارۀ قشون نیز با سه سردار بود که هر یک در کار خود مستقل بودند 

)همان، ص 711 و 697(.
6. سلطان حمیدمیرزا قاجار، واپسین وارث تاج و تخت قاجار، به کوشش حبیب لاجوردی، برگردان امیر سعیدالهی )تهران: ثالث، 1387(، ص 24. 
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بود، با پیشکاری خاندان قائم مقام آغاز شد که بین ولیعهد و پیشکار تفاهم برقرار بود. پیشکارها که 
ماحصل نظام دیوانی بودند سهم بزرگی در هدایت و زعامت فکری ولیعهد داشتند. در مقطع بعدی، 
برخلاف مقطع پیش، پیشکارانی انتخاب شدند که اکثراً، به استثنای امیر نظام زنگنه، از تبحر و دانش 
دیوانی بی بهره و با ســاختار آذربایجان ناآشنا بودند. پیشــکارِ ولیعهد نقشی در آموزش او نداشت و 
به جای او، وزیر نظام این وظیفه را به انجام می رســاند. مقطع دیگر که به نوعی دورۀ ضعف و افول 
جایگاه پیشــکاری بود، با ورود مظفرالدین میرزا به تبریز آغاز شد. به دلیل ضعف شخصیت و فقدان 
ارادۀ ولیعهد، دربار تبریز که جای افراد متملق شده بود، به محملی برای تأثیرگذاری بر ولیعهد و تقابل 
و رویارویی با پیشکار انتخاب شده از تهران تبدیل شد. این ویژگی ضمن آنکه به اختلافات ترک و 
فارس دامن می زد، عملًا راه تعامل پیشکار و ولیعهد را در تنگنا قرار می داد. دشمنی این دو رجل مهم 

دارالسلطنه در این مقطع چنان اوج یافت که در اتفاقی نادر ولیعهد خود به تعیین پیشکار پرداخت. 
با ولیعهدی محمدعلی میرزا این روند شــتاب بیشتری گرفت. چنانکه اندیشه و عملکرد سه پیشکار 
اصلاح طلب و تحول خواه )گروسی، امین الدوله و نظام السلطنه مافی( در تضاد با افکار ولیعهد بود. در 
این مقطع، به سبب کارشکنی ولیعهد، پیشکار با ولیعهد بیگانه شد و از انجام رسالت خود ناتوان گردید. 
شــاهی که می توانست به دنبال تربیت و آموزه های پیشکار به فردی باکفایت در عرصۀ زمامداری بدل 
شود، به شاهی مستبد تبدیل شد که بر اثر هوس ها و خودخواهی های خود به رویارویی و جنگ با مردم 
و نمایندگان آنها برخاســت. این مقطع آخرین دورۀ پیشــکاری آذربایجان در آستانۀ انقلاب مشروطه 
بود. ســاختار کهن دیوانی با تمام مناصب و مشاغل دیرپای سنتی در معرض تغییر قرار گرفت. منصب 

پیشکاری هم با تغییر در ساختار اداری و دیوانی حذف شد و پس از آن والی به جای پیشکار نشست.
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جایگاه باورهای تنجیمی در کیهان شناسیِ عجایب نامه نویسان 
)قرون چهارم تا هشتم هجری(

نوع مقاله: پژوهشی
فاطمه زرگری1

چکیده
عجایب نگاری های قرون چهارم تا هشــتم هجری با هدف کیهان نگاری و نشــان  دادن عظمت و قدرت خداوند در خلقت موجودات 
عالم به نگارش درآمده اند. تلاش برای درک طبیعت و نحوۀ تعامل با آن در قالب دو گونه کیهان شناســی فلســفی و اســطوره ای در 
عجایب نامه ها قابل بازشناســی است. اساس کیهان شناسی اسطوره ای بر اعتقاد به وجود نیروهای اسرارآمیز در تدبیر احوال عالم است. 
شناخت تنجیمی در پیوند تنگاتنگ با این گونه کیهان شناسی قائل به وجود نیروهای ماورایی در اجرام سماوی است. با عنایت به شواهد 
متعدد تنجیمی در عجایب نامه ها پرسش اصلی این مقاله این است که باورهای تنجیمی در عجایب نامه های این دوران چه تأثیری بر 
نگرش کیهان شناسی اسطوره ای داشته اند؟ در این تحقیق برای توصیف و تحلیل داده ها از روش تاریخی استفاده شده است. یافته های 
تحقیق نشــان می دهد می توان در عجایب نامه های این دوران تأثیر کواکب و سیارات را در شکل دهی به رخدادهای زندگی آدمیان در 

ذیل ارادۀ خداوندی و به عنوان نشانه ای از قدرت الهی پذیرفت.
واژگان کلیدی: کیهان شناسی اسطوره ای، عجایب نگاری ها، باورهای  تنجیمی، ایران  عصر میانه.
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Abstract 
The aim of AJĀʾEB AL-MAḴLŪQĀT (The marvels of created things) written in fourth to eighth 
centuries has been cosmology and showing the power of God in the creation of the world. There 
are two types of cosmology in AJĀʾEB AL-MAḴLŪQĀT; philosophical and mythological. Existence of 
the magical powers in the world is the basis of mythological cosmology. Astrological recognition 
related to mythological cosmology believes in magical powers in celestial bodies. The main 
question of this article is that how the astrological beliefs affect the formation of the mythological 
cosmology. In this study the historical method has been used to describe and analyze the data. 
The evidence of this article shows that according to AJĀʾEB AL-MAḴLŪQĀT the effects of the stars 
on shaping people’s life events under the GOD’s will is something acceptable.
Keywords: mythological cosmology, AJĀʾEB AL-MAḴLŪQĀT, astrological beliefs, medieval iran..
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مقدمه
عجایب نــگاری  به عنوان یکی از انواع جغرافیانگاری در دوران تاریخی قرون چهارم تا هشــتم هجری 
نشان دهندۀ کیهان شناسی های موجود در تمدن اسلامی است. کیهان شناسی موجود در عجایب نامه ها 
تلفیقی از آرای گوناگون است. با وجود این، موضوع محوری اکثر این متون مسئلۀ وحدت مبدأ هستی و 
جاری بودن عظمت و قدرت خداوندی در تمامی مخلوقات است. تشریح رابطۀ عالم علوی با عالم سفلی، 
با تمرکز بر نقش ستارگان و کواکب، نیز از دیگر موضوعات مطرح در عجایب نامه  های این دوره است. در 
عجایب نامه ها دو رویکرد کلی را می توان از یکدیگر تفکیک کرد: کیهان شناسی فلسفی و کیهان شناسی 
اسطوره ای. بنیاد کیهان شناسی فلسفی بر طبقه بندی جهان هستی، پدیده ها، رخدادها و روابط بین اشیا 
براساس »طبیعت و سرشت« آنهاست. در این گونه از شناخت انسان می کوشد به یاری استدلال و روابط 
علت و معلولی تفسیری عقلانی از جهان هستی به دست دهد، تفسیر و تصویری که در آن زمین ساکن 
و در مرکز عالم معرفی می گردد و حرکاتی که در اطراف زمین و در دنیای تحت قمر رخ می دهد یا رو به 
مرکزند که زمین در کانون آن است یا رو به محیط که آسمان در کانون آن است. بر اساس این جهان بینی 
هر چه در آسمان است حرکات دَورانی یکنواخت دارد و همۀ موجودات آسمانی کروی شکل اند و از ماده ای 
به نام »اثیر« تشکیل شده اند که در آن هیچ تغییر و دگرگونی وجود ندارد. تلاش کیهان شناسی فلسفی 
برای شناســایی جهان پیرامون و درک قوانین موجود در طبیعت با بهره گیری از علم نجوم در شــکل 
»هیئت« آن عینیت می یابد و در قالب الگوهای هندسی متشکل از افلاک تودرتو واقعی تر می گردد. در 
مقابل، رویکرد تنجیمی در بستر کیهان شناسی اسطوره ای می کوشد پیوند میان عالم علوی و عالم سفلی 
را بر پایۀ اثربخشــی ستارگان بر جهان مادی توضیح دهد. چنین رویکردی در متون عجایب نامه ای، در 
کنار شواهد عینی تاریخی، از وجود و پذیرش باورهای عامیانۀ تنجیمی به عنوان بخشی از باورهای رایج 
در این دوره خبر می دهد. بر این اساس، پرسش اصلی مقالۀ پیش رو این است که باورهای تنجیمی در 

عجایب نامه های این دوران چه تأثیری بر نگرش کیهان شناسی اسطوره ای داشته اند؟
عجایب نگاری ها تاکنون چندان مورد توجه پژوهشــگران قرار نگرفته اند و اندک کارها در این زمینه با 
رویکردهایی متنوع نگاشــته شده اســت. در این میان می توان به پنج رویکرد پژوهشی اشاره کرد. اول 
پژوهش هایی که به معرفی صرف عجایب   المخلوقات در قالب متون دانشــنامه ای پرداخته اند، از جمله 
مقالۀ اکرم سلطانی با عنوان »بحثی پیرامون عجایب نامه ها و نظایر آن )معرفی غرایب  الدنیا و عجایب 
 الاعلی شیخ آذری طوسی(« و نیز مقالۀ محمد پرویزی با عنوان »عجایب نگاری در ایران اسلامی: سهم 
ایرانیان از میراث تمدن اسلامی«. دوم پژوهش هایی که عجایب نامه ها را گونۀ ادبی خاصی قلمداد کرده 



جایگاه باورهای تنجیمی در کیهان شناسیِ عجایب نامه نویسان  / 145

و در ســاختار ادبیات فانتزی نگاشته شــده اند. از جملۀ این آثار می توان به مقالۀ مریم خوزان با عنوان 
»داســتان وهمناک« اشاره کرد. پژوهش های دستۀ ســوم ضمن مخالفت با رویکرد ادبی، این متون 
را به صورت گونه ای مســتقل مطالعه کرده اند. فاطمه مهری و حمیرا زمردی در مقالۀ »عجایب نامه ها 
و متون  عجایب نامه ای: معرفی ســاختار متن ها« معتقدند انتخاب شیوۀ توصیف نقش مهمی در تعیین 
جایگاه این متون در گســترۀ آثار زبان فارســی دارد، و از این رو می کوشند توصیف جدیدی از این گونه 
متون به دست دهند. تراویس زاده نیز با تأکید بر اینکه هدف متون عجایب نگاری توجه دهی به قدرت 
و عظمت خداوند است، میان این متون و خرافات تفکیک قائل می شود.1 محمدجعفر اشکواری هم در 
مقالۀ »جهان شناسی در عجایب نگاری ها«، با تکیه بر جهان شناسی دینی، به مسئلۀ جهان نگاری و اجزا 
و عناصر شناخت جهان در این متون می پردازد. دستۀ چهارم شامل آن دسته از پژوهش هایی است که 
با رویکردی هنری به این گونه متون پرداخته اند. در این رویکرد توجه بیشتر بر تصاویر ذهنی است که به 
مدد نگارگران چیره دست قالبی عینی و ملموس یافته است. با وجود اینکه گاه در ادوار بعدی تصاویری به 
عجایب نگاری ها افزوده گردیده است، در نظر محققان توجه به عناصر زیبایی شناختی این تصاویر بستری 
را برای درک و فهم لایه های زیرین تفکر و فرهنگ مردمان آن روزگار فراهم می کند. مقالۀ »بررسی آثار 
چاپ سنگی علیقلی خویی در کتاب عجایب   المخلوقات قزوینی«، نوشتۀ ارکیده ترابی، تلاشی در همین 
زمینه است. دیانا دلاوری نیز در کتاب نگارگری موجودات بحری در عجایب   المخلوقات زکریای قزوینی 
به شــکل تخصصی تر به این امر پرداخته است. در این بین، دســته ای از پژوهش ها عجایب نگاری ها 
را به عنــوان ابزاری برای درک تحول صور فلکی و نگاره هــای کیهانی در گذر زمان در نظر گرفته اند. 
کتاب شمایل نگاری صور نجومی در آثار هنر اسلامی، به ویژه مقالۀ اول آن، از این جمله است. رویکرد 
جانورشناســانه و پزشکی پنجمین رویکرد اســت. فاطمه مهری در مقاله ای با عنوان »کتاب الحیوان: 
جانورشناسی در تمدن اسلامی« و زهرا آقابابایی خوزانی در مقالۀ »بررسی ترجمه های حیات  الحیوان و 
کتب بیطاری در ایران از آغاز تا روزگار قاجار« عجایب نگاری ها را منبعی برای آشنایی با حیوانات گوناگون 

و خواص و منافع آنها در پزشکی و دامپزشکی دانسته اند. 
هدف نویسنده در این تحقیق این است که با عنایت به زمینه های تاریخی عجایب نامه ها، به عنوان منابعی 
مهم در درک ذهنیت جمعی و فرهنگ حاکم بر جامعۀ ایران عصر میانه، رویکرد تنجیمی این متون را 
با تأکید بر کیهان شناســی اسطوره ای مطالعه کند. برای رسیدن به این مقصود، تمرکز مقاله بر »احکام 
العالم« در معنای دلالت کواکب بر حوادث و وقایع عالم ســفلی به ویژه اثرگذاری بر سرشــت گیاهان، 
1. Travis Zadeh, “The Wiles of Creation: Philosophy, Fiction, and the ‘Aja’ib Tradition”, Middle Eastern 
Literatures, vol. 13, no. 1 (2010), pp. 48-121. 
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 کانی ها، خصوصیات خلقی و ظاهری آدمی است. همچنین حوادث جوی و خصوصیات اقالیم هفتگانه 
نیز مد نظر است. از این رو، کمتر به مباحث طالع بینی توجه می شود.

زمینه های تاریخی
ظهور اســلام در رفتار مذهبی، شکل تفکر و شــناخت فرد از خود و رابطه اش با کاینات تغییر اساسی 
به وجود آورد. در طی چند ســده، جایگزینی ســتیزه جویی با ســازش زمینه را برای تعاملات فرهنگی 
و شــکل گیری نظم نوین فراهم کرد. تثبیت خلافت عباسی و فعالیت دارالحکمه باعث آشنایی هرچه 
بیشــتر مســلمانان با علوم عقلی و عملی مانند فلسفه، طب، کیمیا و نجوم گردید. در این میان، حضور 
گستردۀ موالی در مراتب اداری و سیاسی نیز که بر حفظ اندیشه ها و باورهای خاص خود تأکید داشتند، 
در شکل گیری سنن فکری متعدد نقش بسزایی داشت. این تلاش جامعه برای کسب معرفت از جهان 
پیرامون خود به شکل های مختلف در متون متفاوت، از جمله در عجایب نامه ها، بازتاب یافت. اگر بپذیریم 
که هر گونه معرفت به مجموعه ای از باورها اشــاره دارد که توسط گروه های خاص پذیرفته می شود و 
به نوعی شــکل دهندۀ نظام رفتاری آن جامعه تلقی می گردد، عجایب نامه ها را می توان منعکس کنندۀ 

خواست ها، تمایلات و باورهای جامعۀ روزگار خود دانست. 
روند تاریخی تحول محتوای عجایب نگاری ها نشان از پیوند آنها با رخدادهای اجتماعی و فرهنگی دارد. 
در تقسیم بندی سه گانه ای که از عجایب نامه ها ارائه شده، مهم ترین ویژگی دورۀ نخست پراکندگی این 
مطالب در قالب متون مختلف با زمینۀ تاریخ طبیعی است.1 تلاش در گردآوری اشعار و آثار شفاهی عامۀ 
مردم در کنار اندرزهای سیاسی، آگاهی های فنی و میراث علمی سرزمین های دیگر از ویژگی های بارز 
این دوره است.2 اما همزمان با تضعیف مکتب اعتزال، اندیشه های اشاعره در پیوند با قدرت ترکان زمینه 
را برای توســعۀ باورهای تقدیرگرایانه در وجه قضا و قدر الهی در جامعه فراهم کرد. از نظر پیروان این 
مکتب، خیر و شر امور حاصل مشیت الهی و تنها راه دریافت آن از طریق شرع است. اشاعره بر این باورند 
که همۀ حوادث و رویدادهایی که در زندگی افراد رخ می دهد، از قبل تعیین شده و در لوحی مکتوب نزد 
خداوند محفوظ اســت.3 از سوی دیگر سیاست های خواجه نظام الملک )408-485ق( در ایجاد مدارس 
1. محمدجواد اشکواری، جمال موسوی، مسعود صادقی، »عجایب نگاری در تمدن اسلامی: خاستگاه و دوره بندی«، مطالعات تاریخ اسلام، دورۀ 9، ش 33 

)تابستان 96(، ص 40-44؛ 
Syrinx von Hees, “Al-Qazwīnī’s ʿAjāʾib al-Makhlūqāt: An Encyclopædia of Natural History?”, Organizing 
Knowledge. Encyclopædic Activities in the Pre-Eighteenth Century Islamic World (2006), p. 185.
2. Zadeh, p. 23.

3. محمد بن عبدالکریم شهرستانی، توضیح الملل )الملل و النحل(، ترجمۀ خالقداد عباسی، تصحیح محمدرضا جلالی نائینی، ج 1، چ 4 )تهران: اقبال، 1373(، 
ص 63؛ بوعمران، مسئلۀ اختیار در تفکر اسلامی و پاسخ معتزله به آن، ترجمۀ اسماعیل سعادت )تهران: هرمس، 1382(، ص 41؛ محمد شبلی نعمان، تاریخ 

علم کلام، ترجمۀ محمدتقی داعی گیلانی )تهران: رنگین، 1328(، ص 49.
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نظامیه که بر پایۀ مذهب اشعری بنا گردیده بود، زمینه را برای تغییر فضای فرهنگی جامعه از علوم عقلی 
به علوم نقلی و تثبیت این سنت فکری فراهم کرد.1 

ورود ترکان به ســرزمین های اسلامی و حضور گستردۀ آنان در ارکان خلافت عباسی و بعدتر در قالب 
سلسله های محلی نیز از جمله عوامل مؤثر بر تحول فضای فرهنگی و سیاسی جامعۀ این دوران است. 
ترکان با ورود به قلمرو اسلامی، با توجه به فضای خاص حاکم بر مرزهای شرقی جهان اسلام، پذیرای 
سطحی نازل و ابتدایی از آموزه های اسلامی گردیدند.2 از این رو، در غالب موارد پس از پذیرش اسلام 
همچنان به برخی از باورها و اندیشــه های کهن خود وفادار و معتقد ماندند.3 از منابع مکتوب به جامانده 
چنین معلوم می شود که آسمان و زمین نزد ترکان اهمیت بسزایی داشته اند. چنانکه کاربرد واژۀ »تنگری« 
به معنی آســمان نشــان می دهد که این مفهوم، هم در معنای مادی و هم در معنای کائناتی آن، مورد 
پرستش این اقوام بوده است.4 همچنین پرستش مظاهر طبیعت، همچون ستارگان، و اعتقاد به سحر و 

جادو از جمله باورهای رایج نزد این قوم بوده است.5 
به این ترتیب، در این دوره با تفوق مکتب اشعری بر مکتب عقل گرا، باور به جبرگرایی و تقدیر بر نظام 
فکری جهان اســلام مسلط گردید. در وجه سیاســی نیز، باور به قدرت و تأثیر نیروهای اسرارآمیز در 
شــکل تنجیمی بیش از پیش در جامعه گسترش یافت. دگرگونی فضای فرهنگی و اجتماعی محتوای 
عجایب نامه ها را نیز دچار تغییر کرد. در تعریف ویژگی های دورۀ دوم محققین بر این باورند که همزمان 
بــا افول جغرافیای ریاضی، از قرن چهارم، توجه به جغرافیای کیهان نگاری فزونی گرفت و این روند تا 
اواخر قرن هشتم و اوایل قرن نهم همچنان ادامه پیدا کرد و پس از آن در دورۀ سوم سیر نزولی یافت.6 

1. مهدی فرشــاد، تاریخ علم در ایران، ج 1 )تهران: امیرکبیر، 1365(، ص 86-87 و 91؛ علی ربانی گلپایگانی، »اشــعریه«، فرق تسنن، به کوشش مهدی 
فرمانیان )قم: نشر ادیان، 1382(، ص 496.

2. مذهب حنفیه و اندیشه های مرجئه نگرش غالب سرزمین های شرقی خلافت بود. در قرن دوم هجری، از نظر مرجئان ساکن در عراق و خراسان ایمان 
تنها به معنای تسلیم شدن در برابر اسلام بود. از این رو، اعمال مذهبی چندان مورد توجه نبود )بنگرید به: احمد پاکتچی، »اشاعره«، دایره المعارف بزرگ 
اسلامی، ج 7 )تهران: مرکز بزرگ دایره المعارف اسلامی، 1377(، ص 748؛ ویلفرد مادلونگ، مکتب ها و فرقه های اسلامی در سده های میانه، ترجمۀ جواد 

قاسمی )مشهد: بنیاد پژوهش های اسلامی، 1387(، ص 45-35(.
3. برای نمونه می توان به مشورت سلطان محمود با منجمان در جریان فتح مولتان اشاره کرد )محمد بن عبدالجبار عتبی، تاریخ یمینی، ترجمۀ ناصر بن 
ظفر جرفادقانی، تصحیح جعفر شعار )تهران: علمی و فرهنگی، 1345(، ص 188(. همچنین در ماجرای شکست سلطان مسعود از طغرل سلجوقی، بیهقی 
یکی از علل شکست را ضعف روحیۀ سلطان به دلیل حضور مولازاده ای منجم در درگاه طغرل بک می داند )ابوالفضل بیهقی، تاریخ بیهقی، تصحیح علی اکبر 

فیاض، چ 3 )بی جا: دنیای کتاب، 1371(، ص 842(.
4. واسیلی ولادیمیر بارتولد، تاریخ ترک های آسیای میانه، ترجمۀ غفار حسینی )تهران: توس، 1376(، ص 23-28؛ عبدالحسین زرین کوب، در قلمرو وجدان 

)تهران: سروش، 1375(، ص 53.
5. محمد بن محمود بن احمد طوسی، عجایب المخلوقات، به اهتمام منوچهر ستوده )تهران: بنگاه ترجمه و نشر کتاب، 1345(، ص 85 و 422؛ ابن محدث 

تبریزی، عجایب الدنیا، تصحیح لیدیا پاولوونا اسمیرنووا، ترجمۀ محسن شجاعی )روسیه: نائوکا، 1993(، ص 408.
6. ایگناتی یولیانوویچ کراچکوفســکی، تاریخ نوشته های جغرافیایی در جهان اســلامی، ترجمۀ ابوالقاسم پاینده )تهران: علمی و فرهنگی، 1379(، ص 7؛ 
پرویز براتی، کتاب عجایب ایرانی: روایت، شکل و ساختار فانتزی عجایب نامه ها به همراه متن عجایب نامه ای قرن هفتمی )تهران: افکار، 1387(، ص 28.
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در متــون عجایب نامه ای این دوره عــلاوه بر اطلاعات جغرافیایی، مطالــب دیگری چون توصیف و 
طبقه بندی دانش های رایج، باورها، آداب و رسوم، افسانه ها و اساطیر اقوام مختلف نیز وجود دارد.1 از این 
رو،  می توان این گونه متون را متون دانشنامه ای یا به قولی کیهان نگاری های عصر خود نامید.2 چنانکه 
در نخســتین بخش کتاب مروج  الذهب، نویسنده به تلویح روشن  می سازد که به موضوعات علمی نیز 
که چه بسا با معتقدات دینی در تناقض باشد خواهد پرداخت.3 کراچکوفسکی هدف این دسته از متون 
را ایجاد ســرگرمی و تفریح برای طبقات اشــراف و اعیان جامعه دانسته است.4 براتی اما رواج این نوع 
متون جغرافیایی را ناشــی از افول زبان عربی، به عنوان زبان علمی آن دوران، و افزایش نگارش متون 
به زبان فارســی می داند.5 از زمان ورود اقوام مهاجم و تأســیس نخســتین حکومت ترک نژاد در ایران 
تا برپایی حکومت صفویه وضعیت سیاســی، فرهنگی و اجتماعی این سرزمین دستخوش دگرگونی ها 
گردید. بخشی از این تغییرات ناشی از بازگشت به اعتقادات و ارزش های کهن بود و بخشی دیگر از ورود 
اندیشه ها و باورهای تازه سرچشمه می گرفت. بنابراین، عجایب نامه ها ریشه در باورها، سنن و فرهنگ 

اجتماع دارند که برآمده از ذهنیت تاریخی مردمان روزگار خود هستند. 
عجایب نامه های قرون چهارم تا هشتم دارای مشترکات ساختاری و محتوایی بسیاری هستند که با تمرکز 
بر توصیف جایگاه اجرام ســماوی، می توان از منظری دیگر به آنها نگریست. از جمله مهم ترین متون 
جغرافیایی که در قالب عجایب نگاری در سدۀ چهارم تألیف شد، کتاب مروج الذهب فی معادن الجواهر 
اثر مســعودی )280-346ق( است. مســعودی در این کتاب، به ویژه در جلد اول، به طبقه بندی اقالیم و 
ذکر منشــأ رودها، کوه ها و دریاها پرداخته و از بسیاری رخدادهای زمینی سخن گفته است.6 اما مطابق 
با سنت مکتوب زبان فارسی و شواهد در دسترس، نخستین کتابی که به طور مشخص در دسته بندی 
عجایب نامه ها قرار می گیرد، تحفه الغرائب منسوب به محمد  بن ایوب الحاسب الطبری، دانشمند قرون 
چهارم و پنجم هجری، اســت.7 پس از آن طی سدۀ ششــم و هفتم روند رو به رشد عجایب نگاری ها 
ادامه می یابد. دو عجایب نامه به نثر فارســی از این دوران یکی نزهت نامه علائی اثر شهمردان ابن ابی 
الخیر رازی )متولد 420 یا 425ق( و دیگری فرخ نامه از ابوبکر مطهر جمالی یزدی )متولد 562ق( است. 
نخستین اثری که با عنوان کلی عجایب  المخلوقات در دسترس قرار دارد، عجایب المخلوقات و غرایب 

1. اشکواری، ص 46.
2. Hees, p. 171-186.

3. فرانتس روزنتال، تاریخ تاریخ نگاری در اسلام، ترجمۀ اسدالله آزاد، چ 2 )مشهد: انتشارات آستان قدس رضوی، 1366(، ص 128.
4. کراچکوفسکی، ص 12.

5. براتی، ص 18.
6. فرشاد، ص 239.

7. براتی، ص 22.
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الموجودات یا عجایب نامه اســت که در اواخر سدۀ ششم به قلم محمد بن محمود بن احمد طوسی به 
نگارش درآمد و به ابوطالب طغرل بن ارســلان بن طغرل تقدیم گردید.1 بعدها عجایب نویسان دیگری 
نیز همین عنوان را برای تألیفات خویش در این زمینه برگزیدند. کتاب دیگر نوادر التبادر لتحفه البهادر 
تألیف شــمس الدین محمد بن امین الدین ایوب دنیسری است که در 669ق تألیف شده است. یکی از 
معروف ترین آثار کیهان نگاری در سدۀ هفتم عجایب المخلوقات و غرائب الموجودات محمد بن زکریای 
قزوینی )605-682ق( اســت. عجایب الدنیا، منسوب به ابن محدث تبریزی، عجایب نگاری دیگری از 
این دوران اســت. در سدۀ هشتم دو اثر ترکیبی دیگر در باب کیهان شناسی و جغرافیا نوشته شد؛ یکی 
کتاب نخبه الدهر فی عجایب البر و البحر تألیف شمس الدین ابی عبدالله محمد بن ابی طالب انصاری 
صوفی دمشــقی )654-727ق( و دیگری نزهت القلوب حمدالله مستوفی )680-750ق(.2 موضوع هر 
دو اثر خصوصیات شهرها، اماکن، صنایع و مردمان است و هر دو دارای گفتار مفصلی در باب وضعیت 

جغرافیایی زمین و کوه ها و دریاها هستند. 

کیهان شناسی اسطوره ای و تنجیم
از اســطوره تعریف جامعی وجود ندارد. در جوامع مختلف با انواع متنوعی از اساطیر مواجه ایم که هم از 
نظر ظاهر و هم از نظر مضمون و پیام با یکدیگر تفاوت های اساسی دارند. اما اگر بخواهیم تعریفی کوتاه 
به دســت دهیم، می توانیم بگوییم اسطوره نوعی حکایت و بازگویی است، داستانی است سنتی که در 
ضمن آن تصاویر ذهنی جمعی انسان از جهان بیرون و روابط ناظر بر آن به یاری الفاظ و کلمات بیان 
می شود.3 پس به لحاظ شکلی اسطوره یک روایت است، داستانی با موضوعاتی چون آفرینش، آفریننده، 
عالم و مرگ.4 اســطوره داستانی کهن از رویدادهای به ظاهر تاریخی5 است که هدف آن آشکارسازی 
گوشه ای از دیدگاه جهانی یک ملت، تبیین یک رسم، باور یا پدیده ای طبیعی است. اساطیر اغلب پاسخی 
هســتند به سؤالات بی شمار مردمان در دوران معینی از تاریخ در باب چگونگی پیدایش عالم و قوانین 
موجود در طبیعت. بنابراین، ذهنیت اسطوره ای نوعی شناخت از جهان را به دست می دهد که منطق و 
مقولات خاص خود را دارد.6 از جمله مقولات مهم و سازنده در اندیشۀ اسطوره ای »علیّت« و »زمان« و 

1. طوسی، ص 17.
2. فرشاد، ص 241؛ براتی، ص 28-21. 

3. ارنست کاسیرر، فلسفۀ صورت های سمبلیک، ترجمۀ یدالله موقن )تهران: هرمس، 1396(، ص 53.
4. ابوالقاسم اسماعیل پور، اسطوره بیان نمادین )تهران: سروش، 1377(، ص 17.

5. اسطوره حکایت خاستگاه ها و ریشه هاست که در زمان ازلی اتفاق افتاده اند، زمانی غیر از زمان واقعی روزمره )کاسیرر، ص 182(؛ به بیان دیگر هر اسطوره 
رویدادی است که به تعبیری زمانی اتفاق افتاده اما همواره نیز اتفاق می افتد )کارن آرمسترانگ، تاریخ مختصر اسطوره، ترجمۀ عباس مخبر )تهران: مرکز، 

1390(، ص 5(.
6. برای آگاهی بیشتر بنگرید به: کاسیرر، ص 71-68. 
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»مکان« هستند. اسطوره شیوۀ خاصی از عینیت بخشیدن به جهان است. در اندیشۀ اسطوره ای هر چیز 
می تواند از چیز دیگری ناشی شود. در این شیوه رابطۀ علت و معلولی بر مبنای توالی زمانی و مجاورت 
فضایی میان دو رویداد شکل می گیرد.1 تنها ابزار ذهن اسطوره ای برای شناخت جهان تقسیم بندی آن 
به مقدس و غیرمقدس است. در ذهنیت اسطوره ای کل جهان مادی در هاله ای از تصاویر نمادین نمایان 
می شود که ساخته و پرداختۀ تخیل و تفکر اسطوره ای هستند. همین تخیل به اشیا رنگ، شکل و خواص 
ویژه ای می بخشد. به این ترتیب، تا مدت های دراز جهان به صورت مجموعه ای از قدرت های اسطوره ای 

و تأثیرات جادویی متجلی می شد.2 
انســان باورمند اسطوره ای تمامی رویدادها و حوادث جهان پیرامون را درهم تنیده و در ارتباط تنگاتنگ 
با هم می دانســت. بر همین اســاس، آسمان و پدیده های آســمانی را جدا از وقایع و رخدادهای زمین 
نمی پنداشت. از این رو، کوشید به راز افلاک پی ببرد و در حد توانایی خود آنها را بشناسد. با گذر زمان 
در جریان رصد و مشــاهدۀ منظم و همیشگی اجرام ســماوی این باور شکل گرفت که کمال مطلوب 
و نظم کامل در ستارگان یافت می شــود. در کیهان شناسی اسطوره ای تکرار متوالی و همزمانی برخی 
پدیده ها، تأثیر خاص و منحصربه فرد وقایع را به ســوی »بودن« و »شدن« به منزلۀ یک کل معطوف 
داشت. بر همین اساس تقارن رویدادهای آسمانی با حوادث زمینی، همچون فصل برداشت محصولات 
یا طغیان رودخانه ها3، نخستین توجه کنندگان به آسمان، یعنی کاهن-منجمان ملل قدیم4، را به چنین 
تصوری واداشــت که اختران می توانند بر نظام طبیعی دنیای خاکی اثرگذار باشــند.5 وابستگی زندگی 
انسان به آسمان، قداست بی مانندی را نصیب این گنبد مینا کرد. به این شیوه از آگاهی اسطوره ای که 
نه بر پایۀ ساختار عقلانی و به صورت مفهومی بلکه بر پایۀ درک بی واسطه و تأثرات عینی، به ویژه در 
پیوند تنگاتنگ با آسمان و اجرام سماوی، به دست می آید، شناخت تنجیمی گفته می شود. فهم تنجیمی 
معرفتی اســت که بر طبق آن همۀ فرآیندهای جهان به مثابۀ یک کل، در آسمان و قدرت های ماورایی 
نهفته در اجرام ســماوی نوعی نظم تکرارشونده را حس می کنند. در این اندیشه اجرام سماوی وسایل 
انتظام بخشی عالم سفلی تلقی می شــوند.6 به این ترتیب، در نتیجۀ همزمانی حرکات اجرام سماوی با 
برخی از رخدادهای زمینی همچون جنگ ها و شورش ها، شیوع قحطی و بیماری، شکل گیری مذاهب، 

1. همان، ص 122-121. 
2. همان، ص 41.

3. حمیدرضا گیاهی یزدی، تاریخ نجوم در ایران )تهران: دفتر پژوهش های فرهنگی، 1388(، ص 11.
4. هلزی هال، لوییس ویلیام، تاریخ و فلسفۀ علم، ترجمۀ عبدالحسین آذرنگ )تهران: سروش، 1363(، ص 21.

5. علی بن حسین مسعودی، التنبیه و الاشراف، ترجمۀ ابوالقاسم پاینده، چ 2 )تهران: علمی و فرهنگی، 1365(، ص 68؛ ابوریحان بیرونی، آثار الباقیه عن 
قرون الخالیه، ترجمۀ اکبر داناسرشت )تهران: امیرکبیر، 1366(، ص 258.

6. برای آگاهی بیشتر بنگرید به: کاسیرر، ص 192-179. 
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خوشی ها و ناخوشی ها این فکر به وجود آمد که ستارگان حاکم و اثرگذار بر سرنوشت و مقدرات آدمیان 
هستند.1 با گذر زمان این اندیشه در تمامی زوایای زندگی، روحیات، طرز تفکر و رفتارهای جمعی انسان 

رشد یافت و نظم اجتماعی دنیای کهن را در قالب نظم کیهانی به وجود آورد. 

کیهان شناسی در عجایب نامه ها 
از عجایب نامه ها به عنوان دانشــنامه های عمومی یاد می شود که در آنها از همۀ وجوه هستی سخن به 
میان می آید. 2موضوع کانونی همۀ عجایب نامه ها جهان طبیعت و مظاهر آن با هدف ترسیم تصویری 
از هســتی است. در این بازسازی ذهنی و تجربی جایگاه آســمان و زمین، خشکی ها و دریاها، کوه ها 
و رودها، انســان و حیوان، نبات و جماد در قالب سلســله مراتبی مشــخص بیان گردیده است. در این 
ساختار طبقه بندی شده هر پدیده ای نخست تعریف و سپس ویژگی های ظاهری، خواص و منافعش بیان 
می شود.3 کیهان شناسی موجود در عجایب نامه ها تلفیقی از آرای مختلف است. چنانکه طوسی همدانی 
یکی از دلایل نگارش کتاب خود را آشنا کردن خواننده با اعتقادات و باورهای گوناگون می داند.4 با وجود 
این، مقصود اصلی نویسندگان آگاهی از عجایب عالم و تفکر در احوال آن با هدف پی بردن به عظمت 
و قدرت خداوندی اســت.5 علت پرداختن به خواص و منافــع پدیده های عالم در این متون نیز، از نظر 
شهمردان رازی، بیان حکمت و قدرت خالق در قرار دادن خواص بی شمار در آفریده هاست.6 منابع اصلی 
عجایب نامه نویســان کتب مرجع، روایات شفاهی و در مواردی مشاهدات شخصی است. به این ترتیب، 
مطالعۀ عجایب نامه  های این دوره تا حدود زیادی به فهم ساختار فرهنگی و باورهای مردمان این روزگار 
کمک می کند. در بحث جایگاه اجرام سماوی و اقالیم نیز می توان از رواج دو گونه کیهان شناسی فلسفی 

و اسطوره ای در سطح جامعه آگاهی یافت که در ادامه به آنها خواهیم پرداخت.

خورشید و ماه
در ادبیات نجومی از خورشید و ماه با عنوان »نیّرین« نام برده شده است. نقش خورشید و ماه در فعالیت های 
روزمره در کنار باور به ریاست آنها بر دیگر ستارگان ثابت و کواکب غیرقابل امتزاج7 عجایب نامه نویسان را 

1. ابوریحان بیرونی، التفهیم لاوائل صناعه التنجیم، تصحیح جلال الدین همایی )تهران: بابک، 1362(، ص 512-511. 
.Zadeh, p. 22 2. دیانا دلاوری، نگارگری موجودات بحری در عجایب  المخلوقات زکریای قزوینی )تهران: پویان، 1395(، ص 75؛

3. بنگرید به: شــهاب الدین محمد دنیسری، نوادر التبادر لتحفه البهادر، به کوشش محمدتقی دانش پژوه و ایرج افشار )تهران: بنیاد فرهنگ ایران، 1350(؛ 
مطهر بن محمد جمالی یزدی، فرخ نامه )دایره المعارف علوم و فنون و عقایر(، به کوشش ایرج افشار )تهران: امیرکبیر، 1386(؛ شهمردان ابن ابی الخیر رازی، 

نزهت نامه علائی، تصحیح فرهنگ جهان پور )تهران: مؤسسۀ مطالعات و تحقیقات فرهنگی، 1362(.
4. طوسی، ص 38.

5. همان، ص 4-5؛ زکریا بن محمد قزوینی، عجایب المخلوقات و غرائب الموجودات، نسخۀ خطی کتابخانۀ مجلس، 314527، ص 4.
6. رازی، نزهت نامه علائی، ص 4.

7. حسن تقی زاده، »تاریخ علوم در اسلام«، مقالات و بررسی ها، ش 2 )تابستان 1349،(، ص 181-179.
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بر آن داشته است تا در فصلی جداگانه به توصیف این دو کوکب بپردازند. مسعودی، از نویسندگان پیشرو 
در این زمینه، بر این باور اســت که اهل شریعت در باب چگونگی تأثیرگذاری خورشید و ماه بر جهان 
مادی سخن ها گفته اند. برخی تأثیر مستقیم ماه و خورشید را بر اموری چون جزر و مد دریاها و رشد و 
نمو حیوانات، نباتات و کانی ها پذیرفته اند و برخی دیگر به تأثیر طبایع چهارگانه بر این امور معتقدند.1 بر 
همین مبنا، با وجود رویکرد کیهان شناختی فلسفی کتاب انصاری دمشقی، در بحث از کانی ها نویسنده از 
باور اهل کلام در پذیرش اثرگذاری آثار علوی به عنوان علل فاعلی یاد می کند.2 گروهی از نویسندگان 
با تمرکز بر منافع و خواص پدیده های گوناگون به تفکیک دقیق تر نجوم و تنجیم پرداخته اند. دنیسری 
اولیــن مقاله از فن دوم خود در علــم ریاضیات را به نجوم در معنای هیئت اختصاص داده و پس از آن 
به تفصیل به بیان طبایع و مزاج ستارگان، نحوۀ اثرگذاری آنها بر تمامی اجزا و عناصر عالم مادی در قالب 
اختیارات و ترسیم زایجه پرداخته است.3 جمالی یزدی نیز در فصل دوم از مقالۀ نهم کتاب خود، در مدخل 
نجوم، نخســت اصطلاحات این فن را تعریف می کند و سپس در باب هشتم، ذیل عنوان »در شناختن 
شــهاب«، وارد بحث اختیارات و معنا بخشی به اوقات براساس قوت و ضعف ستارگان می شود.4 طوسی 
بنا بر عادت معمول با ذکر آیه ای از قرآن وجود خورشید و ماه را به عنوان مخلوق و نشانه ای از عظمت 
خداوندی تأیید می کند.5 و پس از آن، همچون سایر عجایب نامه  نویسان، به موضوع اثرگذاری خورشید و 
ماه بر رخدادهای زمینی می پردازد. در اثر او می توان به بازنمایی هر دو گونه کیهان شناسی دست یافت. 
او در بحث تعیین ماهیت خورشــید و ماه، دوری و نزدیکی آنها به زمین و توصیف مسیر حرکتشان در 
آسمان کاملًا متأثر از نظام فکری ارسطویی-بطلمیوسی است و در در بخش تشریح اثرگذاری نیّرین به 

گسترش باورهای تنجیمی در قالب اسطوره ای آن می پردازد.6
چنانکه گفته شــد، در بینش اسطوره ای برای هر حادثه علتی وجود دارد. بنابراین، تبیین وقایع براساس 
اتفاق یا حادثه امری پذیرفته شده نیست. هر حادثه علتی دارد و علت واقعی نیز دخالت نیروهای جادویی 
و قدرت های پنهان است.7 بنا به باور تنجیمی هر واقعه و رخدادی در جهان تحت قمر متأثر از حرکات 
و وضعیت ستارگان، سیارات و بروج است. از این رو، تأثیرات ماه بر موجودات عالم خاکی تنها منحصر 

1. علی بن حسین مسعودی، مروج الذهب و معادن الجواهر، ترجمۀ ابوالقاسم پاینده، ج 1 )تهران: علمی و فرهنگی، 1365(، ص 567-566. 
2. شمس الدین محمد بن ابی طالب انصاری دمشقی، نخبه الدهر فی عجائب البر و البحر، ترجمۀ حمید طبیبیان )تهران: اساطیر، 1382(، ص 86.

3. دنیسری، ص 95-47. 
4. جمالی یزدی، ص 256-223. 

5. طوسی، ص 46-47 و 54.
6. قزوینی و رازی هم در ساختار ظاهری و هم در محتوا تا حد زیادی پیرو طوسی همدانی هستند. برای آگاهی بیشتر بنگرید به: قزوینی، عجایب المخلوقات، 

ص 11 و 13؛ رازی، نزهت نامه علائی، ص 362-358. 
7. برای آگاهی بیشتر بنگرید به: کاسیرر، ص 105-80. 
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به اوضاع جوی نمی شود، بلکه رشد و نمو گیاهان، جانوران، انسان ها و البته کانی ها را نیز شامل می شود. 
به نزد مطلعان علم نجوم ستارگان هفتگانه که دو نیر و پنج سیاره است و دیگر ستارگان در این جهان اثر دارد. اما 
تأثیر ماه روشن تر است که ماه به این جهان نزدیک تر است و ستارگان بسیار دورند... اینکه نتایج حیوانات وقتی 
در اول ماه شد مولود بزرگ تر از مولود آخر ماه شود و هم تأثیر ماه به هنگام کمال در نمو و فزونی مو و مغز و 
شیر و تخم حیوان و فزونی ماهی به دریاها و رودها و نمو درختان و سبزیجات و میوه ها و اینکه همۀ این چیزها 

هنگام نقصان ماه نقصان یابد. فلزات نیز در اول ماه جوهر و رونق و صفای دیگر دارد.1 

از جمله باورهای عامیانۀ رایج در جامعۀ پیشامدرن اعتقاد به اثرگذاری ماه کامل بر افزایش بیماری های 
پوستی و شدت و ضعف حملات صرع است.2 از جمله گروهی بر این باورند که کاشت درخت به هنگام 
طلوع ماه نو سبب رشد سریع و جلوگیری از پوسیدگی در آینده می گردد، همچنانکه فرزندآوری در بدر 
دلیل توانایی و تندرستی فرزند است.3 نقل حکایت هایی در مورد اثرگذاری آفتاب و ماه بر موجودات زمینی 
سایر اقالیم نیز نشان از مقبولیت باورهای عامیانۀ تنجیمی در این دوران دارد.4 اثربخشی کواکب محدود 
به خورشید و ماه نبود. باور به نیروهای جادویی در تمام ساختار کیهان بطلمیوسی وجود داشت. بر همین 
اساس بهره گیری از تقویم های نجومی که از قرن سوم رواج یافت،5 تلاشی بود برای هماهنگی هرچه 
بیشتر رفتارهای جمعی با نظام کیهانی. شهمردان رازی و جمالی یزدی در بحث تقویم و اختیار کردن 

زمان مناسب به نمونه هایی از این دست اشاره می کنند.6

کواکب و سیارات
برخلاف کیهان شناسی فلسفی، در نزد باورمندان تنجیمی هر چیز می تواند از چیز دیگر ناشی شود، زیرا 
هر چیز می تواند با هر چیز دیگر در تماس فضایی یا زمانی باشد. در کیهان شناسی اسطوره ای همزمانی 
رویدادهای زمینی و کیهانی، مجاورت فضایی و ارتباط بین آنها مطرح است. در تنجیم این همزمانی و 
هم هویتی ناشی از یکسانی ذات اولیه است. بنابراین، روند جهان براساس »تقدیر« است. به عبارت دیگر، 
امور جهان مســیری ازپیش تعیین شده را می پیماید. پس تبدیل »بودن« به »شدن« نه به منزلۀ رشد و 
تکوین بلکه در معنای تداوم سرنوشت است.7 ترسیم جدول های زایجه برای فهم تقدیر رقم خورده توسط 

1. مسعودی، التنبیه و الاشراف، ص 68؛ طوسی، ص 55-54.
2. قزوینی، ص 12.

3. ابن محدث، ص 433.
4. طوسی، ص 50-52؛ ابن محدث، ص 432 و 473.

5. David King, “Islamic astronomy”, In Astronomy before the Telescope (London: The British Museum, 1996), 
pp. 153-154.

6. جمالی یزدی، ص240-256؛ رازی، نزهت نامه علائی، ص 35-33. 
7. کاسیرر، ص 160-159. 
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کواکب در جامعۀ عصر میانه رواج بســیار داشت. می توان نمونه هایی از این ذهنیت تنجیمی را در قالب 
»علم الانواء« بیان کرد. اعراب در گذشته از منازل قمر برای پیشگویی حوادث جوی در فصول مختلف 
استفاده می کردند، زیرا این حوادث را به طلوع و غروب منازل ماه در هنگام فجر و طلوع خورشید نسبت 
می دادند. آنها سقوط منزلی از منازل قمر را به هنگام فجر در مغرب و طلوع منزل مقابل آن را در جانب 
مشرق در همان ساعت »نوء« می نامیدند و برای آن تأثیراتی از قبیل وزیدن بادها، ریزش باران، سردی 
و گرمی هوا متصور بودند و بارش هر باران را نتیجۀ تأثیر منزل ساقط شده می دانستند.1 البته این باور به 

عصر جاهلی محدود نماند و در دورۀ اسلامی نیز در سطح جامعه در شکلی وسیع ادامه یافت. 
علاوه بر ماه، سایر کواکب نیز تأثیراتی بر شرایط اقلیمی دارند. عطارد خاصیتی در ابر و باران دارد و چون 
از برجی به برجی دیگر رود برحسب طبع وی تغییری پدید می آید و مریخ و مشتری نیز بر بادها اثرگذارند. 
اجتماع ســتارگان در برج حوت دلیل بسیاری آب و جاری شدن سیل است. از سوی دیگر، به باور قدما 
دقت در حرکات خورشــید و ماه در میان بروج و جایگاه سایر سیارات در مواجهه با این دو ستاره سبب 
ایجاد بارندگی و جاری شدن سیل و یا کم آبی و خشکسالی می شود.2 همچنین سیارات توانایی بسیاری 
در شکل دهی کانی ها، گیاهان و وقایع طبیعی دیگر دارند. در نزد جغرافی دانان نیز عده ای بر این باورند 
که زلزله و آتشفشــان به دلیل تأثیر سیارات و به ویژه خورشید بر بخورات و جیوه رخ می دهند. انصاری 

دمشقی در کیهان نگاری خود این موضوع را به خوبی تشریح کرده است.3 
از جمله باورهای عامیانۀ رایج در این دوران اعتقاد به اثرگذاری ستارگان و کواکب بر دوام و بقای شهرها 
و ابنیه و حفظ آنان از گزند حوادث طبیعی و انسانی بود.4 از همین روست که منصور )95-158ق( ساخت 
بغداد را به تعیین ساعت معین توسط دو منجم ایرانی خود ماشاءالله بن ماسویه )حدود 163-243ق( و 
نوبخت منوط کرده بود.5 دربارۀ احداث شهر خان بالیغ نیز گفته شده که این شهر به طالع مسعود بنا شده 
است و از این رو امنیت و سعادت آن پایدار خواهد بود.6 محدث تبریزی در توصیف شهر تبریز می گوید 
ابوطاهر منجم شــیرازی حکم کرد که تبریز بر اثر زلزله ویران خواهد شد. امیر وهسودان بن محمد، از 
امرای روادی، ســخن وی را پذیرفت و بدین ترتیب جمعیت شهر نجات یافت. پس از آن به سال 434 

1. بیرونی، التفهیم، ص 512-511. 
2. شهمردان بن ابی الخیر رازی، روضه المنجمین، تصحیح جلیل اخوان زنجانی )تهران: میراث مکتوب، موزه و مرکز اسناد مجلس شورای اسلامی، 1382(، 

ص 289-287. 
3. انصاری دمشقی، ص 85-84. 

4. نصیرالدین طوسی، شرح ثمره بطلمیوس، تصحیح جلیل اخوان زنجانی )تهران: میراث مکتوب، 1378(، ص 39. 
5. کرلو الفونسو نلینو، تاریخ نجوم اسلامی، ترجمۀ احمد آرام )تهران: امیرکبیر، 1349(، ص 183.

6. رشیدالدین فضل الله همدانی، جامع التواریخ، تصحیح بهمن کریمی، ج 1 )تهران: اقبال، 1362(، ص 639. 
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به طالع سعد شهر بار دیگر بازسازی شد و از آن پس تا روزگار مؤلف از گزند حوادث مصون بوده است.1 
نمی توان تأثیر قران ســیارات را بر تغییرات عظیم احوال عالم نادیده انگاشــت. در قران ساختار کلی 
کیهان شناسی اســطوره ای، یعنی شکل کیهان، به طور آشــکار و مادی در درک شهودی از سیارات 
ظاهر می شــود. برای نمونه، به نقل از کتاب اشجار و اثمار، در جریان قرانات کواکب با زحل در مثلثۀ 
آتشــی و به صورت خاص قران مشــتری و زحل تغییر در وضعیت هوا و به اصطلاح بدگشتن هوا رخ 
می دهد و بیماری ها و خشکسالی شیوع می یابد و البته این تأثیرات در جهت مشرق محسوس تر است. 
همچنین در جریان قران مریخ و زحل کاهش میزان بارندگی، تیرگی هوا و تغییر در مزاج ها به ویژه در 
مشــرق زمین رخ می دهد.2 باور به نظم کیهانی، هم هویتی و اثرگذاری نیروهای جادویی را می توان به 
بهترین شکل در رویداد اجتماع سیارات هفتگانه در برج میزان در جریان قران 582ق دریافت. این واقعه 
که بنا به گفتۀ عتبی )درگذشته 427ق( جهان را در آستانۀ نابودی و ظهور قیامت قرار داده بود، ترس 
و وحشت عظیمی را در میان مردم موجب شد، تا جایی که بسیاری از بیم طوفان به سرداب ها، غارها 
و کوهستان ها پناه بردند و برخی اقدام به ساختن پناهگاه کردند.3 نتایج دهشتناک و گستردگی تأثیرات 
این رویداد تا بدان حد بود که در آثار شاعرانی مانند انوری )درگذشته 575ق( و خاقانی )520-595ق( 
انعکاس یافته اســت.4 جالب آنکه عدم وقوع طوفان در موعد مقرر، منجمان را مورد طعن و تمســخر 
اقشار گوناگون قرار داد، به نحوی که تا سال ها بعد خاطرۀ این پیش  بینی در اذهان باقی ماند. از جمله 
امیر بدرالدین مســعود نخجوانی در یک رباعی  بی  پایه بودن پیش بینی های منجمان را با اشاره به این 
قران گوشزد می کند.5 در نظر عامه قرانات همیشه سبب تخریب و ویرانی نبودند. بنا به قول ناصرخسرو 
)481-394ه( در جریان قران 437 مردم بر بلندای تپه ای گرد آمدند تا حاجت ها و خواست های خود را 
طلب کنند.6 باور به تأثیر ستارگان بر امور روزمره تا بدان حد در اجتماع پذیرفته شده بود که نویسندگانی 
چون مرزبان بن رستم و دنیسری آغاز و خاتمۀ کتاب خود را به طالع سعد قرار دادند تا کتابشان از گزند 

حوادث در امان ماند و مقبولیت یابد.7

1. ابن محدث، ص 498.
2. علیشاه بن محمد خوارزمی بخاری، اشجار و اثمار، نسخۀ خطی کتابخانۀ مجلس، 491187، ص 39-36. 

3. عتبی، ص 419-420؛ حمدالله مستوفی، تاریخ گزیده، تصحیح عبدالحسین نوایی، چ 5 )تهران: امیرکبیر، 1387(، ص 464.
4. بدیل بن علی خاقانی شروانی، دیوان قصاید خاقانی شروانی، تصحیح ضیاء الدین سجادی )تهران: زوار، 1338(، ص 267؛ انوری، ص 493.

5. ابن محدث، ص400.
6. ناصرخسرو قبادیانی، سفرنامه، به کوشش محمد دبیرسیاقی )تهران: دانشگاه تهران، 1354(، ص 2-1. 

7. دنیســری، ص 281؛ مرزبان بن رستم، مرزبان نامه، ترجمۀ سعدالدین وراوینی، به کوشش خلیل خطیب رهبر، چ 10 )تهران: صفی علیشاه، 1384(، ص 
 .23-22
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اقالیم
در کیهان شناسی اسطوره ای مشاهده می شود که چگونه عناصر ناهمگون و کاملًا نامتجانس در یک کل 
بزرگ در یک طرح بنیادی اسطوره ای از جهان با یکدیگر ترکیب می شوند. در بخش دسته بندی اقالیم، 
ربع مســکون به منزلۀ یک کل به تبعیت از طبقه بندی افلاک هفتگانه به هفت منطقه تقسیم می شود. 
در اسطوره ساختار فضایی اجزا با کل یکی دانسته می شود، یعنی هرچه کل را به اجزای تشکیل دهندۀ 
آن تقســیم کنیم باز هم ساختار کل را می یابد. این یکسانی ناشی از یکی بودن ذات اولیۀ آن اجزاست. 
ناهمسانی و عدم تشابه در دنیای اسطوره ای معنایی ندارد. »معنا بخشیدن به فضا« از خصوصیات اساسی 
تفکر اسطوره ای است. بر همین اساس، در کیهان شناسی اسطوره ای ترسیم شده در عجایب المخلوقات 
نیز اقالیم هفتگانه با افلاک هفتگانه یکسان پنداشته شدند. اشارۀ خاقانی به سهم زحل و مریخ از اقالیم 

در جریان مدح ممدوح خویش نشان از رواج باورهای اسطوره ای تنجیمی دارد.1
در کیهان شناســی اسطوره ای مبتنی بر تنجیم جهان مطابق با طبقه بندی آسمان به هفت اقلیم تقسیم 
می شود. در این دسته بندی هر یک از سیارات و بروج جایگاه مکانی مشخصی در دنیای تحت قمر دارند.2 
این تقسیم بندی مبتنی بر تأثیر کواکب و اجرام سماوی بر تمامی عناصر و اجزای جهان مادی است. از 
جمله می توان به تأثیر کواکب بر رویش محصولات خاص کشاورزی و نیز زندگی مردم ساکن در یک 
منطقه اشاره کرد. این امر چنان پذیرفته شده بود که گاه شهرهای شرق یا غرب جهان قدیم در اقلیمی 
خاص قرار می گرفتند که به تأثیر یکی از سیارات هفتگانه محصول خاصی را تولید می کردند. باورمندان 
به شناخت تنجیمی بر هر اقلیم یکی از سیارات را موکل قرار داده بودند. بر این اساس ساکنان هر اقلیم 
نیز دارای ویژگی هــای ظاهری و باطنی خاصی بودند که متأثر از کواکب بود. برای نمونه اقلیم اول از 
آن زحل دانســته می شد که شامل هندوستان و غزنین بود.3 از میوه ها عمدتاً انجیر در این نواحی رشد 
می کرد. اقلیم دوم شامل سرزمین های حجاز، حبشه، دمشق و بیت المقدس و سیارۀ مؤثر بر آن مشتری 
بود. از میوه ها آن چه شیرین و بامزه است و از درختان آن چه دارای میوه های شیرین و خوشبوی است 
در این سرزمین می رویید.4 این گونه دسته بندی اقالیم، با اندک اختلاف در برخی از اقلیم ها و سرزمین ها، 

این دو جا را هست مریخ و زحل فرمانروا )خاقانی شروانی، ص 200( 1. تیغ او خواهد گرفتن روم و هند از بهر آنک  
2. مسعودی، التنبیه و الاشراف، ص 34-31. 

3. دنیسری، ص 52.
4. یاقوت حموی، معجم البلدان، ترجمۀ علی نقی منزوی، ج 1 )تهران: سازمان میراث فرهنگی کشور، 1380(، ص 28 و 32 و 61؛ حبیب بن شیخ موسی 
الرضا ارومیه ای افشاری، مجموعه الرسائل تشتمل علی ست رسائل )بی جا: ارومیه، 1402(، ص 12-13؛ ابوالفضل نبئی، هدایت طلاب به دانش اسطرلاب 

»آشنایی با اسطرلاب و روش کار آن« )مشهد: بنیاد پژوهش های اسلامی، 1371(، ص 273.
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در کتب عجایب  المخلوقات و احکام  نجوم نیز به همین ترتیب دیده می شــود.1 این امر نشان از بازتاب 
تصویر تنجیمی جهان در کیهان شناســی اســطوره ای عجایب نگاری ها دارد. همان گونه که اشاره شد، 
عجایب نگاری های این دوران ترکیبی از آرای گوناگون است. از این رو، می توان شاهد دسته بندی های 

دیگری از اقالیم نیز بود.2 
در متــون جغرافیایی که عموماً متأثر از کیهان شناســی علمی روزگار خود هســتند، تنوع دیدگاه های 
جغرافی دانان دورۀ اســلامی در بحث اقلیم شناسی دیده می شود. در تقسیم بندی مناطق زمین بر مبنای 
دوایر مداری موازی با دایرۀ استوا عرض جغرافیایی و طول بلندترین روز سال ملاک عمل قرار می گرفت.3 
ابوالفداء )672-732ق( در تقویم البلدان به نقل از منجمان و مشاییان عصر خود زمین را به پنج قسمت 
تقسیم می کند و ملاک این تقسیم بندی را دایره های موازی با معدل  النهار قرار می دهد. در توضیح اقالیم 
هفت گانه می گوید اهل این صناعت زمین را به هفت اقلیم قسمت کرده اند تا هر اقلیمی تحت مداری 
باشد که احوال همۀ مواضع آن شبیه به یکدیگر باشد.4 در مقابل، حمدالله مستوفی در توصیف شهرها و 
بلاد تنها براساس طول و عرض جغرافیایی سرزمین ها عمل می کند.5 پیشینیان چون باور داشتند مناطق 
مسکون در نیم کرۀ   شمالی قرار دارد و نیم کرۀ  جنوبی خالی از جمعیت است، نیم کرۀ  شمالی را براساس 
خطوط موازی با استوا به هفت اقلیم تقسیم می کردند. در این شیوه فاصلۀ میان خط استوا و دو قطب را 
90 درجه تعیین می نمودند، فاصلۀ 23 درجۀ شمال خط استوا تا قطب را مسکونی و مابقی را آب و خالی از 
سکنه قلمداد می کردند. زکریا قزوینی در کتاب دیگر خود با نام آثار البلاد و اخبار العباد به توصیف اقالیم بر 
همین اساس پرداخته است.6 نوع دیگری از تقسیم بندی مناطق مسکون زمین تقسیم آن به بخش هایی 
است که در اطراف یک اقلیم مرکزی جای گرفته اند.7 تقسیم بندی به اقالیم هفتگانه براساس کشورها با 
مرکزیت یک اقلیم خاص از این جمله است.8 مقدسی )334-380ق( در احسن التقاسیم تعداد اقلیم ها را 
چهارده اقلیم می داند که از آن میان هفت اقلیم آباد و معمور و هفت اقلیم خراب و ویران هستند.9 از جمله 
دسته بندی های نه چندان رایج نیز دسته بندی براساس اقالیم حقیقی و عرفی است.10 در مثالی دیگر، گروه 

1. مسعودی، مروج الذهب، ص 34؛ قزوینی، عجایب المخلوقات، ص 13-11. 
2. بنگرید به: رازی، نزهت نامه علائی، ص 307-308؛ انصاری دمشقی، ص 35-38 و 44-43. 

3. فرشاد، ص 252.
4. اسماعیل بن علی ابوالفداء، تقویم البلدان، ترجمۀ عبدالمحمد آیتی )تهران: بنیاد فرهنگ ایران، 1349(، ص 14-12. 

5. حمدالله مستوفی، تاریخ گزیده، تصحیح عبدالحسین نوایی، چ 5 )تهران: امیرکبیر، 1387(.
6. زکریا بن محمد قزوینی، آثار البلاد و اخبار العباد، ترجمۀ جهانگیر میرزا، تصحیح میرهاشم محدث )تهران: امیرکبیر، 1373(، ص 51.

7. ابواسحاق ابراهیم اصطخری، مسالک و ممالک، به کوشش ایرج افشار )تهران: بنگاه ترجمه و نشر کتاب،1340(، ص 4-3. 
8. بیرونی، التفهیم، ص 196؛ نظامی گنجوی، هفت پیکر، تصحیح برات زنجانی )تهران: دانشگاه تهران، 1380(، ص 84-83. 

9. ابوعبدالله محمد بن احمد مقدسی، أحسن التقاسیم فی معرفه الاقالیم، ترجمۀ علی نقی منزوی )تهران: مؤلفان و مترجمان ایران، 1361(، ص 83.
10. ابوالفداء، ص 100.
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اخوان الصفا به تأثیر ستارگان بر ویژگی های مزاجی مردمان هر اقلیم اشاره کرده اند، آنجا که می نویسند: 
آب  و  هوا و موقعیت شهرها و طبیعت زمین و مطالع بروج این همه... در آمیزه های خلط هایی که تن 
آدمی زاده از آن ســاخته می شود مؤثرند. مثلًا هر کس در برج های آتشین مانند برج مریخ زاده شود 
حرارت و صفرا بر مزاج او غالب و هر کس در برج های آبی چون زهره زاده شــود رطوبت و بلغم بر 

مزاج او غالب می شود.1 

در اثر مسعودی نیز به وضوح تأثیر کیهان شناسی اسطوره ای تنجیمی بر طبایع چهارگانه بیان شده است: 
نقاطی از زمین اســت که به طبع ســتاره ای که بر آن نفوذ دارد می باید سرد باشد. اما از قعر زمین 
بسیاری بخارهای گرم نمودار شود و حکم ستاره را دفع کند و غلبه به آن باشد. شهر گرم شود چه 
بســا باشــد در بعضی نقاط زمین تأثیر گرمای ستاره بر بخار سرد آن چیره شود و گرم باشد یا تأثیر 

سرمای ستاره بر بخار گرم آن چیره شود و سرد باشد.2 

همین نویسنده در بخشی دیگر از قول بقراط نقل می کند که تغییرات آب و هوایی خلقیات مردم را تغییر 
می دهد و »... گاه به غضب و گاه به آرامش و غم و خوشی و غیر آن می برد...« 3 این سخن نشان دهندۀ 
رواج کیهان شناسی فلسفی در روزگار اوست. در عین حال به تأثیر ستارگان و خورشید بر تغییرات جوی 
نیز اشاره دارد. مسعودی بر این باور است که هر کس با این حرکات و تغییرات فصلی آشنا باشد می تواند 

تندرستی و سلامت خود را تضمین کند. 
برتری یافتن یک اقلیم بر اقلیم دیگر براســاس ستارۀ موکل باز یادآور قانون همانندی و یکسانی جزء 
با کل و امر ثابت و پایدار با امر متغیر و زودگذر در تفکر اســطوره ای اســت. در تفکر اسطوره ای فاصلۀ 
مکانی میان پدیده ها و اشــیا نفی می شود، زیرا اشــیا و پدیده های متشابه فقط بیان های مختلف یک 
ذات اند که البته این ذات می تواند ابعاد مختلفی به خود بگیرد. در تفکر اسطوره ای نواحی و جهات تنها 
زمانی از یکدیگر متمایز می شوند یا بر یکدیگر برتری و رجحان می یابند که معنایی متفاوت پیدا کنند، 
یعنی از لحاظ نظام اســطوره ای دارای معنای ارزشی متفاوت باشند. تحول احساس اسطوره ای از فضا 
با درک تقابل روز و شــب و روشــنایی و تاریکی آغاز می شود. در این بین خورشید منبع نور و حیات و 
انتظام دنیای مادی است.4 بنابراین، هر گونه تفکیک مکانی و تغییرات   خلقی به دوری  و نزدیکی از این 

1. رسایل اخوان الصفا و خلان الوفا )قم: مکتب الاعلام الاسلامی، 1405(، ص 97-96. 
2. مسعودی، التنبیه و الاشراف، ص 45-44. 

3. همان، مروج الذهب، ص 583-582. 
4. طوسی، ص 49-46. 
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منبع بازمی گردد.1 در متون  جغرافیایی، به ویژه عجایب  المخلوقات، مکرر با مواردی از این دســت مواجه 
می شــویم. در نزد جغرافی  نویسان  اسلامی مردمان ساکن در ربع مسکون برحسب دوری و نزدیکی به 
خورشید و اجرام سماوی دارای خصلت ها و صفات ویژه ای هستند. مسعودی در باب ربع های چهارگانه 

می نویسد:
ربع مشرق در مشرق خط جنوبی-شمالی واقع است. مذکر است و نشان درازی عمر و درازی ملک 
و عزت نفوس. مردم آن راز نگه ندارند، به اظهار کارها تفاخر کنند و این از طبع خورشید است. مردم 
آنجا از اخبار و تاریخ ها و سرگذشت ها و تدبیرها و علم نجوم باخبرند... ربع شمالی خورشید از جهت 
آنها دور شده که از اثر آن سردی و تری است. طبایعشان خشن و اخلاقشان تند و ذهنشان کند و 
زبانشان سنگین است. نفهمی و خشونت و حیوانیت بر او غالب است. ربع جنوبی اینان زیر خط استوا 

و زیر مسیر خورشید از شدت گرما و کمی تری به خلاف شمالین اند.2

زکریای قزوینی نیز به تأثیر جایگاه افلاک بر خلق و خوی مردمان تحت قمر چنین اشاره می کند: »... 
قومی که آفتاب مســامت روش ایشان باشد چون بلاد اسودان اهل ایشان محترق باشد و وجوه ایشان 
سیاه و ابدان ایشان ضعیف و اخلاق چون اخلاق سباع و...«3 تأثیر اجرام سماوی بر سایر اجزای طبیعت 
نیز پذیرفته شده بود. به باور عامه در یمن رودخانه ای جاری است که با طلوع خورشید از مشرق به مغرب 
روان می گردد و همواره مسیر حرکت آب در جهت خورشید است.4 طوسی به رواج باور اسطوره ای قدرت 
قطبین، به ویژه قطب شــمال و ستارۀ سهیل، در شفابخشی بیماری های چشمی اشاره می کند.5 از نظر 
قدما هر موجودی را منفعت و خاصیتی است که خداوند در نهاد او قرار داده است. با وجود این، یکی از 
دلایل دست نیافتن به نتیجۀ دلخواه را باید ناموافق بودن زمان انتخاب شده دانست، زیرا امور عالم سفلی 

به تدبیر عالم علوی سامان می یابد.6
با توجه به اینکه کیهان شناسی موجود در عجایب نامه ها در پیوند تنگاتنگ با آموزه های دینی است، هر 
دو رویکرد فلسفی و تنجیمی متأثر از حکمت و عظمت خداوندی دانسته می شد. در بحث اجرام سماوی 
نویسندگان همواره بر حکمت و ارادۀ خداوندی تأکید دارند.7 مثلًا در بحث فلاحت، باور رایج در نزد مردم 

1. قزوینی، آثار البلاد، ص 43.
2. مسعودی، التنبیه والاشراف، ص 29-23. 
3. قزوینی، عجایب المخلوقات، ص 14-13. 

4. دنیسری، ص 201.
5. طوسی، ص 31-29. 

6. دنیسری، ص 215.
.Hees, pp. 183-184 7. طوسی، ص 54-55؛ رازی، نزهت نامه علائی، ص 309؛



160 /  تاریخ ایران: دوره 14، شماره 1، بهار و تابستان 1400 

این بود که محصول فراوان و باکیفیت در نتیجۀ اثرگذاری ماه و با امر و ارادۀ خداوندی به دست می آید.1 
پذیرش اثرگذاری اجرام سماوی بر امور عالم مادی منطبق با تعالیم دینی در عجایب نامه ها به خوبی بیان 

گردیده است. 
بعضی از جهال گویند کی آن کس کی آفتاب و کواکب را تأثیر گوید کافر شود خطاست کی آفریدگار 
در آن آفریده است کی نه کواکب به نفس خویش می آفریند و آن که این گوید کفر بود. قال النبی 
»من آمن بالنجوم فقد کفر« یعنی اگر خالق، نجم و کواکب را داند کافر شود پس اگر مقدر خدا را 

داند و کوکب را سبب داند محض ایمان بود.2

بنابراین، مطابق این رویکرد، ســتارگان پیام آوران اراده و خواســت قادر متعال و نشانه ای از عظمت و 
برتری او هستند.3 متون عجایب نامه ای قرون چهارم تا هشتم در بحث رابطۀ عالم علوی با عالم سفلی 
با محوریت ستارگان و کواکب، در هر دو بخش هیئت و تنجیم می کوشند حکمت و عظمت آفریدگار را 
نمایان سازند. وجود شواهد متعدد حاکی از اقبال گستردۀ باورهای تنجیمی در مقام شکل دهندگان بخشی 

از نظام  هنجاری ساختار جمعی این دوران است. 

نتیجه گیری
عجایب نگاری های قرون چهارم تا هشتم هجری ترسیم گر معرفتی از طبیعت و کائنات در ذیل دو گونه 
کیهان شناســی اسطوره ای و فلسفی است. مهم ترین ویژگی کیهان شناسی اسطوره ای باور به نیروهای 
جادویی و اســرارآمیز در تمامی اجزای عالم است. باورهای تنجیمی، به عنوان تلاشی برای نظام بخشی 
عالم مادی براساس عالم علوی، در ذیل کیهان شناسی اسطوره ای قابل بررسی است. این انتظام بخشی 
در قالب مباحثی چون توصیف خورشید و ماه، منافع و خواص کواکب و دسته بندی اقالیم مطرح می شود. 
با توجه به اینکه عجایب نگاری های این دوران بســتر مناســبی برای بیان باورها و اعتقادات مردمان 
این روزگار فراهم کرده بوده اســت، نفوذ باورهای تنجیمی در مباحث کیهان شناســی این گونه متون 
به روشنی دیده می شود. همچنین شاهد مثال های متعدد در متون این دوره نشان از رواج گسترد ۀ ذهنیت 
اســطوره ای در جامعه دارد. باور به اثرگذاری ســتارگان نیز در ذیل قدرت و توانایی خداوندی بخشی از 

ذهنیت اجتماعی این دوران است. 

1. دنیسری، ص 257.
2. طوسی، ص 59.

3. Nicholas Campion, Astrology and Cosmology in the World’s Religions (New York: NYU Press, 2012), p. 177.
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تأملی بر مشروطه خواهی وثوق الدوله: گذر از حکومت انفعالی به 
حکومت فعال در ایران دورۀ مشروطه 

نوع مقاله: پژوهشی
آمنه ابراهیمی1

چکیده
وثوق الدوله در شمار مشروطه خواهان و از جمله چهره هایی بود که در گیرودار عدم تحقق مشروطه، برقراری حکومتی فعال و مقتدر را در سامان 
بخشیدن به وضعیت پرآشوب ایران آن روزگار مؤثر می دانست. به زعم بسیاری تمایل وی به روس و انگلیس و نقش او در انعقاد قرارداد 1919م از 
جمله نقاط سیاهی است که چهرۀ مشروطه خواه او را زایل می کند و از او چهره ای خیانتکار برمی سازد. او با نگاهی آسیب شناسانه به نقد حکومت 
انفعالی و تأثیر آن بر ناکامی اجرای مشروطیت می پردازد و پیشنهادهای اصلاحی خود را دربارۀ روش و عملکرد مشروطه خواهان برای برقراری دولتی 
مقتدر و قوی، یا به تعبیر خودش حکومت فعال، بیان می کند. در این مقاله با روش تحلیل تاریخی و مطالعۀ سندی سعی می شود با توجه به بنیادهای 
فکری و اصلاح گرانۀ وثوق الدوله، بر چگونگی عملکرد او در جهت تحقق مشروطه و برقراری حکومتی فعال تأمل شود. براساس یافته های تحقیق، 
وثوق الدوله با نظر به پیامدهای پرآشوب دوران ابتدایی مشروطه، بر رفع دخالت نیروهای مختلف مردمی و حزبی در کار مشروطه خواهان و گسترش 
دایرۀ اختیارات حکومت مشروطه تأکید می کند. او فارغ از الگوهای پیشرفت اروپا به نوع بومی این تحول در ایران توجه دارد و البته در جهت اعادۀ 

قدرت حکومت مرکزی و حل مسائل داخلی، تکیه ایران به یکی از قدرت های پیشرفتۀ خارجی را مجاز قلمداد می کند..
واژگان کلیدی: وثوق الدوله، مشروطه خواهی، حکومت انفعالی، حکومت فعال یا مقتدر.
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A Reflection on Vosough od-Dowleh’s Pro-constitutionalism: A 
Passive-to-Active Government Transition in Peri-constitutional 
Iran
Amane Ebrahimi2

Abstract 
Vosough od-Dowleh was a pro-constitutionalist and one of the figures who, perplexed by 
Constitutionalism’s failure, considered it effective to establish an active/powerful government in 
order to deal with Iran’s chaotic situation at that time. Many find his tendency towards relationships 
with Russia and Britain, as well as his conclusion of the 1919 Agreement as black marks that hide 
his constitutionalist deeds and defame him as a traitor. This study aims to investigate. He views 
on and actions for the establishment of Constitutionalism and an active government based on his 
record. He is one of the figures who made corrective suggestions for the constitutionalists’ modus 
operandi for the establishment of a powerful government or, in his own words, an active government. 
Conducted as secondary historical research, the present study looked at the reformist ideas of him 
to analyze his work towards enabling a constitutional system and an active government. The study 
found that Vossug ed-Dowleh, seeing the chaotic and intertwined consequences of early Iranian 
constitutionalism, worked to realize the movement’s goals by not only stopping the interference of 
the public and political parties in the affairs of the constitutionalists, but also by seeking to expand 
the scope of the constitutional government’s authority. He also sought to bring about a localized 
brand of constitutionalist change in Iran that did not necessarily follow European ways of progress. 
Finally, he found it acceptable for Iran to rely on a developed foreign power to restore the authority of 
the central government and resolve domestic issues.
Keywords: Vosough od-Dowleh, Pro-constitutionalism, Passive government, Active or powerful 
government.
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مقدمه 
منابع تاریخ مشروطه و پژوهش ها دربارۀ این دوره مملو است از قضاوت هایی صریح در مورد چهره های 
مختلفی که در رخداد مشروطه نقش داشتند. این چهره ها اغلب به دو دستۀ مشروطه خواه و حامی آزادی 
و قهرمان و مخالف مشــروطه و آزادی و خائن و مستبد تقسیم می شوند. اما مسئولیت تاریخ نگار دورۀ 
مشــروطه ایجاب می کند در خوانش تاریخ این دوره، با رعایت اصل بی طرفی و دوری از قضاوت های 
صریح، افراطی و آغشته به غرض و احساس، از وقایع و نقش آفرینی افراد مختلف تصویر روشن و جامعی 
به دست دهد. از سوی دیگر، بهره گیری از انبوه اسناد مختلف این دوران در آرشیوهای داخلی و خارجی 
می تواند به فهم بهتر تاریخ نگار از موضوعات مختلف کمک کند و گرد ابهام را از چهره های این دوره و 
رخدادهای آن پس  زند. یکی از شخصیت های مهم و تأثیرگذار این مقطع از تاریخ ایران وثوق الدوله است 
که نقش او در مشروطه، به ویژه در جریان انعقاد قرارداد 1919، آلوده به خیانت است. اما به نظر می رسد 
با تکیه بر منابع اســناد، به خصوص اسناد کمیسیون های مجلس دوم که به تازگی یافت شده، بتوان تا 
حدی از شدت و حدت این قضاوت های منفی در حق او کاست. عملکرد او در بحبوحۀ انقلاب مشروطه 
و تلاش هایش برای استقرار حکومتی مردمی و مدرن می تواند از واقعیتِ چهرۀ تاریخ ساز او سخن بگوید. 
بنابراین، پژوهش حاضر براســاس اسناد نویافته درصدد پاسخ به این پرسش است که بنیادهای فکری 
وثوق الدوله در برقراری مشروطیت چه بود؟ و چرا وی اجرای اهداف مشروطیت را با برقراری حکومت 

فعال و مقتدر در پیوند می دید؟
در باب افکار مشــروطه خواهانۀ وثوق الدوله تاکنون پژوهش مستقلی نشده است. اما پژوهشگران تاریخ 
معاصر دربارۀ عملکرد او، به ویژه در زمان انعقاد قرارداد 1919، آثاری عرضه کرده اند. از آن جمله دو مقالۀ 
محمدرضا نایینی است که با نگاهی ژورنالیستی و در حمایت از وثوق الدوله نگاشته شده اند: »نقض عهد 
وثوق الدوله در مورد قرارداد 1919«1 و »خدمات سیدضیاء و وثوق الدوله و نقش آنان در انعقاد قرارداد 1919 
در حفظ تمامیت ارضی«2. نویســنده در مقالۀ نخست با ذکر تأخیر وثوق الدوله در اجرای قرارداد 1919، 
سیاست او را در برخورد با انگلستان موفق می داند. و در مقالۀ دوم که متن مصاحبۀ نویسنده با سیدضیاء 
اســت، موضوع همفکری وی با وثوق الدوله را در انعقاد قرارداد 1919 و نقش آن دو را در جلوگیری از 
تجزیۀ خوزســتان و حل مسئلۀ ارتباط شیخ خزعل با انگلیسی ها مطرح می کند. بهمن رضاخانی نیز در 
نوشتاری با عنوان »دربارۀ قرارداد 1919 و وثوق الدوله« به نقد آرای حسن نراقی، جامعه شناس، می پردازد 

1. سید محمدرضا جلالی نایینی، »نقض عهد وثوق الدوله در مورد قرارداد 1919«، حافظ، ش 20 )آبان 1384(، ص 95-94. 
2. ســید محمدرضا جلالی نایینی، »خدمات ســیدضیاء و وثوق الدوله و نقش آنان در انعقاد قرارداد 1919 در حفظ تمامیت ارضی«، حافظ، ش 6، )1383(، 

ص 21-19. 
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که در حمایت از وثوق الدوله ســخن گفته است.1 »میرزا حسن خان وثوق الدوله هفدهمین وزیر علوم و 
معارف ایران« مقاله ای است از اقبال یغمایی که با نگاهی متعادل تر نقش وثوق الدوله را در تاریخ معاصر 
واکاوی کرده است.2 »قرارداد وثوق الدوله و حوادث مربوط به آن«، از شمس الدین رشدیه، در ضدیت با 
عملکرد و گرایشات سیاسی او به انگلستان نوشته شده است. از منظر نویسنده وثوق الدوله خائن است.3 
»تلاش های حکومت بلشویکی روسیه و عواقب کجروی وثوق الدوله« از حبیب الله کمالی نیز در ضدیت 
با این چهره است.4 ناصر تکمیل همایون در مقاله ای موضع  دکتر مصدق را در قبال قرارداد وثوق الدوله 
بررسی کرده است. این اثر نیز از شدت مخالفت ها با وثوق الدوله و تبار او سخن می گوید.5 اما محمد کلهر 
و شــهرزاد مقیمی در مقالۀ »زمینه های پیدایش دولت مقتدر )1285-1302ش(« مفهوم اندیشۀ دولت 
مقتدر را در بازۀ زمانی ای که وثوق الدوله نیز از کار به دســتان بوده است دنبال کرده اند. در این مقاله به 
صورت موجز به عملکرد مقتدرانۀ دولت دوم وثوق الدوله در حل مسائل کشور اشاره شده است و بیش از 

این مطلبی دربرندارد. در واقع تمرکز اصلی نویسندگان بر بحث کودتای 1299ش است.6
در پژوهش پیش رو، براســاس روش تحلیل تاریخی و مطالعۀ سندی سعی می شود با تمرکز بر افکار و 

اقدامات مشروطه خواهانۀ وثوق الدوله، دنیای ذهنی او در تطابق با عملکردش واکاوی شود.

عملکرد وثوق الدوله از ابتدای مشروطه تا پایان مجلس دوم
وثوق الدولــه، خواهرزادۀ امین الدوله، به توصیۀ این رجل آزادیخواه و خوشــنام به تحصیل علوم معمول 
زمانه پرداخت، زبان انگلیسی و فرانسه آموخت و در کنار او مشغول به کار شد. در سال 1310ق پدرش 
معتمدالســلطنه، مستوفی اول آذربایجان، او را نزد شاه وقت ناصرالدین شاه آورد. شاه که وثوق الدوله را 
جوانی مستعد و فاضل دید، او را به نیابت پدرش مستوفی آذربایجان کرد و به او لقب وثوق الملک داد. 
بعد از گذشــت دو ســال نیز به وثوق الدوله ملقب شد. با رخداد مشــروطه در ایران وثوق الدوله به جمع 
آزادیخواهان پیوســت7 و در جریان مشــروطه نقش آفرینی کرد. او از جمله چهره هایی است که به رغم 
اختلاف هــا دربارۀ رویکردهای اصلاحی اش، حتــی گاه از نظر مخالفین، فردی کاردان، مدبر و عملگرا 

معرفی شده است.

1. بهمن رضاخانی، »دربارۀ قرارداد 1919 و وثوق الدوله«، حافظ، ش 81 )اردیبهشت 1390(، ص 81-80. 
2. اقبال یغمایی، »میرزا حسن خان وثوق الدوله هفدهمین وزیر علوم و معارف ایران«، مجلۀ آموزش و پرورش، ش 123 )اردیبهشت 1350(، ص 61-56. 

3. شمس الدین رشدیه، »قرارداد وثوق الدوله و حوادث مربوط به آن«، خاطرات وحید، ش 40 )بهمن 1353(، ص 36-25. 
4. حبیب الله کمالی، »تلاش های حکومت بالشویکی روسیه و عواقب کجروی وثوق الدوله«، گنجینۀ اسناد، ش 9 )بهار 1372(، ص 55-46. 

5. ناصر تکمیل همایون، »قرارداد وثوق الدوله و موضع  گیری دکتر مصدق«، بخارا، ش 99 )فروردین و اردیبهشت 1393(، ص 357-330. 
6. محمد کلهر، شهرزاد مقیمی، »زمینه های پیدایش دولت مقتدر )1285-1302ش(« مسکویه، ش 13 ) تابستان 1389(، ص 146-131. 

7. ملک الشعرا بهار، »شرح حال مرحوم وثوق الدوله«، یغما، ش 110 )شهریور 1336(، ص 256.
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نخستین ردپای مشروطه خواهی وثوق الدوله که شاید به نوعی نقش او را در تدوین وجه نظری مشروطه 
بازمی تاباند آن است که وی در زمان کسالت مظفرالدین شاه قانون مشروطه را نزد صنیع الدوله آورد تا 
برای بازبینی و امضا نزد شاه فرستاده شود.1 همچنین در بحبوحۀ حوادث مشروطه قرار می شود خانۀ او 
جان پناه آزادیخواهانی چون ملک المتکلمین شــود، اما وی از قبول این کار عذر می خواهد و از این پس 
چهرۀ مذمومی پیدا  می کند. گرچه ناظم الاســلام معتقد است »زحمات سابقه و لاحقۀ وثوق الدوله این 

گناه را شست.«2
وثوق الدوله در اولین دورۀ مجلس شــورای ملی از طرف اعیان نمایندۀ تهران شــد و مقام نایب اولی 
رئیس مجلس را نیز بر عهده گرفت.3 او در کمیســیون نوشــتنِ متمم قانون اساسی حضور داشت.4 و از 
وکلای آگاه به کار مجلس بود.5 برخی او را به رغم آگاهی و کاردانی، از مشروطه خواهان نمی دانستند.6 
اما جدیت وثوق الدوله در رسیدن به اصلاحات مدنظرش و وفاداری اش به اهداف جنبش مشروطه، او را 
در نظر بعضی در ردیف دموکرات ها یا تندروها جلوه می داد. حال آنکه وی هیچ گاه در این حزب عضویتی 
نداشت7 و از لیبرال های مستقل محسوب می شد. شاید حمایت دموکرات ها از او در مجلس اول مسبب 

چنین تصوری بود.8
وثوق الدوله در مجلس اول رئیس کمیسیون مالیه نیز بود و در این زمینه »برای توازن و تعدیل بودجه و 
جلوگیری قرض از اجانب مهم ترین کاری که کرد این بود که آن مواجب های گزاف را قطع و کسر کرد 
و تا حدی موفق شد قلم جمع و خرج را به هم نزدیک کند.«9 از این پس کسانی که منافع مادی خود را 
تضییع شده یا در خطر می دیدند به رویارویی با مشروطه خواهان پرداختند. وثوق الدوله نیز بی نصیب نماند 
و آماج تهمت هــای آنها قرار گرفت. تا جایی که ملک المتکلمین در گفت وگویی با او که متن آن را در 
روزنامۀ حبل المتین به چاپ رساند، سعی کرد به روشن داشت چند و چون کار وی در امر مالیه بپردازد. در 
پایان این گفت وگو وثوق الدوله به وی وکالت می دهد در مورد حقوق دیوانی ا  ش با صلاح دید خود اقدام 
کند و ملک المتکلمین نیز پیرو این معنی از وزیر مالیه می خواهد تا هزار تومان از مواجب وثوق الدوله کسر 

1. مهدی قلی خان هدایت، خاطرات و خطرات )تهران: زوار، 1363(، ص 143.
2. ناظم الاسلام کرمانی، تاریخ بیداری ایرانیان )تهران: نشر پیکان، 1376(، ص 500.

3. همان، ص 646.
4. مهدی ملک زاده، تاریخ انقلاب مشروطیت ایران )تهران: علمی، 1379(، ج 1، ص 428.

5. مذاکرات مجلس اول، از 17 شعبان 1324 تا جمادی الاول 1326، تهران: 1325ش، ص 4-53.
6. کسروی، تاریخ مشروطۀ ایران )تهران: امیرکبیر، 1356(، ص 1683.

7. منصوره اتحادیه، پیدایش و تحول احزاب سیاسی مشروطیت دوره های یکم و دوم مجلس شورای ملی )تهران: نشر سیامک، 1381(، ص 87.
8. فریدون آدمیت، فکر دموکراسی اجتماعی در نهضت مشروطیت ایران )تهران: پیام، 1363(، ص 144.

9. ملک زاده، ج 1، ص 484؛ کسروی، تاریخ مشروطۀ ایران، ص 228. 
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کند و به ضعفای ملت ببخشد.1
پس از به توپ بسته شدن مجلس اول، وثوق الدوله در مجلس عالی عزل محمدعلی شاه حضور داشت.2 
کار مجلس عالی بر اثر جمعیت زیاد، عدم اتفاق و اختلاف سلایق افراد به جایی نرسید و لاجرم هیئت 
مدیره ای دوازده نفره تشکیل شد که تا افتتاح مجلس بعدی زمام امور را در دست گیرد. وثوق الدوله در 
این مجلس هم حضور داشت.3 تصمیمات این هیئت که وثوق الدوله نیز در تصویب آن سهیم بود، دایر بر 
حل و فصل مسائل مالی، تأسیس خزانه و تمرکز عایدات کشور، اخراج محمدعلی شاه از کشور و گرفتن 
جواهرات سلطنتی در تصرفِ شاه مخلوع، رسیدگی به کار مجاهدین و انتخاب ولیعهد و همچنین تأمین 

زندگی شهدای مشروطه و اعزام سپاه به آذربایجان بود.4
چنانکه از منابع برمی آید، موارد بالا پیگیری شــد و موفقیت وثوق الدوله حتی در چشــم کسانی که راه 
مخالفت با او را می پیمودند خوش نشست. از جمله عبدالله مستوفی که نگاهی منتقدانه و حتی بدبینانه به 
عملکرد وثوق الدوله داشت، در زمان شرح اصلاح بودجۀ کشور از اقدامات او و تفاوت آن با دورۀ مظفری 
تعریف و تمجید کرد.5 لازم به ذکر است در این زمینه تصمیم بر آن بود که از مستشارهای خارجی نیز 

بهره گیرند.6
دیگر نشــانی که مهر تأییدی است بر مشروطه خواهی وثوق الدوله، به وقایع بعد از تشکیل مجلس دوم 
و پیروزی مجاهدین مربوط می شــود. در این زمان وثوق الدوله در صحن مجلس در مورد ســتارخان و 
باقرخان نطق مهیجی کرد و پیشــنهاد او مبنی بر اهدای ســپاس نامه ای به این دو ســردار مورد تأیید 

نمایندگان مجلس قرار گرفت.7 
وثوق الدوله در کابینۀ سپهسالار تنکابنی به وزارت مالیه رسید و از جمله کسانی بود که از کارکرد کابینۀ 
او ناراضی بود. ناکارآمدی این کابینه در حل معضلات کشور و تمایل سپهسالار تنکابنی به مستبدین، 
به ویژه شاه و روس ها، آن را به سقوط کشاند.8 یکی از سیاست های مشروطه خواهان در مجلس دوم این 
بود که از دولت های روس و انگلیس قرضی گرفته نشود. بنابراین، وثوق الدوله و صنیع الدوله، وزیر علوم، 
با موافقت رئیس کابینه در این زمینه دســت به اقدامی نزدند.9 اما فشارهای این دو قدرت نقش ساز در 

1. ملک زاده، ج 1، ص 489-484. 
2. ایرج افشار، اوراق تازه یاب مشروطیت )تهران: جاویدان، 1359(، ص170.

3. ملک زاده، ج 6-7، ص 1256؛ افشار، همان. 
4. ملک زاده، ج 6-7، ص 1281 و 1280.

5. عبدالله مستوفی، شرح زندگانی من، ج 2 )تهران: زوار، 1371(، ص 251.
6. همان، ج 2، ص 329.

7. احمد کسروی، تاریخ هجده سالۀ آذربایجان، ج 1 )تهران: امیرکبیر، 1356(، ص 77؛ ملک زاده، ج 6-7، ص 1297.
8. ملک زاده، ج 6-7، ص 1340؛ قهرمان میرزا عین السلطنه، روزنامۀ خاطرات، ج 5 )تهران: اساطیر، 1377(، ص 3365.

9. یحیی دولت آبادی، حیات یحیی، ج 2 )تهران: انتشارات عطار و انتشارات فردوسی، 1371(، ص 131.
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عرصۀ تاریخ معاصر ایران، در پی انعقاد قرارداد 1907 جریان کار را به سمت و سویی دیگر سوق می داد. 
چنین است که مشاهده می کنیم در صفر 1328 وامی به مقدار دویست تا سیصد هزار لیره که قرار بود 
وثوق الدوله و صنیع الدوله از یک ســندیکای بین المللی بگیرند با مداخلۀ انگلیس و روس به ســرانجام 

نرسید.1 کوشش های پس از این نیز حتی باعث کشته شدن صنیع الدوله شد.
وثوق الدوله در کابینۀ صمصام السلطنه نیز حضور داشت و این بار وزیر امور خارجه شد. این کابینه سران 
مستبدین و حامیان فتنۀ محمدعلی شاه را تنبیه و مجازات کرد.2 در همین زمان است که وثوق الدوله در 
قضیۀ تصرف املاک شعاع السلطنه )پسر مظفرالدین شاه( که از تبعۀ روس ها بود، حاضر به معذرت خواهی 
از نمایندۀ روسیه شد. این عملکرد او در آن مقطع حساس به زعم برخی نوعی وطن پرستی تلقی شد.3 چرا 
که وی هدف مهمی را دنبال می کرد و آن اینکه روس ها بنا داشتند در پی این عذرخواهی قوای خود را 
از خاک ایران خارج کنند.4 گرچه با وجود حاضر شدن وثوق الدوله در سفارت روس و معذرت خواهی او، 
قوای روس از ایران خارج نشد و این عمل او نوعی خوش خیالی قلمداد شد.5 در همین باب وثوق الدوله 
نطقی در مجلس ایراد کرد که نشــان روشنی است بر اینکه وی از زورگویی روس ها نمی هراسد. آنچه 
ملــک زاده از وضعیت روحی وثوق الدوله و پاهای لرزان و صدای رنجورش در موقع قرائت متن نطقش 

آورده است، شدت تأثر وی از اولیتماتوم روس را می رساند.6
در این دوره دیگر دســتاویز فشــار روس ها بر مجلس ایران اخراج مورگان شوستر امریکایی به سبب 
مغایــرت عملکرد وی با منافع آنها در ایــران بود که اولتیماتوم دوم را در پی داشــت. درهم ریختگی 
اوضاع در کرمانشــاه و تبریز و تهدید قشــون خارجی که به نزدیکی پایتخت رسیده بودند، دولت را در 
شرایط اضطراری تصمیم گیری قرار داد. با توجه به اینکه در این زمان دولت نه پول داشت و نه قدرت، 
وثوق الدوله موافق این بود که به خواست روس ها پاسخ داده شود و یا با کمک نیروی مردمی در مقابل 
روس ها ایستادگی شود.7 با این حال، فشار روس ها و مقاومت مجلس شرایط را به سمتی سوق داد که 

نایب السلطنه انحلال مجلس دوم شورای ملی را اعلام کرد.8
1. محمدتقی بهار، تاریخ مختصر احزاب سیاسی ایران، ج 2 )تهران: امیرکبیر، 1380(، ص 132.

2. ملک زاده، ج 6-7، ص 1417.
3. حســن تقی زاده، زندگی طوفانی، به کوشــش ایرج افشار )تهران: علمی، 1372(، ص 463. دربارۀ اصرار تقی زاده به وثوق الدوله برای عذرخواهی بنگرید 

به: افشار، ص 369.
4. ملک زاده، ج 6-7، ص 1454.

5. مورگان شوستر، اختناق ایران، ترجمۀ ابوالحسن موسوی شوشتری، به کوشش فرامرز برزگر و اسماعیل رائین ) تهران: صفی علیشاه، آبان 1351(، ص 
210. دربارۀ عذرخواهی وثوق الدوله و درگیری های حزبی بنگرید به: محمدعلی دولت آبادی، خاطرات سیدعلی محمد دولت آبادی )تهران: انتشارات ایران و 

اسلام و فردوسی، 1362(، ص 51.
6. ملک زاده، ج 6-7، ص 1461.

7. دولت آبادی، خاطرات سیدعلی محمد دولت آبادی، ص 38؛ اتحادیه، ص 474.
8. احمد کسروی، تاریخ هجده سالۀ آذربایجان )تهران: امیرکبیر، 1356(، ص 481.
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همین شــرح کوتــاه دربارۀ نظر و عملکرد وثوق الدوله در میانۀ حوادث مشــروطه نشــان می دهد که 
مشــروطه خواهان نتوانســتند به اهداف و آرمان های خود جامۀ تحقق بپوشانند. گرچه در ظاهر کشور 
دارای مجلس و نماینده شده و پای قانون  اساسی در میان بود، مشروطه خواهان که در درون خود دچار 
مشــکل بودند در برابر حوادث پیش بینی نشده، جمعیت ها و سلایق و ناآگاهی عامه و فشارهای خارجی 
نتوانســتند کاری از پیش ببرند و تقلاها و فریادها و کوشش هایشــان فایده نبخشید و »در این هنگام 

دستگاه مشروطه برچیده شد.«1

نظری به آرای وثوق الدوله: آسیب شناسی وضعیت انفعالی حکومت مشروطه
در گیرودار مســائل و مصائب داخلی و خارجی، در حین کار مجلس دوم، وثوق الدوله که ناکامی تحقق 
مشروطه را به عینه شاهد بود، کوشید با نگاهی آسیب شناسانه به نقد مسائل داخلی کشور بپردازد و برای 
تحقق حکومتی فعال و مقتدر نظر خود را ابراز دارد. در پی این معنی، وی در نوشتاری دوازده صفحه ای 
از انفعالی بودن حکومت سخن می گوید و بر این نکته پای می فشرد که مشروطه خواهان از وجه ایجابی 
یا تحقق مشــروطه غافل بودند و بنابراین خط حرکتی نداشتند و نمی دانستند چگونه با رخدادها مواجه 
شوند. وی وضع حکومت را مانند آدم بی اراده و غافل و شعاری ای می داند که در انتظار آن است چیزی یا 
کسی از بیرون سرنوشت او را تعیین کند. حکومت انعفعالی نیز همچون این آدم بی اراده پیشرفتی نخواهد 

کرد و در برابر رخدادها دچار عجز می شود و لاجرم راه نیستی را می پیماید.2 
از منظر او، حکومت انفعالی زیر بار حوادث مختلف به حکومت آنارشی تبدیل خواهد شد که اگر با خطرات 
خارجی مواجه باشــد محکوم به اشغال اســت. و اگر از خطر خارجی مصون باشد به الیگارشی می رسد 
و حکومت به دســت افراد زورگو می افتد. وی سپس تصریح می کند که این نوع حکومت به زعم عقلا 
بدترین نوع حکومت است، چرا که مبنای عقلانی ندارد و قدرت از دست گروهی به دست گروهی دیگر 

می افتد و بالاخره بی ثباتی مانع رشد و نمو آن می شود. 3
وثوق الدوله مشــروطه را زاییدۀ حوادث می داند، حوادثی که در نتیجۀ بی تدبیری و بی فکری و عدم دفع 
اختلافــات و اهمال در برقراری وضع مطلوب حکومت را بیچاره کرده اســت. وی این رویه را رویه ای 
نابودکننده برمی شــمرد و برای ترسیم بهتر وضعیت به نقد اوضاع داخلی می پردازد. او در این قسمت از 
اوراق خود یکی از عوامل ایجاد مشــکلات را اشخاصی می داند که مخالف مشروطه بودند و در مقطع 

1. همان، ص 482.
2. اسناد کمیسیون های مجلس دوم، کارتن 14، پروندۀ 1، ص 1.

3. همان، ص 1 و 2. 
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درگیری ها ساکت شدند یا از ابتدا سکوت اختیار کردند و درست در زمانی که فاتحان یا مشروطه خواهان 
ضعیف شدند، دست به فتنه و فساد بردند. این گروه مردمِ بی طرف و مردد را به سمت خود جلب کردند 
تا در وقت مقتضی از نیروی آنها علیه مشروطه خواهان بهره ببرند. از طرفی فاتحان )مشروطه خواهان( با 
دفع مقطعی حوادث و بعد از آن با فاصله گرفتن از اتحاد و همدلی باعث شدند فاسدین در صفوف آنها 

وارد شوند و اختلافاتی بروز کند.1
در قســمت بعدی این سند باز هم وثوق الدوله از بی طرح و برنامه بودن کار مشروطه خواهان می گوید و 

اضافه می کند: 
اولیای امور ایران در زمان استبداد خاصه در ازمنۀ اخیره نتوانستند غالب سرجنبان ها و متنفذین هر 
طبقه را از خود راضی نمایندT یعنی حاصل غارت و یغمای خود را به نسبت مساوی تر تقسیم کرده 
خودشان به سهم کمتر راضی شوند. از این راه اشخاص و دسته های مخالف و ناخشنود ایجاد کردند. 
این دسته ها حاضر شدند با هر صدایی که برضد اوضاع آن وقت بلند شود هم آواز شده، در برانداختن 

ان اوضاع شرکت نمایند.2 

وی عده ای از تحصیلکردگان غرب را نیز که منادی مشــروطه شــدند در برآمدن این وضعیت سهیم 
می داند. کسانی که می پنداشتند مشروطه مقاصدشان را برآورده می کند و اگر چنین نشد می توانند وضع 
را به صورتی دیگر تغییر دهند. بدین ســان با وقوع رخداد مشــروطه و عدم تحقق آن، عده ای روی کار 
آمدند که از موقعیت سوء اســتفاده و مجلس را از حزب های خود پر کردند و در کارها دخیل شدند و به 
منافعی کوتاه مدت دست یافتند و بی نظمی و »مداخلات مغرضانۀ عامه« را نتوانستند حل و فصل کنند 

و در نهایت شکست خوردند تا اینکه مجدداً استبداد رخ نمود.3
وثوق الدوله بین مشــروطه خواهان اولیه و اخیر )همزمان با دورۀ دوم مجلس( تمایز قائل می شود. گرچه 
هر دو را در نداشــتن طرح و نقشه برای اجرای مشروطه شبیه یکدیگر می داند، بر جدیت اصلاح گرانه 
و مشروطه خواهانۀ طیف جدید تأکید می کند. با این همه او شرایط را برای رسیدن به وضعیت مطلوب 
مناسب تلقی نمی کند، چرا که جماعات مختلفی که در صحنۀ مشروطه ظهور و بروز می یابند مختلف اند 
و هر یک بر آشفتگی اوضاع تأثیر می گذارند، از جمله بی خبران از مشروطه، استبدادپرستان و کسانی که 

قدرت تمییز خود را از دست داده اند. از منظر وی، 
اول اقدام این جماعت استفاده از جهل و بی خبری عامه و تنفیر طبایع از اصلاحات است. در این اقدام 

1. همان، ص 3.
2. همان.

3. همان، ص 4.
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خاصه با انفعالی بودن حکومت هیچ زحمتی ندارد، زیرا که ادارۀ امور مملکت بر اصول مشــروطیت 
مستلزم توسعۀ ادارات و تقسیم کارها و منع اسرافات اداری و امثال آنها است و بدون تحقق این لوازم 
مشروطیت فقط لفظ بوده و از تکرار آن جز تجری عامه و ظهور هرج و مرج و مفاسد دیگر که هیچ 

حکومت فعالی از عهدۀ جلوگیری آنها برنمی آید هیچ نتیجه حاصل نمی شود.1

بدین ســان وثوق الدوله برای آسایش عمومی و برقراری ثبات فراهم آوری بودجه را لازم می داند. نقش 
بودجه در نظر او همچون بذری اســت که بار می دهد. وی وظیفۀ تأمین بودجه را به خاطر عدم کمک 
بلاعوض دیگر کشورها بر عهدۀ اهالی مملکت می داند. از منظر او تأمین بودجه همچون وضعیت سنتی 
و پیشا مشروطه دچار اشکالاتی است و باید با نگاهی عادلانه و براساس تقسیم ثروت و مقام اشخاص 
انجام گیرد. در این میان، به افراد ثروتمند و فرادست سهم بیشتری تعلق می گیرد و این در حالی است 
که اینان برای حفظ منافع شخصی امکان ضدیت و مخالفت با این طرح را دارند و چه بسا دیگرانی را 
از سایر طبقات با خود همراه کنند. از طرفی تعدیل مبالغ بودجه و تقسیم آن بین اقویا و ضعفا، با توجه 
به خرابی وضع دهات و مزارع ضعفا و عدم توانایی آنها در پرداخت، سبب می شود اقویا با تعدیل بودجه 

مخالفت کنند. بدین ترتیب، باز هم مشکلی دیگر رخ می نماید. 2
از سوی دیگر، نفاق میان اصلاح طلبان یا آنان که دلسوزانه و مجدانه برای تحقق مشروطه گام برمی دارند 
مزید بر مشــکلات است. اختلاف ایشان در طرح راهکاری برای رفع مرض مملکت و ظهور احزاب از 
میان آنها )مفرط و مفرط و انقلابی و یا اعتدالی( بر مشکلات و مصائب دامن زده است. و با توجه به اینکه 
این افراد در صحنۀ سیاسی کشور در نقش وکلای ملت یا وزرای دولت حضور دارند، می توان به روشنی 
منتظر بی نظمی ها و بی ثباتی ها در امر حکومت چه در عرصۀ داخلی و چه در عرصۀ خارجی بود. در چنین 
فضایی که مملو از مشکل و حادثه است، به دلیل انفعال حکومت، هیچ گاه نظم و ثبات که از وظایف یک 
حکومت فعال است تأمین نمی شود. از منظر وثوق الدوله این مسائل بر روابط خارجی تأثیراتی دارد که در 

وجیزه و نوشتۀ مختصر او نمی گنجد.3 
وثوق الدوله علاج کار را تأسیس حکومت فعال می داند. به عقیدۀ او، از روزی که نخستین گام برای این 
کار برداشته شود تاریخی جدید شکل می گیرد که به طور حتم از گذشته بهتر است. برای تحقق حکومت 
فعال لازم اســت کابینه ای متحد شــکل بگیرد که این هم وظیفۀ رئیس وزرا است. وی باید اعضای 
کابینه اش را با اختیار انتخاب و برنامۀ خود را به آنها ارائه کند. سپس اعضا با صداقت و اعتقاد بر سر آن 

1. همان، ص 5.
2. همان، ص 6 و 7. 
3. همان، ص 7 و 9. 
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بحث کنند و اگر اختلافی رخ داد در رفع آن بکوشــند و به تعهدات خود عمل کنند تا از بروز انفعال در 
حکومت جلوگیری شود.1 

داشــتن برنامه و تدبیر عقلانی از دیگر موارد است. وثوق الدوله که الگوی فرانسه و انگلستان را در نظر 
دارد، لزوم تحقق مشروطه را در جزئیاتی چون داشتن ادارات و انجمن ها نمی داند و بر این نظر است که 
مشروطه در صورت وجود و اجرای قانون اساسی قابل تحقق است و آنچه اجرای آن را تضمین می کند 
تعامل بین دولت و ملت اســت. سپس با مقایسۀ ایران و کشورهای اروپایی، ایران را فاقد ظرفیت لازم 
برای تحقق جزئیات مشروطه می داند و معتقد است که ما باید از امکانات و استعدادهای فعلی خود بهره 
بگیریم. در واقع، وی مشــروطه را از ترقی منفک می کند و بر این نکته پای می فشرد که ما می توانیم 
مشروطه باشیم و قانون اساسی داشته باشیم اما نمی توانیم مثل اروپا ترقی کنیم، چون زمینه های لازم در 
کشور فراهم نیست. مثلًا کافی است خرج و دخل کشور را در نظر آوریم و مشاهده کنیم که خرج آن از 
درآمدش بیشتر است.2 بنابراین، وثوق الدوله بار دیگر تأکید می کند که باید با امکانات موجود کار را آغاز 

کنیم و به یک سری اصلاحات دست بزنیم:
1. تأمین بودجه از طریق گرو گذاشتن یا فروش جواهرات دولتی و یا از طریق وام گرفتن از شرکتی 
تجاری و یا یکی از دول همسایه 2. انتظام امر قشون در شهرها و ولایات 3. کاهش ترتیبات ادارات 
و کســر خرج ها و حذف مناصب غیرضروری و ایجاد مالیات های جدید با ملاحظه و دقت 4. رفع 
اختلاف بین مجلس و دولت و کســب موافقت بر سر برنامۀ مشخص 5. جلوگیری از مداخلۀ عامۀ 
مردم به کار دولت که باعث بی نظمی و فساد است 6. جلوگیری از کار مفسدین و مخالفین و ساکت 
کردن آنها 7. تسریع کردن کار مستخدمین خارجی و کمک به کار آنها 8. ترک سلاح افرادی که 
غیر از قشون منظم دولتی هستند یا به خدمت گرفتن آنها 9. ممیزی مالیات 10. جلوگیری از دخالت 
انجمن های بلدی در امور شهرها 11. دقت و اعمال بی طرفی در انتخاب مأمورین و حکام سرحدی 
12. برای عدم ضدیت و ایجاد مناسبت بین قوانین و برنامه های دولت و مجلس شورایی دولتی از ده 
عضو تشکیل شود و برای هر وزارتخانه دو نفر تعیین و هر یک به وزارتخانه رجوع کند و از قوانین 

و برنامه ها دفاع کرده و از مجلس تأیید بگیرد.3

در این ســند نظرات و راهکارهای وثوق الدوله برای اجرای بهتر منویات مشروطه خواهان چنان روشن 
است که نیاز به توضیحی ندارد. اما آنچه در اینجا می توان در تکملۀ بعُد نظری حکومت فعال یا مقتدر 

1. همان.
2. همان، ص 11-9. 

3. همان، ص 11 و 12. در انتهای سند، تاریخ نگارش آن »15 برج سرطان 1328 هجری قمری« ذکر شده است.
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آورد آن است که از منظر نظری در علم سیاست حکومت مقتدر در برابر حکومت ضعیف قرار می گیرد. 
حکومت مقتدر به تعبیری حکومتی است که می تواند با داشتن ابزار اجرایی امور کشور را اداره کند و نظم 
و امنیت و عدالت را برقرار ســازد. اما در مقابل آن حکومت ضعیف در اجرای این وظایف ناتوان اســت. 
اندیشۀ حکومت مقتدر در بحبوحۀ مشروطه، آن هم در زمانی که مشروطه خواهان همه در جهت رسیدن 
به آرمان ها یکدست نبودند و استبداد خود را به طور کامل تسلیم مشروطه نکرده بود، سبب کارزارها و 
درگیری هایی شــد که تا مدت ها ادامه داشت، تا اینکه دست آخر عدۀ قابل توجهی از نخبگان به آمدن 
چهره ای مقتدر چون رضاخان متمایل شدند و تجربۀ دیگری از استبداد پدید آمد. این در حالی بود که در 
درون حکومتی که چهرۀ مشروطه و مردمی به خود گرفته بود، کشش ها و کوشش های بسیاری شکل 

گرفت تا تجربۀ ناقص و ناکامل مشروطه را به صورتی محقق کند.
چنانکه گفته شد، از نگاه وثوق الدوله نیز که از انقلابیون مشروطه خواه بود و تجربۀ ناکامی تحقق مشروطه 
را با چشــم خود دیده بود، برقراری حکومتی فعال )مقتدر( جایگاه خاصی داشــت. در واقع، شکل گیری 
حکومت ضعیف یا انفعالی پس از امضای فرمان مشروطه که بیشتر نشانگر عدم تناسب مشروطه با الگوی 
اروپا و ســاخت جامعۀ سنتی ایران بود، وی را از منظر آسیب شناسانه متوجه این نکته کرد که انقلابیون 
باید آرمان های دست نیافتنی چون ترقی اروپایی را کنار بگذارند و با تشکیل حکومت فعال و سازوکارهای 

ضروری آن به تجربۀ مشروطه صورتی بومی و ایرانی دهند و بنا بر مقتضیات کشور وارد عمل شوند.
نکتۀ دیگری که می توان به این موارد افزود آن است که تجربۀ وثوق الدوله از مشروطه سبب شده بود 
کــه او به نقش نیروها و عناصر مؤثر و فعال در جریان مشــروطه یعنی مردم و انجمن ها توجه کند و 
راهکارهایی دهد که به مذاق برخی از مشروطه خواهان خوش نیاید و اتهاماتی را متوجه او کند. از جمله 
آنکه در ابتدای جریان مشــروطه عامۀ مردم که شعارهایی را شنیده بودند مطالبات بسیاری از مجلس 
داشــتند. چنانکه برای حل و فصل هر مسئله ای، حتی جزئی ترین موارد، به مجلس مراجعه می کردند و 
همین موجب شده بود نظم امور مختل شود. وثوق الدوله در این زمان در جلسۀ 84 مذاکرات روز سه شنبه 
غرۀ ربیع الثانی مجلس شــورای ملی می گوید: »مردم باید بدانند که مجلس مجبور نیست تمام لوایح و 
عرایضی که می رسد قرائت نماید مگر لوایحی که دارای اهمیتی باشد.«1 افزون بر این، وثوق الدوله که 
دخالت عامۀ ناآگاه را در تصمیم گیری ها باعث درهم ریختگی بیشــتر اوضاع می دانســت، می کوشید از 
دخالت مردم در تصمیم گیری ها جلوگیری کند. از این رو، در چشــم برخی به بی توجهی به مردم متهم 
می شــد.2 این در حالی بود که وی در برخورد با مردم در کوچه و بازار روش دیگری داشــت. چنانکه 
1. https://www.ical.ir/ical/fa/Content/4_artmajles

2. احمد کسروی، تاریخ مشروطۀ ایران، ص 168 و 169. 
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سیدضیاء که از هواخواهان وثوق الدوله است، از روابط حسنۀ او با مردم می گوید.1
از طرفی وثوق الدوله زایش بیش از حد تشــکیلات حزبی را آفتی در جریان مشــروطه تلقی می کرد نه 
کمک کار دولت و مجلس. این مسئله نیز او را در نظر عامه فردی ضد تشکیلاتی جلوه داده بود.2 حال 
آنکه او در کشاکش با اقتدار سلطنت، اختیارات بیشتری را برای دولت مطالبه می کرد و برخی چون شیخ 
محمد خیابانی با این نظر او به دلیل احیای استبداد مخالف بودند.3 وی در زمان ریاست الوزرایی نیز چنین 

خواستی داشت و این یکی از علل استعفای او قلمداد شده است.4
وثوق الدولــه در این اوراق دربارۀ روابط خارجی چیزی نگفته و تنها به تبعات حکومت انفعالی در روابط 
خارجی اشــاره کرده است. می توان سکوت او را ناشی از حساسیت این موضوع دانست. به نظر می رسد 
کمره ای نیز که وثوق الدوله را »پهلوان دیپلماســی« معرفی می کند چنین گمانه ای را می پذیرد.5 ضمن 
آنکــه با توجه به عملکردش پس از ابراز این نظرات، می توان بــه رویکرد نظری وی در عرصۀ روابط 

خارجی نیز پی برد.

عملکرد وثوق الدوله پس از مجلس دوم
براســاس آنچه دربارۀ دیدگاه وثوق الدوله گفته شد، می توان عملکرد او را از خلال حوادث دنبال کرد. از 
این پس در عرصۀ داخلی بیش از هر چیز اصلاح وضع مالی و و تهیۀ بودجه، تقویت ارتش و مدرن سازی 
ایران و برقراری آرامش و امنیت مد نظر وثوق الدوله بود و در عرصۀ مسائل خارجی آنچه برای او اهمیت 
داشت کاستن از فشارهای خارجی و توازن قوا، ملاحظۀ شرایط و نزدیکی به یکی از قدرت های برتر و 
مدرن و به کارگیری مستخدمین خارجی بود. اینها از جمله مواردی است که در نظرگاه وثوق الدوله و در 
عملکردش برای برقراری حکومت مقتدر و حفظ تمامیت ارضی ایران بازتاب دارد و سایر مشروطه خواهان 

نیز در این باب با وی هم داستان اند. 
نخســتین رخدادی که با هدف اصلاح اوضاع آشفتۀ مملکت و وضعیت متزلزل مجلس دوم اتفاق افتاد 
نامۀ هیئت وزیران مورخ رمضان 1329 به مقام ســلطنت بود کــه در آن وزیران به صورت کلی تغییر 
سیاســت داخلی و خارجی را مطرح می کنند و طرح جزئیات آن را هم نوید می دهند.6 در همین ســال 
است که وثوق الدوله در منصب وزیر امور خارجه، زیر فشارهای روسیه، برای استخدام مستشار خارجی 

1. سیدضیاءالدین طباطبایی، سیدضیاء عامل کودتا، به کوشش صدرالدین الهی )تهران: فردوس، 1393(، ص 49.
2. سید محمدکمره ای، روزنامۀ خاطرات سید محمد کمره ای، به کوشش محمدجواد مرادی نیا، ج 1 )تهران: اساطیر، 1384(، ص 564.

3. علی آذری، قیام شیخ محمدخیابانی در تبریز )تهران: صفی علیشاه، 1370(، ص 50-40. 
4. کمره ای، ج 1، ص 717.

5. همان، ج 1، ص 11.
6. محمدمهدی شریف کاشانی، واقعات اتفاقیه در روزگار، به کوشش منصوره اتحادیه و سیروس سعدوندیان، ج 3 )تهران: نشر تاریخ ایران، 1362(، ص 669.
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ماده ای تهیه می کند و در پی تصویب آن برمی آید. هدایت در این باره می نویسد که این کار »در منزل 
صمصام السلطنه قرار است به تصویب وزرا برسد. سردار اسعد به من گفت تو هم برو. رفتم خوانده شد. 
اشکال در مادۀ دوم است که سلب اختیار در خواستن مستشار خارجه می کند مگر به تصویب سفارتین. در 
این ماده بحث بیشتر شد و بر این صورت قرار گرفت که دولت در استخدام مستشاران ملاحظه خواهد 

کرد که منافی روابط دوستانه با دولتین نباشد.«1
پس از انحلال مجلس دوم در محرم سال 1330ق دورۀ فترتی آغاز شد که تا رسیدن احمد شاه به سن 
قانونی به درازا کشــید. سه سالی سپری شد و در این مدت ناصرالملک نایب السلطنۀ زمامدار ایران بود 
و کابینه هایی بر سر کار آمدند و تشکیل مجلس سوم به تأخیر افتاد. در این دوره وثوق الدوله در کابینۀ 
علاءالســلطنه باز هم ســمت وزارت امور خارجه را بر عهده داشــت. اما به دلیل تزلزل دولت و اوضاع 

نابه سامان کشور عزیمت به اروپا را ترجیح داد.2 
وی پس از اینکه به ایران بازگشت، در زمان مجلس سوم در کابینۀ سوم مستوفی وزارت مالیه را بر عهده 
گرفت و این بار با طرح جدید خود در زمینۀ اصلاح مالیۀ کشور و به کارگیری اقوامش در دایرۀ امور مالیه 
سوءظن ها را به خود معطوف ساخت.3 در همین برهه روزنامه ای روسی از عملکرد وی تمجید کرده و او 

را دوست معنوی روس ها خوانده بود.4
پس از این وثوق الدوله در کابینه های مختلف وزیر خارجه بود و چون در این دوران فشار نظامی روس ها 
بر نواحی آذربایجان همچنان باقی بود و آنها به خواســت های دولت  اعتنایی نمی کردند، وثوق الدوله در 
نظر عامه به دوستی با روس ها متهم شده بود.5 برای فهم بهتر این موضوع باید گفت در این مقطع، برابر 
با ســال 1294ش/1333ق، روس و انگلیس از کشورهایی بودند که برای ترمیم و اصلاح امور داخلی 
مورد اعتنای برخی سیاست پیشگان ایران بودند. وثوق الدوله هم از جملۀ این افراد به شمار می رفت. و این 
در حالی بود که وی به رغم وابستگی به آلمان ها از کمکشان مأیوس شده بود، چون هدف آلمان  رویارو 

کردن ایران با روس ها بود.6 
در این فضای پر از یأس عامۀ مردم به تاجگذاری احمدشاه دلخوش بودند و عده ای از منورالکفران بدین 
اتفاق چشــم امید داشتند. اما وضعیت چنان بود که در چشم واقع بینان هیچ کورسوی امیدی نبود. چرا 

1. هدایت، ص 241.
2. کسروی، تاریخ هجده سالۀ آذربایجان، ص 571.

3. مستوفی، ج 2، ص 323.
4. مورخ الدوله سپهر، ایران در جنگ بزرگ )تهران: ادیب، 1362(، ص 205.

5. دولت آبادی، حیات یحیی، ج 3، ص 266 و 311.
6. سپهر، ص 215.



178 /  تاریخ ایران: دوره 14، شماره 1، بهار و تابستان 1400 

که به قول یحیی دولت آبادی »خالی بودن خزانه همان است که بود. نه دولت را قوتی است و نه ملت 
را اتفاق و همتی و بالجمله نه زر داریم و نه زور و در دست اجانب مقهور، مگر دستی از غیب بیرون آید 
و کاری بکند.«1 چنین بود که این مجلس با فشــار اتفاقات جنگ جهانی اول و نقش روس و انگلیس 

ساقط شد.
در بحبوحۀ چنین رخدادهایی است که در شهریور 1295/ذی القعده 1334، یعنی در خلال جنگ جهانی 
اول، شــاه وثوق الدوله را به رئیس الوزرایی منصوب می کند. دانســته های تاریخی حاکی از آن است که 
وضعیت کشور به دلیل حملۀ احتمالی عثمانی به تهران و درخواست خروج شاه متزلزل بود، تا جایی که 
پیشروی عثمانی، تحولات روسیه و تمایل به این کشور برای اعطای امتیازات و عملیات کمیتۀ مجازات 
وثوق الدولــه را از ادامۀ کار منصرف کرد.2 عامۀ مردم امیدوار بودند کــه وثوق الدوله بتواند در بحبوحۀ 
تبعات جنگ جهانی تا حدی امنیت و ثبات و نظم را برقرار کند. اما کسانی چون شریف کاشانی این را 
خوش خیالی عامه قلمداد کرده اند3 و مصدق به یأس وثوق الدوله بعد از انقلاب 1917 روسیه و از دست 

رفتن این حامی دولت اشاره کرده است.4 
اما بعد از جنگ جهانی اول، عده ای از کار به دستان برداشت و تصور دیگری از عملکرد وثوق الدوله در 
ذهن داشتند و احتمال اصلاح کارها را با حضور او و یا سپهسالار تنکابنی در پیوند می دیدند.5 بدین سان 
با روی کار آمدن دوبارۀ او امیدها زنده شــد. گرچه او محبوب دل ها نبود، از منظر برخی از منورالفکران 
کارآمد و مؤثر بود و می توانست در کشاکش مسائل داخلی و خارجی اقتدار حکومت مرکزی را بازگرداند. 
حتی شاه به رغم میل باطنی اش با انتخاب او موافقت کرد. ضمن آنکه به دلیل تحولات روسیه سیاست 
موازنۀ بین دو قدرت روس و انگلیس امکان پذیر نبود و این مســئله موجب انعطاف وثوق الدوله در برابر 

فشارهای انگلیس شد.6
در اینجا هم نوا با برخی از پژوهشگران از جمله همایون کاتوزیان می توان گفت »دولت او آخرین فرصت 
ایرانیان برای دســتیابی به توافق سیاســی قابل اجرایی در چارچوب قانون اساســی 1285 بوده است. 
شــق های دیگر یا انقلاب بود یا تجزیۀ کشور و یا استقرار یک حکومت دیکتاتوری که می توانست به 

1. دولت آبادی، حیات یحیی، ج 3، ص 267.
2. سپهر، ص 414.

3. شریف کاشانی، ج 3، ص 784.
4. محمد مصدق، خاطرات و تألمات مصدق، به کوشش ایرج افشار )تهران: علمی، 1365(، ص 98.

5. از زبان منشی سفارت اتریش میرزا حسین خان )صادق مستشارالدوله، خاطرات و اسناد مستشارالدوله صادق، مجموعه سوم، به کوشش ایرج افشار )تهران: 
طلایه، 1367(، ص 231(.

6. امیل لوسوئوز، کودتای 1299، ترجمۀ ولی الله شادمان )تهران: اساطیر، 1373(، مقدمه، ص 12.
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سرعت و سهولت از دل خود حکومتی استبدادی بیرون بدهد.«1 از این روست که می بینیم وثوق الدوله 
در این زمان مجدانه تر از پیش درصدد برقراری حکومت مقتدر و تحکیم پایه های سیاسی حکومت برآمد. 
در پی چنین سیاستی خطر کمیتۀ مجازات که خود او را نیز هدف گرفته بود،2 دفع شد و یاغیانی که در 
کشور باعث ناامنی و تشتت اوضاع شده بودند از صحنه کنار زده شدند. سپس وثوق الدوله به کار گیلان 
رسیدگی کرد و در کنفراس صلح پاریس نیز حضور یافت و مقدمات انعقاد قرارداد 1919 را فراهم آورد.3 
در نظر مردم و ملی گرایان، بدنامی وثوق الدوله در جریان قرارداد 1919 به دلیل دریافت رشوه تا بدانجاست 
کــه نمی توان این عمل او را با هیچ آبی تطهیر کرد.4 پیــش از این نیز دربارۀ عملکرد وی خوش بینی 
فراگیری وجود نداشت و اسناد نشانگر آن است که حین کنفراس پاریس احتمال سازش او با انگلیسی ها 
برای انعقاد این قرارداد در میان بوده اســت.5 وثوق الدوله طبق تلگراف هایی که با انگلیسی ها داشته، بر 
استقلال و تمامیت ارضی ایران تأکید کرده است. اما انگلیسی ها که عملکرد ایران را در کنفراس صلح 
پاریس با بدبینی می نگریسته اند، مدتی به طول می انجامد تا با وثوق الدوله به توافق برسند.6 انعقاد این 
قرارداد موجی از خشــم را در جامعۀ ایران برانگیخت و با افشای قضیۀ دریافت پول از کشور انگلستان 
وثوق الدوله کاملًا مورد نفرت عمومی قرار گرفت. این در حالی اســت که منابع انگلیســی، همســو با 
وثوق الدوله،  برای کمرنگ ساختن چهرۀ منفور وی گزارش می کنند که در جریان انعقاد قرارداد او اصراری 

بر دریافت پول نداشته است.7
باید گفت وثوق الدوله در آن شــرایط اضطرار کشور و در جهت تحقق آرمانش، یعنی برقراری حکومت 
فعال، همچون سلفش سپهسالار تنکابنی که قرارنامه ای سه جانبه را با انگلیس و روس و عثمانی به امضا 
رسانده بود، برای حل مسائل داخلی و اعادۀ قدرت حکومت مرکزی و تهیۀ پول و نیروی نظامی، راه حل 
را در تکیۀ ایران به قدرتی همچون انگلستان می دانست و بر این اساس است که می توان به دفاعیاتش 

در مجلس در برابر مخالفت مصدق تأملی دوباره کرد: 
اضطرار حقیقی داعی شــد که یا ما مملکت را تسلیم حوادث بکنیم و از معرکه بگریزیم، یا با مرکز 
واحدی که در آن موقع اســتمداد از آن ممکن بود ]انگلیس[، داخل در مذاکره شویم و یک قراری 

1. محمدعلی همایون کاتوزیان، دولت و جامعه در ایران انقراض قاجار و استقرار پهلوی، ترجمۀ حسن افشار )تهران: مرکز، 1379(، ص 85.
2. عمادالکتاب، کمیتۀ مجازات و خاطرات عمادالکتاب، به اهتمام محمدجواد مرادی نیا )تهران: اساطیر، 1384(، ص 71؛ کمره ای، ج 2، ص 985.

3. 6. سید مهدی فرخ )معتصم السلطنه(، خاطرات سیاسی فرخ، به اهتمام و تحریر پرویز لوشانی )تهران: امیرکبیر، 1347(، ص 52.
4. برای اطلاع بیشــتر از وضعیت مالی وثوق الدوله و ثروت اندوزی او بنگرید به: عبدالله مســتوفی، رسالۀ ابطال الباطل )تهران: مطبعۀ اخگر، 1311(؛ نطق 

مصدق در مجلس ششم در رد قرارداد و عدم شایستگی وثوق الدوله برای ورود به مجلس، ص 151 به بعد.
5. محمدعلی فروغی، یادداشت های روزانۀ محمدعلی فروغی و سفر کنفراس صلح پاریس، به کوشش محمدافشین وفایی و پژمان فیروزبخش، ج 2 )تهران: 

گنجینۀ پژوهشی ایرج افشار و سخن، 1394(، ص 117 و 118.
6. همان، ص 150.

.Cox to Curzon 14/8/19 BDFPT vol.iv,no.72 :7. همایون کاتوزیان، دولت و جامعه در ایران انقراض قاجار و استقرار پهلوی، به نقل از
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بگذاریم. ان شاءالله یک وقتی این مسائل را در آثار محققین سیاست خواهید خواند. کتاب ها خواهند 
نوشت و آن وقت با فکر یک قدری روشن تری در قضایا حکم خواهید کرد.1

بدین سان با توجه به مخالفت های گسترده با قرارداد 1919 که از نظر وثوق الدوله و برخی از مدرن گرایان 
برای تقویت ارتش و مدرن سازی کشور مهم می نمود، و از منظر مردم و ملی گرایان و حتی کشورهایی 
چون امریکا و فرانســه ناقض منافع ایران و در اختیار قرار دادن کشور به دست انگلیس تلقی می شد،2 
این توافق ملغی اعلام شد و وثوق الدوله از صحنه کنار رفت و از این پس شرایط ناپایدار کشور و تزلزل 

کابینه ها به سمت و سوی اجرای کودتا برای روی کار آمدن فردی مقتدر پیش رفت.
وثوق الدوله پس از شکست قرارداد با اندوه و ناراحتی از ایران خارج شد و بر اثر اتهامات، موقعیت سیاسی 
او در ایران افول کرد و به رغم مدتی فعالیت سیاســی در اوایل دورۀ ســلطنت پهلوی اول، به تدریج از 

مناصب حکومتی کنار رفت، ضمن آنکه رشوۀ دریافتی را به دولت ایران بازگرداند.3
بسیاری از نواندیشان و تحصیلکردگان ایران در زمان شکل گیری جنبش مشروطیت و در پی مشروطه 
شدن نظام سلطنت مطلقۀ پادشاهان قاجاری، به ایجاد دولتی مدرن و مقتدر دل  بسته بودند. وثوق الدوله نیز 
در زمرۀ این دسته از نخبگان حکومتی ایران بود. اما آشفتگی سیاسی ایران در دورۀ مشروطه، وثوق ا لدوله 
عملگرا را به این نتیجه رساند که برای پرهیز از ایجاد حکومت آنارشی و یا الیگارشی باید به فکر ایجاد 
دولت فعال )مقتدر( و گذر از وضعیت دولت انفعالی مشروطه بود و این مهم در گرو نادیده انگاشتن برخی 
شعارها و اصولی است که مشروطه خواهان به صورت آرمانی دسترس ناپذیر سرلوحۀ اندیشه و عمل خود 
قرار داده بودند. وی در مجموعه اصولی که در گزارش خود به مجلس دوم شورای ملی بیان کرده است 
نشــان می دهد که از نظر او دولت مقتدر مورد نظر مشــروطه خواهان محقق نشده است و چاره ای جز 
عملگرایی همراه با واقع گرایی در عرصۀ سیاسی ایران به جای آرمانگرایی مشروطه خواهانه وجود ندارد. 
و هنگامی که با رسیدن به ریاست الوزرایی در پایان جنگ اول جهانی این فرصت برای او فراهم شد، با 
انعقاد قرارداد 1919 در پی ایجاد دولت فعال و مقتدر برآمد. اسناد به جای مانده بیانگر این است که تلاش 
او برای انعقاد قرارداد 1919 فراتر از رشوه گیری معروف او و وزیرانش است و ریشه در عملگرایی سیاسی 
او دارد. گرچه زیر پا نهادن آرمان های ملی جامعۀ ایران برای او جز شکست سیاسی و در نهایت حذف از 

مدار قدرت سیاسی حاصلی به بار نیاورد.

1. دورۀ ششم مجلس، 29 شهریور 1305، جلسۀ یازدهم.
2. احمد واردی، زندگی و زمانۀ محمدعلی فروغی، ترجمۀ عبدالحسین آذرنگ )تهران: نامک، 1394(، ص 34.

3. تقی زاده، ص 217.
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نتیجه گیری
فارغ از نظرات ســتایش آمیز و ســرزنش بار موافقــان و مخالفان، وثوق الدوله مانند هر رجل سیاســی 
دیگر دارای نقاط مثبت و منفی در کارنامۀ خود اســت. او بنا بر فهم و اســتنباط نظری خود از فحوای 
مشروطه-مشروطۀ بومی یا ایرانی-و همچنین با تشخیص موقعیت های حساس در عرصه های مختلف 
نقش آفرینی کرد. بنابراین، براساس نوع نگاه اصلاحیِ وی به مشروطه، که خواستار ایجاد دولت فعال و 
رهایی از انفعال و هرج و مرج بود، می توان کارنامۀ او را نوعی مصلحت نگری سیاســی و عملگرایی در 
مواقع مختلف تلقی کرد. فشارهای خارجی و شرایط نیمه استعماری ای که روس و انگلیس ایجاد کرده 
بودند، همزمان با وقوع مهم ترین رخدادهای قرن )انقلاب های روســیه و جنگ جهانی اول(، او و دیگر 
سیاست پیشگان را به اتخاذ مواضعی متمایل می کرد که از منظر آنها درست ترین رویکرد بود، و از نگاه 
دیگران تعابیری دیگر داشــت. البته منفعت طلبی های مادی و شخصی وی در جریان رویدادها چهرۀ او 
را در تاریخ ایران از دیدگاه منتقدین و ایران دوستان یکسره منفور ساخته و جایی برای بخشش و تطهیر 

کارنامۀ او باقی نگذاشته است.
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بررسی تحلیلی عوامل مؤثر بر مناسبات سیاسی سلجوقیان عراق 
و اتابکان آذربایجان )541–590ق/1146–1194م(

نوع مقاله: پژوهشی
رضا دریکوندی1/سید ابوالقاسم فروزانی2

چکیده
در بین دودمان های اتابکی عصر سلجوقی، اتابکان ایلدگزی آذربایجان و اران )541-622ق/1146-1225م( به دلیل نقش آفرینی در تحولات 
سیاسی واپسین دهه های حیات سلجوقیان عراق از جایگاه ویژه ای برخوردار بودند. این خاندان از سال 541 تا 556ق/1146 تا1160م در مقام 
حاکمان دست نشاندۀ سلجوقیان عراق مناسبات محدودی با این حکومت برقرار کردند. اما در سال 556ق/1160م موفق شدند شاهزادۀ تحت 
سرپرستی خویش را به مقام سلطنت برسانند. در این دوره که تا فروپاشی حکومت سلجوقیان عراق در سال 590ق/1194م تداوم داشت، ایلدگزیان 
به عنوان »اتابکان سلطان« در متن قدرت قرار گرفتند و بنابراین بر اهمیت و میزان مناسبات آنها با حکومت مرکزی افزوده شد. پژوهش پیش رو 
می کوشد ضمن شناسایی عوامل مؤثر بر شکل گیری مناسبات سلجوقیان عراق و اتابکان آذربایجان، شیوۀ اثرگذاری این عوامل را بر روابط طرفین 
به روش تاریخی تحلیل کند. یافته ها نشان می دهد عواملی همچون پاسداری اتابکان آذربایجان از کیان سلطنت سلجوقی، خلافت عباسی، راهبرد 
مداخله جویانه و توسعه طلبانۀ خوارزمشاهیان، یورش های گرجیان به منطقۀ اران و آذربایجان، و فزون خواهی اتابکان آذربایجان و تلاش آنها برای 
قبضۀ سلطنت سلجوقی تأثیر بسزایی بر شکل گیری و جهت دهی مناسبات آنها داشت. این عوامل متناسب با ماهیت خویش و فضای کلی حاکم 

بر روابط ایلدگزیان و سلجوقیان عراق، در دو دورۀ مناسبات آنها، موجب شد روابط آنان از همگرایی به واگرایی تغییر کند. .
واژگان کلیدی: خلافت عباسی، همگرایی و واگرایی، سلجوقیان عراق، عوامل مؤثر، ایلدگزیان.
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The Analytic Study Effective Factors on the Political and Military 
Relationship of Iraqi Seljuk and Eldiguzids (541-590 A.H/1146-
1194 A.G).
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Abstract 
Eldiguzids (541-622 A.H/1146-1225 A.G) was one of the local Atabegs governments in Seljuk 
period which played an important role in political changes of Iraqi Seljuk in its late decades. This 
local government was an obedient of Iraqi Seljuk had some narrow relationship with Iraqi Seljuk 
(541-556 A.H/1146-1160 A.G). This government managed to give sultanate to the prince who was 
under its supervision in 556 A.H/1160 A.G. This period continued until collapse of Iraqi Seljuk in 
590 A.H/1194 while Eldiguzids governed as Atabegs Sultan and their relationship with central 
government became more important and gradually increased. The present study with its historical 
method tends to identify the effective factors behind such a relationship. The findings show that 
the factors such as protection of Eldiguzids from Seljuk, Abbasids Caliphate, the interventionist 
and expansionist strategy of Khwarazmian, invasions Georgian to Aran and Azerbaijan and 
the increasing greeds of Eldiguzids and their attempts to seize the Seljuk monarchy led to the 
formation of relations between Iraqi Seljuk and Eldiguzids. These factors, in accordance with their 
nature and the general atmosphere of the relationship between Iraqi Seljuk and Eldiguzids in two 
periods have caused changes in these relations from the stage of friendship to enmity.
Keywords: Abbasids Caliphate, Friendship and Enmity, Iraqi Seljuk, Effective Factors, Eldiguzid.
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مقدمه
قدرت گرفتن سلجوقیان را نمی توان یک رویداد سیاسی صرف تلقی کرد. گرچه بعد از سقوط شاهنشاهی 
ساســانی، نخستین بار سلجوقیان توانستند یکپارچگی سیاسی و ارضی ایران را بازآفرینی کنند، مرسوم 
کردن برخی از سنت های اجتماعی ترکان، همچون نهاد اتابکی، این دستاورد آنها را کمرنگ کرد. حضور 
این قوم در ایران و جهان اســلام با ورود تعداد زیادی از اقوام غز به قلمرو اسلامی آغاز شد.1 آنان پس 
از تشــکیل حکومت، برخی از آداب و رســوم، تشکیلات و سازمان های اجتماعی و دولتی خویش را در 
این سرزمین ها مرسوم کردند.2 نهاد اتابکی از جملۀ این سنت ها بود که نخستین بار بعد از شکل گیری 
حکومت سلجوقی در ایران رواج یافت.3 به  موجب این سنت، سلاطین سلجوقی تربیت فرزندان خود را 
به امیری مجرب، موســوم به اتابک، واگذار می کردند. اتابکان در نقش پدر معنوی وظیفه داشتند آنچه 
برای یک حاکم ضروری بود، از جمله هنرهای رزمی و راه و رسم کشورداری،4 را به شاهزادگان آموزش 

دهند تا آنان جامع شایستگی های مورد ستایش ترکان شوند.5 
 از نظر سیاسی، یکی از وظایف اتابک نظارت بر مَلکِ و جلوگیری از شورش او در منطقۀ مخصوص به 
خود بود.6 اما این کارکرد به تدریج تغییر یافت. اتابکان با تسلط بر ولایات واگذارشده به شاهزادگان پس 
از مدتی از توان اقتصادی و نظامی ویژه ای برخوردار شدند.7 این مسئله به همراه ضعف نهاد سلطنت، که 
پس از مرگ سلطان ملکشــاه اول )465-485ق/1072-1092م( بروز کرد، موجب شد نهاد اتابکی در 
ایجاد و تشدید گرایش های مرکزگریز در درون دولت سلجوقی نقش مهمی ایفا کند. این نهاد به خصوص 
پس از مرگ سلطان محمد اول )498-511ق/1104-1117م( توسعه یافت و اتابکان به حاکمان واقعی 
ولایات واگذارشــده به ملک های سلجوقی تبدیل شدند.8 با توجه به اینکه سلطنت در خاندان سلجوقی 
موروثــی بود، امرا همواره درصدد بودند فردی از این خاندان را روی کار بیاورند که بتوانند به نام او و به 
کام خود حکومت کنند. این نهاد اتابکی بود که چنین شخصی را در اختیار آنها می گذاشت. گذشته از این، 

1. Cloude Cahen, “Ghuzz”, Encyclopedia of Islam, vol. 11 (Leiden: 1991), p. 1108.
2. فاروق ســومر، تاریخ غزها )ترکمن ها( تاریخ، تشــکیلات طایفه ای و حماسه ها، ترجمۀ وهاب ولی )تهران: پژوهشگاه علوم انسانی و مطالعات فرهنگی، 

1390(، ص 24. 
3. Cloude Cahen, “Atabak”, Encyclopedia of Islam, vol. 1 (Leiden: 1986), p. 731.
4. Andrew Peacock, The great Seljuk Empire (Edinburgh: University press, 2015), p. 93.

5. شهرام یوسفی فر، تاریخ تحولات سیاسی، اجتماعی، اقتصادی، و فرهنگی ایران در دورۀ سلجوقیان )تهران: انتشارات پیام نور، 1386(، ص 200. 
6. آن کاترین لمبتون، سیری در تاریخ ایران بعد از اسلام، ترجمۀ یعقوب آژند )تهران: امیرکبیر، 1363(، ص 47.

7. سید  ابوالقاسم فروزانی، سلجوقیان از آغاز تا فرجام )تهران: سمت، 1393(، ص 5 و 477.
8. Clifford Edmund Bosworth, “The political and Dynastic History of the Iran World (A. D. 1000–1217)”, in The 
Cambridge History of Iran, the Saljuq and Mongol Periods, editet by J. A. Boyle, vol. 5 (Cambridje: University 
Press, 1968), p. 200. 
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تأسیس سلسله هایی در ایالات دوردست برای آنها ساده تر از تسلط بر خود سلطنت بود.1 
یکی از مهم ترین این دودمان ها اتابکان آذربایجان بود که در ســال 541ق/1146م توسط شمس الدین 
محمد ایلدگز )541-568ق/1146-1172م( در منطقۀ اران و آذربایجان تأســیس شد. ایلدگز غلامی 
قبچاقی بود که بعد از طی مدارج ترقی مورد توجه ســلطان مســعود قرار گرفت. در نتیجه ســلطان 
مؤمنه خاتون، همسر برادر متوفای خود طغرل دوم )526- 529ق/1131-1134م(، را به عقد وی درآورد 
و او را مسئول تربیت ارسلان بن طغرل نمود.2 ایلدگز پس از تسلط بر قلمرو که به وی واگذار شده بود، 
رفتار شایسته ای با رعایای این منطقه کرد و بر مشروعیت دولت خویش افزود.3 موقعیت جغرافیایی اقطاع 
ایلدگزیان از دو جهت در پیشــبرد اهداف سیاسی شــان مؤثر واقع شد. آنها از یک سو برای دفاع از اران 
در برابر تهاجمات گرجیان سپاه نیرومندی تشکیل دادند4 و از سوی دیگر دور بودن اقطاعشان از کانون 
تحولات سیاسی در عراق موجب  شد که کمتر در این منازعات شرکت کنند و توان خویش را برای روز 

موعود نگه دارند.5 
عوامل مؤثر بر مناسبات سلجوقیان عراق و ایلدگزیان و شیوۀ تأثیرگذای این عوامل بر مناسبات آنها در 
دو دوره قابل بررســی است. در دورۀ نخست که فاصلۀ زمانی شکل گیری دودمان اتابکان آذربایجان تا 
جلوس ارســلان بن طغرل به تخت سلطنت را دربرمی گیرد )541-556ق/1146-1160م(، ایلدگزیان 
بیشتر مشــغول تحکیم پایه های قدرت خویش در اقطاعشــان بودند. در این دوره، به رغم ضعف نهاد 
سلطنت، اتابکان آذربایجان، دست کم از لحاظ نظری، هنوز دست نشاندۀ حکومت مرکزی بودند. البته آنها 
پس از تثبیت حکومتشان، به منظور افزایش قدرت خویش، گاه در برخی از منازعات سلجوقیان عراق با 
دیگر عناصر سیاسی دخالت و در نتیجه مناسباتی با حکومت مرکزی برقرار می کردند. در دورۀ دوم که 
از جلوس ارسلان شاه به تخت سلطنت تا انقراض سلجوقیان عراق ادامه می یابد )556-590ق/1146-

1170م(، اتابکان آذربایجان به عنوان همه کارۀ سلطنت در کانون تحولات سیاسی قرار گرفتند. بنابراین، 
مناسبات گسترده ای میان آنها و سلجوقیان عراق شکل گرفت. 

در پژوهش حاضر تلاش می شــود به این ســؤالات پاسخ داده شود که  چه عواملی موجب شکل گیری 
مناســبات میان سلجوقیان عراق و اتابکان آذربایجان شــد؟ و این عوامل چه تأثیری بر مناسبات آنها 

1. لمبتون، ص 50. 
2. Gulay Ogun Bezer, “Ildeniz Semseddin Ildenizliler Hanedaninin Kurukusu Ve Ilk Hukumdari (1148–1175)”, 
chilt 22 (Ankara: Turkiye Diyanet Vakfi, islam ansiklopedisi, 2000), p. 81.

3. محمد بن خاوندشــاه بن محمود )میرخواند(، روضه  الصفا فی ســیره  الانبیاء و الملوک و الخلفا، تصحیح و تحشیه جمشید کیانفر، ج 7 )تهران: اساطیر، 
1385(، ص 3598.

4. ملیحه ستارزاده، سلجوقیان )تهران: سمت، 1392(، ص 158.
5. علی  بن ناصر  بن علی  الحسینی، اخبار الدوله  السلجوقیه، تصحیح محمد اقبال )بیروت: دارالآفاق  الجدیده، 1993م(، ص 128.
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گذاشت؟ فرض ما بر این است که فراوانی و ماهیت این عوامل و میزان تأثیرگذاری آنها در این دو دوره 
متفاوت بود. در دورۀ نخســت که روابط میان این دو حکومت محدود بود، عوامل مؤثر بر این مناسبات 
نیز کم بودند. همچنین چون اتابکان آذربایجان تعهد چندانی در قبال منافع سلطنت نداشتند، این عوامل 
بیشتر موجب واگرایی در مناسبات آنان می شد. مهم ترین عامل اثرگذار بر مناسبات طرفین در این دوره 

خلافت عباسی بود. 
در دورۀ دوم مناسبات، ایلدگزیان به عنوان حامیان سلطنت در کانون حوادث قرار گرفتند. همچنین ایلدگز 
از مادر سلطان ارسلان صاحب دو پسر به نام های جهان پهلون محمد و قزل ارسلان عثمان شد که بعد از 
وی به منصب اتابکی سلاطین عراق رسیدند. بدین ترتیب، اتابکان آذربایجان و سلجوقیان عراق به اتفاق 
عهده دار ســلطنت شدند و مناسبات آنها وارد مرحلۀ جدیدی شد. پاسداری ایلدگزیان از کیان سلطنت، 
مداخلات خوارزمشــاهیان، فزون خواهی اتابکان آذربایجان و تلاش آنها برای غصب سلطنت به همراه 
تهاجمات گرجیان به آذربایجان و اران از جمله عواملی بودند که موجبات شــکل گیری روابط دو طرف 
را فراهم آوردند. در این دوره هرگاه روابط میان ســلجوقیان و ایلدگزیان حسنه بود، منافع مشترک آنها 
ایجاب می کرد که در جهت تقویت روابطشان بکوشند، اما زمانی که بینشان اختلافی درمی گرفت، اکثر 

این عوامل به ابزاری برای تشدید واگرایی میان دو حکومت مبدل می شد. 
در پژوهش های متعددی همچون تاریخ سلاجقه و خوارزمشاهیان،1 سلجوقیان از آغاز تا فرجام، و تاریخ 
تحولات سیاسی، اجتماعی، اقتصادی و فرهنگی ایران در دورۀ سلجوقیان مختصری از تاریخ دودمانی 
اتابکان آذربایجان و روابط آنها با سلجوقیان عراق بیان شده است. در کتاب دولت اتابکان آذربایجان2 نیز 
مناقشات این خاندان با سلجوقیان عراق که منجر به تسلط ایلدگزیان بر نهاد سلطنت شد، بررسی شده 
است. در پایان نامۀ  »مناسبات اتابکان آذربایجان با سلجوقیان عراق، خوارزمشاهیان و خلافت عباسی«3 
صرفاً به چند نمونه از مناسبات سلجوقیان عراق با ایلدگزیان اشاره ای کوتاه شده است. تورج تیموری نیز 
در مقاله ای با عنوان »روابط سیاسی اتابکان آذربایجان با خلفای عباسی« ضمن بررسی اوضاع سیاسی 
سلاجقۀ عراق، مناسبات اتابکان آذربایجان با نهاد خلافت را واکاوی کرده است. اما در پژوهش حاضر 
راهبردهای متفاوت نهاد خلافت که به واگرایی یا همگرایی در مناســبات ســلجوقیان عراق و اتابکان 
آذربایجان منجر شد، مورد توجه است. به علاوه، دلایل اتخاذ این راهبردها و راهکارهای نهاد خلافت 
در این زمینه تبیین شــده است. در مقالۀ »تحولات داخلی گرجستان و حملۀ گرجیان به آذربایجان در 

1. عباس پرویز، تاریخ سلاجقه و خوارزمشاهیان )تهران: شرکت سهامی چاپ و انتشارات کتب ایران، 1351(.
2. ضیاء بنیادوف، دولت اتابکان آذربایجان، ترجمۀ علی حسین زاده داشقین )تهران: اختر، 1383(.

3. فرزاد استاد، »مناسبات اتابکان آذربایجان با سلجوقیان عراق، خوارزمشاهیان و خلافت عباسی« )پایان نامۀ کارشناسی ارشد دانشگاه ارومیه، 1396(.
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عصر دوم سلجوقی«1 تحولات سیاسی گرجستان و تأثیر آن بر مواجهه با اتابکان آذربایجان بررسی شده 
است. در پژوهش های مشابه دیگری همچون »روابط اتابکان آذربایجان و گرجی ها در دورۀ حکمرانی 
اتابک ابوبکر ایلدگزی )607 -587ق/1210-1191م(«2 و »روابط اتابکان آذربایجان با گرجی ها در دورۀ 
شــمس الدین ایلدگز«3 مسائلی همچون موقعیت بازرگانی و سوق الجیشی قفقاز و تلاش گرجیان برای 
حل بحران های داخلی از طریق معطوف نمودن اذهان به مبارزه با اتابکان، از عوامل مؤثر بر مناسبات 
گرجیان با ایلدگزیان معرفی شده اند، ولی به نقش حملات گرجیان در مناسبات ایلدگزیان و سلجوقیان 
اشــاره ای نشده است. کیهان نیز در پژوهشــی4 روند قدرت یابی ایلدگز و چگونگی چیرگی وی بر نهاد 
ســلطنت را مد نظر داشته است. اما در پژوهش حاضر تلاش می شود علت این موضوع مشخص شود 
کــه چرا حملات گرجیان به اقطــاع اتابکان آذربایجان در یک برهه به همگرایی و در برهۀ دیگری به 
واگرایی در مناسبات ایلدگزیان و سلجوقیان عراق انجامید. در واقع، نوآوری پژوهش پیش رو در این است 
که نگارندگان ابتدا عوامل مؤثر بر شکل گیری مناسبات ایلدگزیان و سلجوقیان عراق را بررسی کرده  و 

سپس به شیوۀ تأثیرگذاری این عوامل بر روابط میان آن دو پرداخته اند. 

عوامل مؤثر بر مناسبات سیاسی سلجوقیان عراق و اتابکان آذربایجان
پاسداری اتابکان آذربایجان از سلطنت سلجوقی

اتابکان آذربایجان تا برهه ای به شیوه های مختلف از کیان سلطنت در برابر مخالفان آن دفاع  می کردند. 
این مؤلفه که در برخی مواقع با همراهی ســلاطین ســلجوقی انجام می گرفت، موجب همگرایی در 
مناسبات طرفین می شد. در دورۀ اول مناسبات آنها، به دلیل آنکه ایلدگزیان بیشتر تلاش خود را صرف 
تثبیت پایه های قدرت خویش در اقطاعشان می کردند و از جانب دیگر شاهزادۀ تحت سرپرستی آنها هنوز 
به ســلطنت نرسیده بود، این مؤلفه نقش کمتری در مناسبات طرفین داشت. البته در این دوره مادامی 
که ایلدگزیان علیه منافع حکومت مرکزی عمل نمی کردند، پاسدار سلطنت محسوب می شدند. اما تنها 
تلاش علنی آنها در این زمینه همکاری با سلطان مسعود برای سرکوب مخالفان سلطنت بود. فشار امرای 
نظامی بر سلجوقیان عراق در دورۀ سلطنت مسعود غیر قابل  تحمل شده بود.5 در چنین شرایطی، تنها 
1. ناصر صدقی و محمد عزیزنژاد، »تحولات داخلی گرجستان و حملۀ گرجیان به آذربایجان در عصر دوم سلجوقی )515-622 ه. ق(«، تاریخ اسلام و ایران، 

س 23، ش 20، )زمستان 1392(، ص 107-87.
2. محمد عزیزنژاد و علیرضا کریمی، »روابط اتابکان آذربایجان و گرجی ها در دورۀ حکمرانی اتابک ابوبکر ایلدگزی )607-587ق/1210-1191م(«، تاریخ 

روابط خارجی، س 16، 63 )تابستان 1394(.
3. هوشــنگ خســروبیگی، محمد عزیزنژاد و میرصمد موسوی، »روابط اتابکان آذربایجان و گرجی ها در دورۀ شمس الدین ایلدگز«، تاریخنامۀ ایران بعد از 

اسلام، س 3، ش 5 )پاییز و زمستان 1391(.
4. Huseyin Kayhan, “Azerbaycan Atabeyli Ginin Kurulusu Ve Atabey Ildeniz”, Turkiat mecmuasi, N 28 (2018). 
5. Ibid, p. 46.
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راهکار سلطان برای مهار قدرت روزافزون امرا و تثبیت سلطنت خود، تفرقه افکنی در بین آنها بود.1 اتحاد 
عبدالرحمن طغایرک، عباس و بزابه بر ضد مسعود در سال 541ق/1146م نمونه ای از زیاده خواهی های 
امرا بود که خطرات جدی را متوجه کیان سلطنت می کرد. مسعود با همکاری ایلدگز ابتدا عبدالرحمن و 
عباس را با اتخاذ تدابیر خاصی از میان برداشت،2 سپس به کمک سپاه اتابکان آذربایجان بزابه را نیز به 

قتل رساند.3 
 نقش این مؤلفه در دورۀ دوم مناســبات دو حکومت بســیار پررنگ تر شد. پس از آغاز سلطنت ارسلان

)556 -571ق/1161-1175م( کارشکنی های زیادی علیه وی صورت گرفت. محوریت ایلدگز در ادارۀ 
امور دشمنی برخی از امرا به سرکردگی امیر اینانج، حاکم ری، را به همراه داشت. ایلدگز تلاش کرد با 
انعقاد پیوندی زناشویی وی را از ادامۀ دشمنی با سلطنت بازدارد. بر این اساس، در سال 556ق/1161م 
دختر اینانج به نکاح پهلوان محمد پســر ایلدگز درآمد. اینانج گرچه نســبت به سلطان سوگند وفاداری 
خورده بود، در همین ســال با هدف خلع ارسلان شــاه با اتابکان سلغری فارس متحد شد. اما این اتحاد 
در همین ســال به دست ایلدگز درهم شکسته شد.4 همزمان سلطان ارسلان ضمن غارت دارایی های 
اینانج در شهر ری، بخشی از اقطاعات وی همچون گلپایگان و ساوه را از کنترل او خارج کرد.5 در سال 
561ق/1165م هنگامی که با خواستۀ اینانج برای واگذاری مجدد این اقطاعات موافقت نشد، وی مجدداً 
طغیان کرد و در شرایطی که تحت تعقیب ایلدگز قرار داشت، به علاءالدوله شرف الملک حسن باوندی 

)560-568ق/1164-1172م( حکمران طبرستان پناهنده شد. 
اینانج می خواست با وســاطت باوندیان اقطاعات سابق خویش را به دست آورد، اما چون میانجی گری 
علاءالدوله اثری نبخشید،6 از ایل ارسلان خوارزمشاه )551-567ق/6115-1171م( درخواست کمک کرد 
و به پشتوانۀ سپاه نیرومند و اموال فراوانی که خوارزمشاه در اختیارش قرار داد،7 در سال 561ق/1165م 
حملۀ  گســترده ای به قلمرو سلجوقیان تدارک دید، اما جز غارت برخی از نواحی توفیقی کسب نکرد و 
در شرایطی که تحت تعقیب سپاه مشترک سلجوقیان و ایلدگزیان بود، مجبور به فرار شد. با این حال، 
در همین ســال با پشتیبانی مجدد باوندیان موفق شد ســپاه سلجوقی به فرماندهی سلطان ارسلان و 

1. Peacock, p. 97.
2. رشــیدالدین فضل الله همدانی، جامع  التواریخ )تاریخ آل سلجوق(، تصحیح محمد روشــن )تهران: مرکز پژوهش های میراث مکتوب، 1386(، ص 82 و 

 .88-87
3. ظهیرالدین نیشابوری، سلجوقنامه به همراه ذیل سلوقنامه )تهران: کلالۀ خاور، 1332(، ص 58 و 64-63. 
4. عزالدین ابی الحسن علی بن الاثیر، الکامل فی  التاریخ، ج 11 ) بیروت: دارالصاد، 1386ق(، ص 271-268.

5. عمادالدین محمد بن محمد البنداری الاصفهانی، تاریخ دوله آل  سلجوق، چ 3 )بیروت: دارالآفاق  الجدیده، 1400ق(، ص 273.
6. همدانی، ص 115-114.

7. الحسینی، ص 148-147.
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پهلوان محمد بن ایلدگز را شکست دهد.1 گویا در همین تاریخ به موجب پیمانی ری دوباره به اینانج واگذار 
شــد، زیرا ابن  اثیر دلیل حملۀ ایلدگز به ری، در سال 563ق/1167م، را نقض عهدنامۀ صلحی می داند 
که دو ســال پیش میان او و اینانج منعقد شده بود. ایلدگز پس از محاصرۀ ری، برای نجات سلطنت از 

کارشکنی های متعدد اینانج، وی را با کمک گروهی از غلامانش از میان برداشت. 
اتابکان احمدیلی مراغه از دیگر مخالفان سلطنت بودند که با اهتمام ایلدگزیان از مواضع خویش عقب 
نشستند. ارسلان آبه بن آقســنقر )528-570ق/1133-1174م( در نخستین مخالفت علنی خویش با 
سلطنت در سال 556ق پنج هزار سوار برای کمک به اینانج به ساوه فرستاد. ایلدگز با شکست دادن این 
ســپاه، ارسلان آبه را به بیعت با سلطان فراخواند، اما وی به دستور اتابک اعتنایی نکرد. بنابراین، ایلدگز 
سپاهی به فرماندهی پسرش به مقابله با ارسلان آبه فرستاد. ارسلان آبه سپاه سلجوقی را در کرانۀ سپیدرود 
شکست داد، سپس در سال 563ق/1167م تلاش کرد فرزند2 سلطان محمد را که تحت سرپرستی اش 
قرار داشت به سلطنت بگمارد، اما با شکستی که از سپاه ایلدگز خورد، از مواضع خویش عقب نشست. 3 
دیگر حمایت مهم اتابکان آذربایجان از نهاد ســلطنت مقابلۀ آنها با اقدامات زیاده خواهانۀ سلغریان بود. 
اتابک سنقر بن مودود )543-556ق/1148-1160م( در سال 556ق/1148م شاهزاده محمود بن ملکشاه 
را به عنوان سلطان معرفی کرد.4 به رغم توفیقات اولیۀ سلغریان و شکست های جزئی که به سپاه مشترک 
ســلجوقیان و ایلدگزیان وارد آمد، ایلدگز موفق شد در نبرد مهمی که در همین سال در صحرای ساوه 
رخ داد، سپاه سلغری را شکست دهد.5 بعد از این رخداد، سنقر که از حضور در دربار سلطان بیمناک بود، 
به درخواست ایلدگز برای بیعت با ارسلان وقعی ننهاد. مرگ سنقر در همین سال6 موجب عقب نشینی 
سلغریان از مواضع پیشینشان شد. اتابک زنگی، برادر و جانشین سنقر، در سال 560ق/1164م به حضور 
سلطان رسید و به وی اظهار وفاداری نمود. سپس به عنوان خراجگزار سلجوقیان حاکمیت وی بر فارس 
تمدید شد.7 با اهتمام اتابکان آذربایجان، اتابکان زنگی موصل نیز به اطاعت از سلجوقیان عراق گردن 

نهادند.8 

1. همدانی، ص 117-115.
2. منابع بدون اشاره به نام این فرزند می گویند سلطان محمد که می دانست سپاهیان از جانشینی طفل صغیرش حمایت نمی کنند، در هنگام مرگ او را به 
امانت به آقسنقر سپرد. بنگرید به: عمادالدین علی بن ابی  الفداء، المختصر فی اخبار البشر، تحقیق محمد عزب، یحیی سید حسین و حسین مونس، ج 3 

)قاهره: دارالمعارف، 1119ق(، ص 47؛ زین الدین عمر بن مظفر بن وردی، تاریخ ابن  وردی، ج 2 )بیروت: دارالکتب العلمیه، 1417ق(، ص 60.
3. ابن  الاثیر، ج 11، ص 268-270 و 332 و 348. 

4. محمد بن عبدالرحمان بن خلدون، العبر، ترجمۀ محمد پروین گنابادی، ج 4 )تهران: علمی و فرهنگی، 1366(، ص 141.
5. ابن  الاثیر، ج 11، ص 270.

6. احمد بن محمد غفاری کاشانی، تاریخ نگارستان، تصحیح مرتضی مدرس گیلانی )تهران: کتابفرشی حافظ، 1404ق(، ص 150. 
7. نیشابوری، ص 78.
8. الحسینی، ص 164.
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ایلدگز در برابر تهدیدات کوچک تر نیز به خوبی از منافع ســلطنت دفاع  کرد. وی اصرارهای مکرر اتابک 
شمله، حکمران خوزســتان، مبنی بر واگذاری نهاوند را نپذیرفت، تهاجمات برخی از گروه های مهاجم 
ترکمان به دینور و همدان را خنثی کرد1 و با همکاری ســلطان ارســلان علیه اسماعیلیان الموت که 
توانسته بودند در اطراف شهر قزوین استحکامات نظامی برآورند، عملیات  نظامی موفقی تدارک دید. در 
نتیجۀ همکاری های اتابک و ســلطان »امرای اطراف سر بر خط بندگی نهادند و رعایا در سایه عدل و 

عاطفت بیاسودند.«2 
پس از مرگ ایلدگز در ســال 568ق/1172م، فرزندش پهلوان محمد )568-582ق/1172-1186م( که 
اینک به منصب اتابکی ســلطان ارسلان رســیده بود، راه او را ادامه داد. پهلوان در نخستین اقدام با قتل 
اتابک شــمله به تجاوزات وی به قلمرو ســلجوقیان عراق خاتمه داد. همچنین از سلطنت طغرل سوم 
)571-590ق/1174-1194م( در برابر مدعیان جدید قدرت دفاع کرد. وی با اتخاذ تدابیری ویژه و فشار 
آوردن بر متحدان شاهزاده محمد، فرزند طغرل دوم، تلاش او برای کسب سلطنت را ناکام گذاشت.3 در 
پی مخالفت اتابک فلک الدین )570-584ق/1174-1188م( با سلطان طغرل، در سال 570ق/1174م، 
پهلوان با تدارک یک لشکرکشی موفقیت آمیز، توانست ضمن تحمیل برتری خویش به احمدیلیان، تبریز 
را تصرف و قلمرو آنها را به مراغه محدود کند.4 همچنین بعد از آنکه روابط سلجوقیان و سلغریان در دورۀ 
اتابک تکله )570-590ق/1174-1193م( تیره شــد و »با ملوک عراق او را خصومت افتاد«،5 »چند بار 
به نفس نفیس خود بدان صوب حرکت فرموذ.«6 نخســتین بار در سال 575ق/1179م از غیبت اتابک 
تکله استفاده کرد و »به دارالملک شیراز آمد و اهلش را قتل و اموالش را غارت کرده عود نمود.«7 در سال 
581ق/1185م نیز موفق شد ضمن شکست سپاه بزرگ سلغری که آمادۀ حمله به قلمرو سلجوقیان عراق 
بود، تکله را وادار به تبعیت از حکومت مرکزی نماید.8 پهلوان در اقدامی هوشمندانه با تقاضای صلاح الدین 
ایوبی برای سرکوب اسماعیلیان الموت در همین سال مخالفت کرد و بدین ترتیب مانع از مداخلات خارجی 
در امور حکومت سلجوقیان عراق شد.9 تأثیرگذاری این مؤلفه بر مناسبات طرفین با مرگ پهلوان در سال 

582ق/1186م و ایجاد دشمنی شدید میان ایلدگزیان و سلجوقیان عراق به پایان رسید.
1. ابن  الاثیر، ج 11، ص 390 و 395-394.

2. محمد راوندی، راحه  الصدور و آیه  السرور، به کوشش محمد اقبال، تصحیح مجتبی مینوی )تهران: امیرکبیر، 1333(، ص 4 و 286 و 289.
3. الحسینی، ص 170-169.

4. ابن  الاثیر، ج 11، ص 423.
5. عثمان بن محمد جوزجانی، طبقات ناصری، تصحیح عبدالحی حبیبی، ج 1 )تهران: دنیای کتاب، 1363(، ص 271.

6. راوندی، ص 335.
7. میرزاحسن حسینی  فسائی، فارسنامۀ ناصری، تصحیح و تحشیه منصور رستگار فسایی، ج 2 )تهران: امیرکبیر، 1367(، ص 250.

8. محمد بن حسن بن اسفندیار، تاریخ طبرستان، تصحیح عباس اقبال، به همت محمد رمضانی، ج 2 )تهران: کلالۀ خاور، 1320(، ص 144-143.
9. راوندی، ص 337.
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فزون خواهی و سلطنت طلبی اتابکان آذربایجان 
اقدامات اتابکان آذربایجان در دفاع از کیان ســلطنت با محدود کردن اختیارات سلاطین عراق و افزایش 
توان خویش همراه بود. این مسئله زنجیره ای از کنش  و  واکنش های مختلف را در میان طرفین به دنبال 
داشت که به تدریج شدت یافت، تا اینکه به مرحلۀ بحران رسید. در دورۀ نخستِ مناسبات دو حکومت این 
مؤلفه نقش محدودی داشت. تلاش ایلدگز برای خلع سلطان محمد دوم )548-554ق/1153-1159م(، 
شــاخص ترین اقدام ایلدگزیان برضد سلطنت محسوب می شود. محمد در آغاز سلطنت خویش برخلاف 
پیمانی که با یکی از امرای بزرگ دربار موسوم به خاصبک منعقد کرده بود، به تحریک رقبای خاصبک وی 
را به قتل رساند. سپس به منظور بازداشتن ایلدگز از هرگونه نافرمانی سر خاصبک را نزد وی فرستاد. ایلدگز 
با نکوهش اقدام ناجوانمردانۀ سلطان، به کمک گروهی از امرا، سلیمان شاه بن محمد )555-556ق/1159-

1160م( را به سلطنت گماشت. سلیمان شاه که با رفتارهای ناشایست خود موجبات نارضایتی امرا را فراهم 
کرده بود،1 پس از مدتی به دلیل شنیدن شایعۀ دستگیری خویش توسط امرا به مازندران گریخت.2

 به رغــم نگرانی فراوان ایلدگز از بازگشــت محمد به قدرت و دلخوری ســلطان از این اقدام اتابکان 
آذربایجان، محمد با تساهل از خطای ایلدگز گذشت و با وی عهدنامۀ صلح منعقد کرد.3 از آنجا که پس 
از جلوس ارسلان شاه به تخت سلطنت، ایلدگزیان زمام امور سلطنت را به دست گرفتند، این عامل نقش 
بیشتری در واگرایی مناسبات طرفین گذاشــت. اگرچه ایلدگز لقب »مطواع ترین بندگان« آل  سلجوق 
را یدک می کشــید،4 اقدامات وی زمینۀ چیرگی اتابکان آذربایجان بر مقدرات نهاد ســلطنت را فراهم 
آورد. ایلدگز فرزندان و امرای طرفدار خویش را در مناصب ســلطانی برگماشت، به گونه ای که ارسلان 
فقط در ظاهر شــاه بود و این او بود که اختیار تمام امور را در دست داشت.5 اگرچه ایلدگز بر سکه های 
خود اصطلاح »ســلطان المعظم« را برای ارسلان به کار می برد، لقب »ملک الاعظم«6 را که معمولًا به 
شــاهزادگان سلجوقی7 تعلق داشــت بر خود نهاد که بیانگر نقش مساوی یا بیشتر ایلدگز در ادارۀ امور 
سلطنت بود.8 بر این اساس، این روایت که ارسلان را پادشاهی صبور معرفی می کند که »از غایت علو 

1. البنداری  الاصفهانی، ص 214-213.
2. همدانی، ص 99.

3. البنداری  الاصفهانی، ص 224.
4. راوندی، ص 223.

5. الحسینی، ص 143 و 167-166.
6. سید جمال ترابی  طباطبائی، سکه های شاهان اسلامی ایران )بی جا: بی نا، 1350(، ص 54. 

7. مشهورترین دارندۀ این لقب سنجر بود که در دورۀ امارتش بر خراسان )490-513ق/1096-1119م( لقب ملک داشت )بنگرید به: رشیدالدین فضل الله 
همدانی، جامع  التواریخ )تاریخ ایران و اســلام(، تصحیح محمد روشــن، ج 2 )تهران: مرکز پژوهش های میراث مکتوب، 1392(، ص 1495(. البته یکی از 
امرای بزرگ ســنجر موســوم به مؤید آی ابه نیز لقب ملک داشت. مؤید بعد از مرگ سنجر در سال 552ق بر قومس، نیشابور، طوس و نسا مسلط شد )ابن 

 الاثیر، ج 11، ص 293(.
8. پرستو قاسمی اندرود، »سکه های اتابکان آذربایجان مکشوفه در استان زنجان«، پیام بهارستان، س 6، ش 11 )بهار و تابستان 1388(، ص 114.
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همت به تحقیق جمع و خرج ممالک التفاتی نمی فرمود«1 نادرست است و کناره گیری وی از ادارۀ امور 
را باید ناشی از تحکمات ایلدگز دانست. حسینی می گوید سلطان در موارد بسیاری از خودکامگی ایلدگز 
ناراحت می شد، ولی توان آن را نداشت که در این باره با او سخن بگوید. وقتی هم که این موضوع را با 
مادر خویش در میان گذاشت، مادرش با بیان خدماتی که ایلدگز در راه اعتلای سلطنت وی انجام داده 
است، او را از هرگونه مخالفت با اتابک برحذر  داشت.2 اگرچه این خاتون که کرمانی او را »دایۀ سلطنت« 
می نامد، نقش مهمی در جلوگیری از بروز تنش جدی میان سلطان و اتابک داشت،3 ارسلان تلاش کرد 
برای مقابله با زیاده خواهی های ایلدگزیان، از طریق ایجاد ارتباط با مؤید آی ابه متحد جدیدی پیدا کند4. 
با مرگ ایلدگز و همســرش در سال 568ق/1172م و آغاز اتابکی پهلوان محمد زیاده خواهی ایلدگزیان 
تشــدید شد. محمد اگرچه نام ارسلان و جانشین وی طغرل سوم را بر سکه های خویش حک می کرد، 
در اقدامی بی سابقه به خود لقب »السلطان المعظم اتابک اعظم« داد.5 وی صراحتاً از ارسلان درخواست 
کرد به لقب فرمانروا اکتفا کند و در ادارۀ امور مداخله نکند.6 اما ارسلان که به تبعیت از اتابکان آذربایجان 
رغبت چندانی نداشت، با مغتنم شمردن مرگ ایلدگز، علناً به نافرمانی از جانشین وی پرداخت.7 گذشته 
از این، برخی از امرا که مخالف چیرگی ایلدگزیان بر مقدرات ســلطنت بودند، در سلطان می دمیدند که 
تنها در صورتی ســلطنتش استوار خواهد شد که اتابکان آذربایجان را از میان بردارد. ارسلان با حمایت 
امرا درصدد این کار برآمد، اما بیماری8 و ســپس مرگ مشکوک وی مانع از برآورده شدن خواسته اش 
شــد.9 گزارش ها نشان می دهد سلطان با توطئۀ پهلوان محمد مسموم شد.10 پهلوان با حذف ارسلان و 
گماشتن فرزند هفت سالۀ وی به مقام سلطنت11 نفوذ خود بر نهاد سلطنت را کامل کرد، چنانکه در شهرها 
خطبۀ سلطنت به نام طغرل خوانده می شد، ولی عملًا او هیچ اختیاری نداشت.12 با این حال، پهلوان محمد 
که ادامۀ این وضعیت را به صلاح آیندۀ مناســبات طرفین نمی دید، برادر و جانشــین خود، قزل ارسلان 

1. غیاث الدین بن همام الدین الحسینی خواندمیر، حبیب  السیر، مقدمۀ جلال الدین همائی، زیر نظر محمود دبیرسیاقی، ج 2 )تهران: کتابفروشی خیام، 1333(، 
ص 530.

2. الحسینی، ص 167.
3. افضل الدین ابوحامد کرمانی، تاریخ افضل، فرآورده مهدی بیانی )تهران: دانشگاه تهران، 1326(، ص 43.

4. ابن  الاثیر، ج 11، 293-292.
5. قاسمی  اندرود، ص 56-54.

6. البنداری  الاصفهانی، ص 275.
7. Clifford Edmund Bosworth, “Saldjukids”, Encyclopedia of islam, vol. 8 (Leiden: Encyclopedia of islam, 1995), 
p. 944.

8. الحسینی، ص 169-168.
9. مرگ وی در نیمۀ ربیع الآخر سال 571ق/1175م درنتیجه تحمل اندوه ناشی از مرگ مادرش بیان شده است. بنگرید به: میرخواند، ج 6، ص 3254. 

10. میرخواند، ج 6، ص 3254؛ البنداری  الاصفهانی، ص 275.
11. میرخواند، ج 6، ص 3258 و ج 7، ص 3254.

12. ابن  الاثیر، ج 11، ص 526-525.
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عثمان )582-587ق/1186-1191م(، را به فرمانبرداری از طغرل سفارش نمود.1 ولی طولی نکشید که 
مناسبات قزل ارسلان و طغرل نیز جنبۀ خصمانه به خود گرفت. هرچند منابع تلاش می کنند ریشۀ بروز 
این اختلافات را به »جماعت فتانان و بدگویان عراق« نسبت دهند،2 دلیل آن را می بایست در قدرت طلبی 

قزل ارسلان و اقدامات پیشین اتابکان آذربایجان جست وجو کرد. 
قزل ارسلان می کوشید در قبال نهاد سلطنت همان راهبرد نیاکانش را ادامه دهد،3 اما طغرل که اینک به سن 
بلوغ رسیده بود، درصدد احیای مقام سلطنت برآمد. وی برای تحقق این راهبرد4 در سال 583ق/1187م 
کنترل بیشتر شهرهای عراق را به دست گرفت. بعد از آن دو طرف به منظور پیروزی بر یکدیگر درصدد 
یافتن متحدانی برآمدند. قزل ارسلان موفق شد حمایت خلیفه الناصر )575-622ق/1179-1225م( را 
جلب کند،5 اما درخواست کمک طغرل از صلاح الدین ایوبی )569-589ق/1173-1193م( میانجی گری 
بی سرانجام ایوبیان را به همراه داشت.6 طغرل توانست سپاه نخست خلیفه را به دلیل ناهماهنگی میان 
ســپاه او و قزل ارسلان درهم شــکند،7 اما در برابر سپاه تجدید سازمان یافتۀ خلیفه مجبور شد پایتخت 
را بــه مقصد آذربایجــان ترک کند.8 در جریان درگیری های متعددی که در فاصلۀ ســال های 584 تا 
587ق/1188 تــا 1191م میان آنها صورت گرفت، دو طــرف در تعقیب و گریز یکدیگر بین همدان و 
آذربایجان در رفت وآمد بودند، چنانکه »اتابک را رفتن همان بوذ و سلطان را آمذن همان و این مسئله 
دَوِّر شــذ«9 تا اینکه طغرل به دلیل خیانت برخی از امرای سپاهش به اسارت اتابک درآمد. قزل ارسلان 
قصد داشت با گماشتن شاهزاده ای دست نشانده، سنجر بن سلیمان شاه، به روال سابق عمل کند، اما با 

تحریک نهاد خلافت خود را سلطان نامید.10 
قزل ارســلان در ســکه ای که گویا در همین تاریخ ضرب کرد، نام سلجوقیان را حذف کرد و به خود لقب 
»ســلطان القاهر شهنشاه ایران قزل ارســلان« داد.11 با این حال، سلطنت مستعجل وی بیش از یک روز 

1. الحسینی، ص 173.
2. همدانی، ص 125.

3. قاضی احمد غفاری  قزوینی، تاریخ جهان آرا، مقابلۀ علامه قزوینی )تهران: کتابفروشی حافظ، 1343(، ص 125.
4. البنداری  الاصفهانی، ص 375.

5. ابن  الاثیر، ج 11، ص 560.
6. جمال الدین محمد بن سالم بن واصل، مفرج  الکروب فی اخبار بنی ایوب، تصحیح جمال الدین شیال، ترجمۀ پرویز اتابکی، ج 2 )تهران: علمی فرهنگی، 

1383(، ص 365.
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دوام نیاورد و در همان شبی که قرار بود صبحش به تخت سلطنت بنشیند، به قتل رسید.1 برخی از منابع 
گروه هایی همچون فداییان اسماعیلی و امرای نظامی را عامل قتل اتابک معرفی کرده اند.2 اما حسینی این 
حادثه را توطئۀ اینانج خاتون و پسرانش می داند و دلیل این اقدام آنان را غلام بارگی قزل ارسلان و بی توجهی 
وی به خاتون ذکر می کند.3 با توجه به نزاع قدرت در میان جانشینان پهلوان محمد،4 در اینکه اینانج خاتون 
عامل قتل اتابک بوده است، تردیدی وجود ندارد. اما می بایست انگیزۀ اصلی وی را تصاحب قدرت دانست.5 
پس از این حادثه ابوبکر )587-607ق/1191-1210م( بر آذربایجان مسلط شد و اینانج خاتون و پسرانش 
نیز در ظاهر مالک عراق شــدند.6 انتظار می رفت، با توجه به اسارت طغرل، حاکمیت فرزندان خاتون بر 
عراق پایدار بماند. اما با آزاد شــدن ســلطان منازعات ســابق تداوم یافت. اینانج خاتون که بعد از مرگ 
پهلوان به امیرالامرایی فرزندش قانع بود،7 بعد از سنت شــکنی قزل ارسلان در تصاحب عنوان سلطنت، 
دامنۀ انتظاراتش بالا رفته و خواســتار مقام شاهی برای فرزندان خویش بود.8 اما در نبردی که در سال 
588ق/1192م در اطراف قزوین میان طغرل و فرزندان خاتون رخ داد، ســلطان پیروز شــد. بعد از این 
رخداد، اینانج خاتون با ارسال نامه ای متملقانه ، ریاکارانه، از مخالفان سلطنت برائت جست و اظهار داشت 
در صورت تمایل سلطان، حاضر است به نکاح وی در آید.9 سلطان برای زدودن کدورت ها به این پیوند 
رضایت داد. به رغم حسن نیت طغرل و اهتمام وی برای کاهش تنش ها،10 هدف خاتونِ مکار از نزدیکی 
به سلطان به قتل رساندن وی بود. چنانکه در پوشش همسر سلطان، از یک سو به منظور یافتن پشتیبانی 
نیرومند، باب مکاتبه با تکش خوارزمشــاه )567-596ق/1171-1199م( را گشود11 و از سوی دیگر با 
همکاری قتلغ اینانج درصدد مسموم کردن سلطان برآمد. اما توطئۀ آنان افشا شد و به قتل خاتون و زندانی 

1. غفاری  قزوینی، ص 125.
2. میرخواند، ج 6، ص 3260؛ عبدالله بن عمر بیضاوی، نظام  التواریخ، تصحیح هاشم محدث )تهران: بنیاد موقوفات محمود افشار، 1382(، ص 114.

3. الحسینی، ص 182-180.
4. وراث ذکور پهلوان چهار تن بودند. قتلغ اینانج محمود و عمر از همسر اصلی پهلوان، اینانج خاتون، زاده شدند و ابوبکر و ازبک کنیززاده بودند. پهلوان در 
زمان حیات خویش ابوبکر را تحت سرپرســتی قزل ارســلان به حکومت آذربایجان گماشت، همدان را به ازبک بخشید و بقیۀ عراق را به قتلغ اینانج و عمر 
واگذار کرد )الحسینی، ص 172-173(. بعد از مرگ پهلوان، اینانج خاتون کوشید قتلغ اینانج را به منصب اتابکی طغرل بگمارد، اما در رقابت با قزل ارسلان 
ناکام ماند )خواندمیر، ج 2، ص 558(. اینانج خاتون که شاهد سهم اندک پسرانش از میراث پهلوان بود، برخی از امرا را به حمایت از آنان فراخواند، اما در این 
راه نیز توفیقی به دست نیاورد. این اختلاف بعد از مرگ قزل ارسلان میان وارثان پهلوان محمد نیز ادامه یافت. قتلغ اینانج و عمر بعد از شکست از ابوبکر )در 
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شــدن فرزندش انجامید. طغرل، در اقدامی نادرست، بنا به شفاعت ارکانِ دولت قتلغ اینانج را آزاد کرد،1 
اما این انعطاف مانع کینه ورزی و زیاده خواهی ایلدگزیان نشد. قتلغ اینانج که تا پیش از این داعیۀ قدرت 
داشــت، اکنون در مقام خونخواهی از مادرش نیز برآمده بود. وی در دو مرحله از خوارزمشاهیان کمک 
طلبید. با وجود فرار در مقابل سپاه خوارزمشاه، در سال 588ق/1192م، تکش موفق به تصرف ری شد. 
سپس براساس عهدنامه ای که با طغرل منعقد کرد، حاکمیت او بر شهر ری به رسمیت شناخته شد. اقدام 
طغرل در حمله به ری و اخراج گماشتگان تکش موجب شد قتلغ اینانج با بهره گیری از این اوضاع برای 
دومین بار خوارزمیان را به مقابله با سلجوقیان فراخواند. بنابراین، تکش در سال 590ق/1194م بار دیگر 
به ری حمله کرد و بعد از پیوستن قتلغ اینانج به وی، طغرل را شکست داد و بر سراسر قلمرو سلجوقیان 

مسلط شد.2 

خلافت عباسی 
سلطۀ سلجوقیان تا مدت ها خیزش سنی مذهبانی تلقی می شد که هدفشان تجدید قدرت خلفای عباسی، 
براندازی حکومت های شیعی مذهب و ترویج تسنن است. با این حال، روابط سلجوقیان و خلفای عباسی 
هیچ گاه مطلوب نبود.3 یک دهه پیش از ظهور ایلدگزیان، نهاد خلافت تلاش های گسترده ای را برای 
بازیابی توان دنیوی خویش آغاز کرده بود.4 نقش آفرینی در مناســبات ایلدگزیان و سلجوقیان عراق نیز 
از جمله اقدامات خلفا برای تحقق این راهبرد بود. در واقع، از این تاریخ تغییر بزرگی در روابط سلطنت 
و خلافت روی داد و اتابکان آذربایجان جایگزین سلاطین سلجوقی در روابط با خلفای عباسی شدند.5 

در دورۀ اول مناسبات ایلدگزیان و سلجوقیان، خلافت به دو شیوه از توان نظامی اتابکان برضد سلجوقیان 
بهره برداری می کرد. در شیوۀ نخست شرایط را برای حمایت ایلدگز از مدعیان سلطنت فراهم می نمود. 
به دنبال تلاش سلیمان شــاه برای کسب سلطنت عراق، خلیفه المقتفی لامرالله6 )555-530ق/1136-

1160م( به نام سلیمان شــاه خطبه خواند. ســپس به موجب پیمانی قرار بر آن شــد که بعد از جلوس 

1. میرخواند، ج 7، ص 3604.
2. ابن  الاثیر، ج 12، ص 109-106.

3. David Durand Guedy, “New Trends in The Political History of Iran Under the Great Saljuqs (11th–12th 
Centuries)”, History Compass, N 13 (2015). p. 323.

4. ابوالفرج اهرون بن عبری، تاریخ مختصر الدول، ترجمۀ محمدعلی تاج و حشمت الله ریاضی )تهران: اطلاعات، 1364(، ص 274؛ محمد بن علی بن طباطبا 
بن طقطقی، تاریخ فخری، ترجمۀ محمدوحید گلپایگانی )تهران: بنگاه ترجمه و نشر کتاب، 1350(، ص 409-407.

5. تورج تیموری، »روابط سیاسی اتابکان آذربایجان با خلفای عباسی«، تاریخ ایران، ش 18 )تابستان و پاییز 1394(، ص 53.
6. المقتفی در پی احیای توان دنیوی نهاد خلافت، با صرف اموال فراوان، سخن چینانی را به همۀ سرزمین های اسلامی فرستاد تا هیچ خبری از وی پنهان 
نماند )ابوالعباس قلقشــندی، مآثر الأنافه فی معالم الخلافه، تحقیق عبدالســتار احمد زاج، ج 2 )بیروت: عالم الکتب، بی تا(، ص 37(. این خلیفه بعد از مرگ 
سلطان سنجر در سال 552ق خطبۀ سلجوقیان را قطع کرد و به حاکمان شام و جزیره نیز دستورات مشابهی در این مورد صادر کرد )شمس الدین احمد بن 

خلکان، وفیات  الاعیان و انباء ابناء الزمان، حققه احسان عباس، ج 2 )بیروت: دارصاد، بی تا(، ص 428(.
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سلیمان شاه به تخت سلطنت، عراق به خلیفه واگذار شود و سلیمان شاه صرفاً مالک مناطقی گردد که در 
خراسان به تصرف وی درمی آید.1 خلیفه با این تدبیر زیرکانه قصد داشت هم سلجوقیان عراق را براندازد و 
هم سلیمان شاه را در مقابل سلطان سنجر قرار دهد. براساس همین رویکرد ضمن پشتیبانی مالی و نظامی 
از سلیمان شاه، او را به منظور جلب حمایت ایلدگز روانۀ آذربایجان کرد. اما اتحاد ایلدگز و سلیمان شاه در 
سال 551ق/1156م توسط سلطان محمد درهم شکسته شد.2 ایلدگز نامۀ دوستانه ای به سلطان نوشت و 
ضمن اینکه خود را بندۀ سلجوقیان نامید، گفت که صرفاً به دلیل نسب شاهی سلیمان شاه از وی حمایت 
کرده است. سلطان محمد، به رغم دلخوری فراوان از هم سویی ایلدگزیان با راهبردهای  خلافت، به منظور 

خنثی سازی تدابیر خلیفه، ضمن نادیده گرفتن خطای ایلدگز با او پیمان وفاداری بست.3 
خلافت در شیوۀ دوم وعده داد به نام شاهزادۀ تحت سرپرستی ایلدگز خطبۀ سلطنت بخواند و بدین طریق 
در جهت واگرایی مناسبات سلجوقیان و ایلدگزیان گام برداشت. محمد بعد از شکست دادن سلطنت طلبان، 
به منظور کین خواهی از کارشکنی های متعدد خلافت، در سال 551ق/1156م به بغداد حمله کرد.4 خلیفه 
برای رفع محاصرۀ بغداد ایلدگز را قانع کرد که در ازای خواندن خطبه به نام شــاهزاده ارسلان به پایگاه 
سلطنت در همدان یورش برد.5 زمانی که این خبر در میان سپاه سلطان منتشر شد، »لشکر از جهت نان 
و خان و مان و بستگان در گریختن آمدند.«6 ایلدگز که از تصرف همدان ناتوان مانده بود، بعد از تحقق 
خواستۀ خلیفه در رفع محاصرۀ بغداد، عازم آذربایجان شد. سلطان محمد مصمم بود ایلدگز را به دلیل نقض 

 عهد و هم پیمانی مجدد با سیاست های خلیفه تنبیه کند، اما مرگ مجال این کار را به وی نداد. 
خلافت عباســی در دورۀ دوم مناســبات ســلجوقیان عراق و ایلدگزیان، نقش دوگانه ای در روابط آنها 
ایفا نمود. این نهاد از آغاز ســلطنت ارسلان تا مرگ پهلوان محمد )556-582ق/1160-1186م( برای 
تحقق راهبرد ســابق خویش به تحریک عناصر مختلف برضد سلجوقیان پرداخت. چون در این دوره 
ایلدگزیان به عنوان مدافعان ســلطنت، با همکاری سلجوقیان، به خنثی سازی توطئه های خلافت اقدام 
می کردند، خلافت به عاملی در جهت همگرایی مناسبات آنها مبدل شد. پس از آغاز سلطنت ارسلان، 

1. ابی  الفرج عبدالرحمان بن علی الجوزی، المنتظم فی تاریخ الملوک و الامم، دراسته و تحقیق محمد عبدالقادر عطا و مصطفی عبدالقادر عطا، ج 19 )بیروت: 
دارالکتب العلمیه، بی تا(، ص 106؛ أبی  الفداء اسماعیل بن عمر بن کثیر، البدایه و النهایه، تحقیق عبدالله بن عبدالحسن ترکی، ج 16 )قاهره: مرکز البحوث 

و الدراسات العربیه و الاسلامیه، 1419ق(، ص 376.
2. ابن  الاثیر، ج 11، ص 207-206.

3. الحسینی، ص 142.
4. ابن  الاثیر، ج 11، ص 212. مستوفی زمان این حمله را سال 553ق ذکر کرده است )حمدالله مستوفی، تاریخ گزیده، به اهتمام عبدالحسین نوایی )تهران: 
امیرکبیر، 1339(، ص 460(. ولی مقریزی معتقد است این حمله در اواخر ربیع الآخر سال 552ق روی داده است )تقی الدین احمد بن علی مقریزی، السلوک 

لمعرفه دول الملوک، تحقیق محمد عبدالقادر عطا، ج 1 )بیروت: دارالکتب العلمیه، 1418 ق(، ص 147(.
5. الحسینی، ص 140-139.

6. راوندی، ص 267.
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خلیفه المستنجدبالله )555-566ق/1160-1171م( با وعدۀ خواندن خطبۀ سلطنت به نام شاهزادۀ تحت 
سرپرســتی اتابکان احمدیلی، فلک الدین را به نافرمانی از ســلطان ارسلان ترغیب نمود. المستنجد در 
سال 563ق/1168م نیز در ازای دریافت مبالغی و تصرف تمام سرزمین عراق با سلطنت شاهزادۀ تحت 
سرپرســتی فلک الدین موافقت کرد. این راهبرد خلافت موجب شد ایلدگزیان و سلجوقیان عراق برای 
مقابله با مدعیان سلطنت با هم متحد شوند. عملیات نظامی مشترک آنها برضد احمدیلیان اگرچه در سال 
556ق/1160م ناموفق بود، اما در سال 563ق/1168م توانستند فلک الدین را شکست دهند و با انعقاد 

عهدنامۀ صلحی توطئۀ خلافت را ناکام گذارند. 
خلیفه در ادامۀ همین راهبرد به اتابک ســنقر ســلغری وعده داد در صورتی که ایلدگز را شکست دهد، 
به نام محمود بن ملکشــاه که نزد ســلغریان بود، خطبۀ ســلطنت می خواند. اما سلغریان هم در سال 
556ق/1160م در صحرای ســاوه مغلوب سپاه سلجوقی به فرماندهی ایلدگز شدند. بدین  ترتیب، این 
اقدام خلیفه نیز موجب همگرایی بیشتر در مناسبات سلجوقیان و ایلدگزیان شد.1 خلافت چون نتوانست 
از طریق برانگیختن مخالفان سلطنت به هدف خویش دست یابد و از طرفی حکومت سلجوقیان نیز در 
نتیجۀ اقدامات ایلدگزیان به ثبات نسبی رسیده بود، موقتاً از مواضع خویش عقب نشینی کرد. اما آگاهی 
ســلجوقیان و ایلدگزیان از تهدیدات بالقوۀ نهاد خلافت موجب  شد که این دو حکومت ضمن تأکید بر 
همگرایی خویش، بر حفظ مناسبات دوستانه با این نهاد اهتمام ورزند. با این حال، فضای کلی حاکم بر 
مناسبات آنها در اواخر حیات ایلدگز بر بی اعتمادی بود.2 این نهاد در دورۀ اتابکی پهلوان محمد به حمایت 
از سلجوقیان در برابر مخالفان آنها روی آورد. به همین منظور از شورش ملک محمد برضد طغرل سوم 

که با هدف غصب سلطنت صورت گرفته بود، حمایت نکرد.3 
در شیوۀ دوم که دورۀ زمانی مرگ پهلوان محمد تا برافتادن سلجوقیان را شامل می شد )582-590ق/1186-

1194م(، خلافت با مشاهدۀ اختلاف میان ایلدگزیان و سلجوقیان، در پی اتحاد با اتابکان ایلدگزی برآمد 
تا این دشمنی ها را تشدید کند. قزل ارسلان در سال 583ق/1187م با بیم دادن الناصر از اقدامات طغرل 
برای احیای ســلطنت از خلیفه درخواست کمک کرد.4 اتابک که خود را بندۀ عباسیان معرفی می کرد، 
متعهد شد در ازای این خدمت احکام خلافت را در عراق جاری کند. خلیفه در همین سال سپاه مجهزی5 

1. ابن  الاثیر، ج 11، ص 215 و 332 و 270-267.
2. ابن  الاثیر، ج 11، ص 395-394.

3. الحسینی، ص 170 و 172.
4. ابن  الاثیر، ج 11، ص 560؛ ابن وردی، ج 2، ص 97.

5. همدانی تعداد این ســپاه را پانزده هزار ســوار ذکر کرده است )همدانی، ص 126(. الحسینی می گوید که خلیفه برای تجهیز این سپاه ششصدهزار دینار 
هزینه کرده بود )الحسینی، ص 177(.
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به فرماندهی وزیر خویش ابن یونس به یاری قزل ارسلان فرستاد.1 پذیرش خواستۀ قزل ارسلان توسط 
الناصر و یاری رســاندن او به اتابک، بیشــترین نقش را در برهم خوردن مناســبات میان ایلدگزیان و 
سلجوقیان و فروپاشی نهایی این حکومت ایفا نمود.2 تأخیر اتابک در پیوستن به سپاه خلیفه و عجلۀ وزیر 
برای مصاف با سپاه سلجوقی موجب شد که طغرل با بهره گیری از این وضعیت در سال 584ق/1188م 
سپاه خلیفه را در دایمرج شکست دهد.3 الناصر سپاه دیگری به یاری ایلدگزیان فرستاد. این سپاه طغرل 
را به آذربایجان متواری کرد و قزل ارسلان لقب »نصیر امیرالمؤمنین« گرفت. بعد از این رخداد، طغرل 
نامۀ فروتنانه ای به خلیفه نوشت و ضمن اظهار بندگی از وی درخواست کرد که اجازه دهد به عنوان نایب 
خلافت به ســلطنتش ادامه دهد.4 الناصر از طغرل خواست به دلیل حرمت دیوان عزیز یکی از پسران 
خویش را به بغداد بفرستد.5 سلطان نیز آلب ارسلان خردسال را کفن پوش روانۀ بغداد کرد تا بدین طریق 
رضایت خلیفه را جلب نماید. الناصر در ظاهر به نکوداشت این طفل پرداخت،6 اما چون مصلحت خلافت 
را در ادامۀ دشــمنی میان ایلدگزیان و سلجوقیان می دانست، با درخواست  طغرل موافقت نکرد. واکنش 
خلیفه به رویدادهای بعد از اســارت طغرل به خوبی بیانگر این رویکرد خلافت بود. قزل ارسلان با وجود 
اختلافات عمیقی که با ســلجوقیان داشت، تصمیم گرفت سنجر بن سلیمان شاه را به سلطنت برساند.7 
اما »ناگاه از دارالخلافه ملطفه ای به اتابک فرستادند مشتمل بر آنکه ترا خود بر تخت سلطنت می باید 
نشستن به دیگری چه ضرورت و به قبلۀ دیگر چه حاجت.«8 الناصر با بیان اینکه »پادشاه تویی و حامی 
تو منم«9 به قزل ارســلان جسارت بخشید. در نتیجه او نیز »ســنجر را با قلعه فرستاذ و خود بر تخت 
سلطنت نشست و آیینی نو نهاذ.«10 بعد از مرگ قزل ارسلان نیز خلیفه همچنان به نقش خود در تشدید 
دشمنی میان طرفین ادامه داد. این نهاد از یک طرف باب مکاتبه با دولتمردان سلجوقی را گشود تا شاید 
بتواند بدین طریق آنان را به سوی خویش جلب کند11 و از جانب دیگر همگام با ایلدگزیان به تحریک 

1. الحسینی، ص 177-176.
2. Faruk Sumer, “Kizilarslan Azerbaycan Atabeg”, chilt 25 (Ankara: Turkiye Diyanet Vakfi: islam ansiklopedisi, 
2000), p. 544. 

3. ابن  الاثیر، ج 12، ص 25-24.
4. الحسینی، ص 180-178.

5. همدانی، ص 128.
6. شمس الدین ابوالمظفر سبط بن جوزی، مرآه  الزمان فی تاریخ  الاعیان، ج 21 )حیدرآباد: مطبعه معارف  العثمانیه، 1370ق(، ص 377.

7. راوندی، ص 363.
8. محمد بن عبدالله بن نظام  الحسینی یزدی، العراضه فی حکایه السلجوقیه، به کوشش مریم شمسی )تهران: بنیاد موقوفات محمود افشار، 1388(، ص 
151. نخجوانی با در نظر داشتن این واقعیت می گوید: »ناصر با خود مقرر کرد که سلطان طغرل را براندازد.« )هندوشاه نخجوانی، تجارب  السلف در تواریخ 

خلفا و وزرای ایشان، تصحیح عباس اقبال )تهران: بی نا، 1313(، ص 324(.
9. میرخواند، ج 7، ص 3603.

10. راوندی، ص 363.
11. نیشابوری، ص 90.
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خوارزمشاهیان برای حمله به عراق پرداخت.1 

حملات گرجیان به آذربایجان و اران
ســلجوقیان پس از تثبیت پایه های قدرت خویش در ایران، از سال 442ق/1050م حملاتی را به قلمرو 
گرجیان ترتیب دادند و موفق شــدند آنها را خراجگزار خویش کنند. گرجیان در این زمان به دلیل نفوذ 
اشــراف زمیندار و کلیســای کاتولیک در موضع ضعف بودند. اما به دنبال اصلاحات مهم داوید چهارم 
)481-518ق/1089-1125م( که منجر به احیای وحدت سیاســی و ارضی گرجستان شد، ترکمانان از 
این منطقه بیرون رانده شدند.2 پیروزی گرجیان در نبرد موسوم به دیدگوری3 )515ق/1121م( که از آن 
به عنوان بزرگ ترین پیروزی در تاریخ میانۀ گرجستان یاد می شود، موجب تسلط آنها بر تفلیس شد.4 بعد 
از این رویداد توازن قوا در منطقۀ قفقاز به هم ریخت و گرجیان راهبردی تهاجمی در قبال ســلجوقیان 
اتخاذ کردند.5 تا قبل از شکل گیری دودمان ایلدگزی، سلجوقیان خود تهاجمات گرجیان به منطقۀ اران 
و آذربایجان را دفع می کردند. بعد از ظهور اتابکان آذربایجان وظیفۀ دفاع از این منطقه به آنان ســپرده 
شد. تهاجمات گرجیان به اقطاع ایلدگزیان در فاصلۀ زمانی شکل گیری این دودمان تا مرگ پهلوان محمد 

)541-582ق/1146-1186م( موجب همگرایی در مناسبات طرفین  شد. 
در دورۀ اول مناسبات دو حکومت، گزارش هایی دربارۀ مقاومت ایلدگزیان در برابر یورش های گرجیان به 
اران موجود است که این مقاومت نقش مهمی در همگرایی آنان با سلجوقیان داشت.6 اما نقش این مؤلفه 
در دورۀ دوم مناسبات آنها پررنگ تر بود. در شرایطی که ایلدگز مشغول تحکیم پایه های سلطنت ارسلان 
بود، گرجیان با اغتنام فرصت در سال 556ق/1161م به اقطاع ایلدگزیان حمله کردند7 و شهرهای آنی 
و دوین را عرصۀ قتل و تاراج قرار دادند. ایلدگز ابتدا شــخصاً به مقابله با گرجیان رفت،8 ولی به تنهایی 
قادر به رویارویی با آنان نبود. بنابراین، از سلطان ارسلان تقاضای کمک کرد. سلطان نیز با سپاه بزرگی 
عازم آذربایجان شد. اتابک و سلطان علاوه بر عقب راندن گرجیان، به منظور تضعیف روحیۀ آنان عملیات 
نظامی پیروزمندانه ای در خاک گرجستان انجام دادند.9 به دنبال تصمیم گرجیان برای حمله به اران در 

1. ابن  الاثیر، ج 12، ص 108.
2. صدقی و عزیزنژاد، ص 94-90.

3. Didgori.
4. William Edward David Allen, A Hhistory of the Georgian People (London; 1932), p. 98-99.

5. صدقی و عزیزنژاد، ص 98.
6. الحسینی، ص 128.
7. نیشابوری، ص 77.

8. ابن خلدون، ج 4، ص 143.
9. الحسینی، ص 162-157.
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سال 568ق/1173م ایلدگز مجدداً از سلطان ارسلان درخواست کمک کرد.1 اگرچه سلطان بعد از ورود 
به آذربایجان به دلیل بیماری نتوانست در نبرد با گرجیان حضور یابد، اما اتابک به پشتوانۀ سپاه سلطان و 
دلگرمی ناشی از حضور وی بر گرجیان پیروز شد.2 بعد از این موفقیت، سلطان پنجاه روز در نخجوان ماند 
و به عاملان این پیروزی خلعت پوشاند. بدین ترتیب، در این مورد نیز تهاجمات گرجیان موجب همگرایی 
در مناســبات طرفین شد.3 شکست های سختی که در دورۀ ایلدگز بر گرجیان وارد آمد، به همراه اقتدار 
پهلوان محمد موجب شد که گرجیان توان ادامۀ راهبرد سابق را نداشته باشند، تا جایی که پهلوان محمد 

در آغاز سلطنت طغرل عملیات نظامی بازدارنده ای را در خاک گرجستان انجام داد.4 
اختلافات لاینحلی که بعد از مرگ پهلوان  میان جانشینان وی و سلجوقیان عراق به وجود آمد، سبب 
شــد همکاری دو حکومت در همۀ زمینه ها از جمله در مقابله با گرجیان قطع شــود. در نتیجه اتابکان 
آذربایجان ناگزیر شدند به تنهایی به دفع حملات گرجیان بپردازند. این حملات علاوه بر اینکه به اتابک 
ابوبکر فرصت نمی داد به امور داخلی عراق عجم رســیدگی کند،5 موجب تحلیل رفتن بخش زیادی از 
توان نظامی ایلدگزیان نیز شــد. بنابراین، سلجوقیان  توانستند از این فرصت در جهت تثبیت موقعیت 
خویش در عراق بهره ببرند. عملیات تهاجمی قزل ارســلان در گرجســتان در بحبوحۀ درگیری وی با 
طغرل را، که منجر به تصرف تفلیس شد، می توان در همین راستا توجیه کرد.6 همچنین بعد از شکست 
فرزندان اینانج خاتون از سلطان طغرل در سال 588ق/1192م، آنان به بهانۀ اینکه ابوبکر در این جنگ 
یاری شان نداده است، در آذربایجان به مصاف با وی رفتند. قتلغ اینانج و عمر بعد از شکست خوردن از 
ابوبکر، به دربار ملکه تامارا )579-609ق/1184-1213م( حاکم گرجســتان پناهنده شدند و با کمک 
وی توانســتند ابوبکر را شکســت دهند و بر گنجه مسلط شوند. این در حالی بود که طغرل با استفاده 
از این فرصت ری و اصفهان را به تصرف درآورد و به حکمران بلامنازع عراق تبدیل شــد. بعد از این 
رخداد نیز در نتیجۀ حملات مداوم گرجیان به آذربایجان عملًا فرصت هرگونه مخالفت احتمالی ابوبکر 

با سلجوقیان از میان رفت.7 

1. ابن ازرق  الفاروقی، تاریخ  فاروقی )قاهره: بی نا، 1379ق(، ص 365-364.
2. نیشابوری، ص 81.

3. همدانی، ص 119-118.
4. الحسینی، ص 171.

5. عزیزنژاد و کریمی، ص 108.
6. بنیادوف، ص 92.

7. الحسینی، ص 190-184.
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راهبرد مداخله جویانه و توسعه طلبانة خوارزمشاهیان
از آغاز سلطنت ارسلان تا مرگ پهلوان محمد، خوارزمشاهیان1 به عنوان تهدیدی مشترک موجب همگرایی 
سلجوقیان و ایلدگزیان شدند. نخستین مداخلۀ خوارزمشاهیان در امور داخلی حکومت سلجوقیان عراق به 
حمایت ایل ارسلان از امیراینانج مربوط می شد. چنانکه پیش از این گفته شد، اینانج بعد از طغیان در برابر 
سلجوقیان در سال 561ق/1166م به ایل ارسلان پناهنده شد و با وعدۀ واگذاری عراق به خوارزمشاهیان 
از وی یاری طلبید. خوارزمشــاه نیز با کمک های مالی و نظامی خود به حمایت از این عنصر شورشــی 
پرداخت.2 اینانج با حمایت خوارزمشاهیان تلاش کرد اقطاعات خویش را بازپس بگیرد، اما موفق به این 
کار نشــد و بعد از غارت برخی از نواحی در مقابل ســپاه سلطان و اتابک مجبور به فرار شد.3 چون بعد 
از مرگ ســنجر، ملک مؤید تابعیت سلجوقیان عراق را پذیرفته بود،4 لذا حمایت ایلدگز از وی در برابر 
حملۀ ایل ارســلان را نیز می بایســت در ذیل همین مؤلفه گنجاند. در سال 562ق، مؤید در برابر حملۀ 
ایل ارسلان به نیشابور از ایلدگز درخواست کمک کرد. ایلدگز علاوه بر نامۀ هشدارآمیزی که در این مورد 
به خوارزمشاه نوشت، سپاهی نیز برای رفع محاصرۀ نیشابور تجهیز کرد. اما هنگامی که از مصالحۀ میان 
مؤید و ایل ارسلان آگاه شد، به آذربایجان برگشت. زمانی که در نتیجۀ اقدامات ایلدگز حکومت سلجوقیان 
به ثبات نسبی رسید، خوارزمشاهیان موقتاً از راهبرد خویش دست کشیدند، اما همچنان تهدیدی بالقوه 
محسوب می شدند. در سراسر دورۀ اتابکی پهلوان محمد میان وی و تکش )568-596ق/1173-1200م( 

مناسبات نیکویی برقرار بود و نامه های دوستانه5 و هدایایی میان آنان ردوبدل  می شد.6
 خوارزمشــاهیان که مترصد فرصت مناسبی برای تصرف عراق بودند، زمانی که اختلاف میان ایلدگزیان 
و سلجوقیان را مشاهده کردند، برای تحقق داعیه های توسعه طلبانۀ خویش در تصرف عراق،7 درخواست 
اتابکان برای حمله به این منطقه را اجابت کردند و بدین ترتیب در واگرایی میان ایلدگزیان و سلجوقیان 
کوشــیدند. اینانج خاتون بعد از اینکه به نکاح طغرل درآمد، به منظــور یافتن متحدی برای حذف طغرل، 
نامه های عاشقانه و هدایایی برای تکش فرستاد. خوارزمشاه نیز »از لطافت طبع و میل و رغبتی که او را به 

1. برای کسب آگاهی دربارۀ چگونگی پایه گذاری حکومت خوارزمشاهیان و مناسبات آنها با سلجوقیان بنگرید به: اللهیار خلعتبری و محبوبه شرفی، تاریخ 
خوارزمشاهیان )تهران: سمت، 1398(، ص 39-15.

2. الحسینی، ص 147.
3. همدانی، ص 116-115.

4. ابن  الاثیر، ج 11، ص 293-292.
5. برای مطالعۀ این نامه ها بنگرید به: بهاءالدین محمد بن مؤید بغدادی، التوسل الی الترسل، تصحیح و تحشیه احمد بهمنیار )تهران: اساطیر، 1385(، ص 

.182-165
6. الحسینی، ص 162 و 171.

7. نیشابوری، ص 90.
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زنان بود به مجلس شراب درپوشیدی.«1 اما نخستین دعوت رسمی از خوارزمشاهیان برای حمله به عراق 
توسط قتلغ اینانج صورت گرفت. وی بعد از شکستی که در سال 588ق/1192م در مقابل طغرل متحمل 
شد، به ری پناه برد و از تکش یاری طلبید. اما با نزدیک شدن سپاه خوارزمشاه، به دلیل بی اعتمادی2 از مقابل 
تکش گریخت. با این حال، تکش ری را تصرف کرد و به موجب پیمانی که با طغرل منعقد نمود، رســماً 
ادارۀ این شــهر را در اختیار گرفت. طغرل در سال 590ق/1194م ری را از تصرف گماشتگان خوارزمشاه 
خارج کرد. نقض  عهد طغرل به همراه درخواست دوبارۀ قتلغ اینانج از تکش، موجب حملۀ مجدد خوارزمیان 
به عراق شد. پس از پیوستن قتلغ اینانج به خوارزمیان، سلطان طغرل بدون اتخاذ تدابیر نظامی به مقابله با 

آنان رفت. اما در جریان نبردی که در همین سال در حوالی ری رخ داد، به دست قتلغ اینانج کشته شد.3 

نتیجه گیری
پاسداری اتابکان آذربایجان از سلطنت سلجوقی، خلافت عباسی، حملات گرجیان به آذربایجان و اران، 
راهبرد توسعه طلبانه و مداخله جویانۀ خوارزمشاهیان و فزون خواهی اتابکان آذربایجان در جهت محدود 
کردن اختیارات ســلاطین سلجوقی و متعاقب آن تلاش برای غصب سلطنت پنج عاملی بودند که در 
دورۀ 49 سالۀ همزمانی ســلجوقیان عراق و اتابکان آذربایجان بر شکل گیری و جهت دهی روابط آنها 
تأثیر گذاشتند. دورۀ اول مناسبات آنها که برهۀ 15 سالۀ پایه گذاری سلسلۀ اتابکان آذربایجان تا جلوس 
ارســلان به تخت سلطنت را شامل می شــد، به دلیل کوتاهی این دوره و اشتغال ایلدگزیان به تثبیت 
پایه های قدرتشــان در آذربایجان و اران محدود بود. اما در دورۀ دوم که برهۀ 34 سالۀ جلوس ارسلان 
به تخت سلطنت تا فروپاشی سلجوقیان عراق را دربرمی گرفت، به دلیل قرار گرفتن ایلدگزیان در متن 
قدرت، مناســبات میان آنها تأثیرگذاری بیشتری داشت. این عوامل از نظر نوع تأثیری که بر مناسبات 
طرفین گذاشتند، به دو گروه تقسیم می شــوند. پاسداری اتابکان آذربایجان از کیان سلطنت سلجوقی 
تنها عاملی بود که موجب همگرایی آن دو شــد. چهار عامل دیگر به تناسب شرایط و نوع مناسبات دو 
حکومت اثرگذاری دوگانه ای بر مناسبات آنها گذاشتند. بدین  ترتیب که در برهه هایی موجب همگرایی 
می شدند و در مواقعی دیگر موجبات واگرایی در مناسبات طرفین را فراهم می آوردند. این عوامل از لحاظ 
منشأ شکل گیری به دو گروه داخلی و خارجی تقسیم می شوند. حملات گرجیان به آذربایجان و اران و 

مداخلات خوارزمشاهیان عوامل خارجی و سه عامل دیگر جزء عوامل داخلی به  شمار می آیند. 
1. ابن  اسفندیار، ج 2، ص 157.

2. جوینی علت فرار قتلغ اینانج را ترس وی از آوازۀ قدرت تکش ذکر کرده اســت )علاءالدین عطاملک جوینی، تاریخ جهانگشــای جوینی، تصحیح محمد 
قزوینی، ج 2 )تهران: دنیای کتاب، 1375(، ص 28(.

3. ابن  الاثیر، ج 12، ص 109-106. 
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دولت قاجاری در کشمکش با سیاست  توسعه طلبانة عثمانی بر 
سر مالکیت خرمشهر و جزایر ایرانی جنوب غرب خوزستان

نوع مقاله: پژوهشی
علی قاسمی1/ایرج ورفی نژاد2

چکیده
در اسناد و مدارک تاریخی دورۀ قاجار و پاره ای از پژوهش های جدید اخبار جسته گریخته ای دربارۀ اقدامات تجاوزکارانۀ دولت عثمانی در بندر 
خرمشهر و جزایر ایرانی جنوب  غرب خوزستان وجود دارد. با این حال، دربارۀ عوامل و چگونگی این مسئله روایت به هم پیوسته و منسجمی بیان 
نشده است. این مقاله با رویکردی تاریخی و با توصیف و تحلیل منابع و اسناد دورۀ قاجار، در قالب روایتِ »سیاست توسعه طلبی استراتژیک« 
عثمانی، در پی توضیح این مسئله برآمده است. یافته های این پژوهش به شرح زیر است: نخست، موقعیت سوق الجیشی خرمشهر و جزایر این 
منطقه امکان تسلط و نفوذ بر بصره، بین النهرین و مسیرهای تجاری و نظامی منتهی به آبراهۀ مهم خلیج فارس را برای رقیبان عثمانی فراهم 
می ســاخت. از این  رو، این مســئله برای این دولت حساسیت برانگیز و تهدیدآمیز بود. دوم، تسلط احتمالی بر منطقۀ زرخیز خرمشهر و آبادان 
می توانست ثروت قابل  توجهی را از محل فروش محصولات کشاورزی و نیز درآمدهای مالیاتی نصیب دولت عثمانی و پاشای بغداد کند. سوم، 
درهم تنیدگی جغرافیایِ سیاسی، اجتماعی و اقتصادی ناحیۀ خرمشهر با حوزۀ بصره و بغداد، حساسیت های امنیتی و اهمیت اقتصادی این ناحیۀ 
مهم را برای دولت عثمانی افزون کرده بود. بنابراین، دولت عثمانی، براساس سیاستی توسعه طلبانه، با استفاده از عهدنامه های ناشفاف و عدم 
تعیین قطعی مرزهای فی مابین، تغییراتی که اروندرود در مرزها ایجاد می کرد و جغرافیای درهم تنیدۀ سیاسی، اجتماعی و اقتصادی این نواحی با 
منطقۀ بین النهرین، در این مناطق مکرر به اقدامات اشغالگرانه  دست زد و در جریان مذاکرات با دولت قاجاری نیز بر دعاوی تمامیت خواهانۀ خود 

اصرار  ورزید. با این همه، به دلیل سیاست ورزی صحیح دیپلمات های دولت قاجاری در رسیدن به اهداف خویش ناکام ماند
واژگان کلیدی: کشمکش، قاجاری، عثمانی، توسعه طلبی، خرمشهر، جنوب غرب خوزستان.
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Qajar Government in Conflict with Ottoman Expansionist Policy 
over Ownership of Khorramshahr and Iranian Islands Southwest 
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Abstract 
In the historical documents of the Qajar period and some of the new researches, there is a fleeting 
news about the aggressive actions of the Ottoman government regarding the port of Khorramshahr 
and the Iranian islands southwest of Khuzestan. However, there is no coherent narrative about the 
factors and how this is done. This article seeks to explain this issue with a historical approach and 
by describing and analyzing the sources and documents of the Qajar period, in the form of the 
narrative of the Ottoman “strategic expansionist policy”. The findings of this study are as follows: 
First, the strategic location of Khorramshahr and the islands of the region allowed the Ottoman rivals 
to dominate Basra, Mesopotamia, and the trade and military routes leading to the crucial Persian 
Gulf waterway, which was sensitive and threatening for this government. Second, the possible 
domination of the fertile areas of Khorramshahr and Abadan could have yielded considerable 
wealth from the sale of agricultural products and tax revenues to the Ottoman government and the 
pasha of Baghdad. Third, the entanglement of the political, social, and economic geography of the 
Khorramshahr region with the Basra and Baghdad basins had increased the security sensitivities 
and economic importance of this important region for the Ottoman government. Hence, the Ottoman 
government pursued a policy of expansionism, using opaque treaties and not definitively defining 
the boundaries between them; The changes that the Arvand River brought to the borders, and the 
intertwined political, social, and economic geography of these areas with the Mesopotamian region, 
led to repeated occupations in these areas; And during the negotiations with the Qajar government, 
he insisted on his totalitarian claims. However, due to the correct politicking of the diplomats of the 
Qajar government, it failed to achieve its goals.
Keywords: conflict, Qajar, Ottoman, expansionism, Khorramshahr, southwest of Khuzestan.
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مقدمه
سقوط حکومت صفوی موجب شد دولت فرصت طلب عثمانی به ایران حمله کند و سرزمین های شمال  
غرب و غرب کشور را اشغال نماید. از این  رو، کشمکش های پیشین ارضی دولت های صفوی و عثمانی 
در دورۀ نادرشــاه افشار بازتولید شد. با وجود جنگ های متناوب و شدیدی که میان دو دولت درگرفت، 
سرانجام در ســال 1159ق/1746م پیمان نامۀ صلح کردان براساس عهدنامۀ زهاب )1049ق/1639م( 
منعقد گردید. پیامد فوری این معاهده تثبیت حاکمیت دولت عثمانی در کشــور عراق کنونی بود. بدین  
ترتیب، سراسر مرزهای ایران از نواحی شمال  غرب تا دهانۀ خلیج فارس عرصۀ رقابت های آشکار و پنهان 
دولت های قاجار و عثمانی برای به دست آوردن و حفظ خواست های اقتصادی، سیاسی و مذهبی گردید.

در اســناد و مدارک دورۀ قاجاری موارد متعــددی از داده های تاریخی وجود دارد که موضوع اصلی آنها 
اقدامات اشــغالگرانۀ دولت عثمانی در بندر خرمشهر و جزایر ایرانی جنوب  غرب خوزستان است. با این 
همه، در منابع تاریخی و پژوهش های نوین روایت همه جانبه و منسجمی از عوامل و روند این اقدامات 
دولت عثمانی به دست داده نشده است. بنابراین، پژوهش حاضر، با تکیه بر اسناد و مدارک دورۀ قاجار، 

در پی پاسخ گویی به پرسش های زیر است:
چه عواملی در اتخاذ سیاســت توسعه طلبانۀ دولت عثمانی در قبال خرمشهر و جزایر ایرانی  جنوب  . 1

غرب خوزستان نقش داشتند؟ 
نحوۀ مواجهه و دیپلماسی دولت قاجار در برابر توسعه طلبی دولت عثمانی چگونه بود؟. 2
روند و ســرانجام اقدامات زیاده خواهانۀ عثمانی در خرمشهر و جزایر ایرانی جنوب  غرب خوزستان . 3

به چه صورت بود؟
به نظر می رسد قرار گرفتن خرمشهر و جزایر ایرانی این ناحیه بر کرانه های شرقی اروندرود تأثیر بسزایی 
بر افزایش امنیت و رونق تجارت عثمانی در بصره، بین النهرین و خلیج فارس داشــته است. به ویژه اگر 
دولت قاجاری تجارت بندر خرمشهر را رونق می بخشید و یا با ساختن قراولخانه و استقرار ارتش، قدرت 
دفاعی و امنیتی این نواحی را افزایش می داد، حساسیت این مسئله برای دولت عثمانی افزون تر می گردید. 
از این  رو، از منظر عثمانی ها، این مســئله می توانست تهدیدی برای امنیت مسیرهای تجاری و نظامی 
میان بصره، بین النهرین و آبراهۀ مهم خلیج فارس محســوب شود. افزون بر این، با توجه به درآمدهای 
بالای کشــاورزی این مناطق و مالیاتی که از ایلات این ناحیه به دست می آمد، تسلط احتمالی عثمانی 
بر این منطقۀ ثروتمند برای دولت عثمانی و پاشــای بغداد وسوسه انگیز بود. سرانجام اینکه جغرافیای 
درهم پیوستۀ سیاسی، اقتصادی و اجتماعی این مناطق با نواحی بصره و بین النهرین عاملی برای تقویت 
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سیاســت های یکجانبه گرایانه و مداخله جویانۀ دولت عثمانی بود، چرا که این پیوند هم حساسیت های 
امنیتی و استراتژیکی خرمشهر و آبادان را برای دولت عثمانی افزایش می داد و هم بهانه ای بود تا دولت 
عثمانی با طرح دعاوی ای نظیر تعلق این مناطق به حوزۀ بصره و بغداد، سیاســت  توسعه طلبانۀ خود را 

پیگیری کند.
بنابراین، دولت عثمانی از عواملی مانند عدم تعیین قطعی مرزهای بین دو دولت، شفاف نبودن قراردادهای 
فی مابین، تغییراتی که اروندرود در مرزها به وجود می آورد و نیز خلأ امنیتی ناشی از ضعف حضور نظامی 
و اداری دولت مرکزی ایران در این نواحی استفاده  کرد و بارها ضمن اشغال این مناطق، ادعای تملک 
بر آنها را مطرح ساخت. با این همه، به دلیل اینکه دیپلمات های دولت قاجاری سیاست اصولی و صحیحِ 
تأکید بر مفاد عهدنامۀ ارزنه الروم دوم و فشارهای دیپلماتیک را در پیش گرفتند، دولت عثمانی در رسیدن 

به اهداف خویش با شکست مواجه گردید.
جست وجو برای یافتن پیشــینۀ این پژوهش نشان داد که تاکنون در زمینۀ تحلیل عوامل حملۀ دولت 
عثمانی به بندر خرمشهر و اشغال جزایر این ناحیه در دورۀ قاجار پژوهش مستقلی انجام نگرفته است. با 
وجود این، در برخی پژوهش های نو مطالبی به صورت جسته گریخته در باب حملۀ عثمانی به بندر محمره 
و اشغال برخی از جزایر این منطقه بیان شده است. از جملۀ این پژوهش ها می توان به موارد زیر اشاره 
کرد: تاریخ خوزستان از سلسلۀ افشاریه تا دوران معاصر، تألیف موسی سیادت )1379(؛ جغرافیای تاریخی 
سرزمین خوزستان، نوشتۀ عباس میریان )1352( و پانصد سال تاریخ خوزستان و نقد کتاب تاریخ پانصد 

سالۀ خوزستان، تألیف عبدالنبی قیم )1393(. 
اما این آثار به  رغم ارزش علمی شان در زمینۀ خوزستان پژوهی، در باب مسئلۀ این پژوهش ضعف هایی 
دارند: نخســت، برخی از این آثار، همانند پژوهش های ســیادت و میریان، حملۀ دولت عثمانی به بندر 
محمره را ناشــی از پیشــی  گرفتن تجارت محمره و افت تجاری بندر بصره ارزیابی کرده  و بنابراین، 
نتوانســته اند این موضوع را به صورت کامل و همه جانبه  تحلیل نمایند. دوم، تداوم سیاست تجاوزکارانۀ 
دولت عثمانی در باب جزایر این ناحیه را به بحث و بررســی نگذاشته اند. سوم، برخی از این پژوهش ها، 
نظیر تألیف قیم، گرچه به نقش کنسول فرانسه در تحریک والی بغداد برای حمله به بندر محمره اشاره 
کرده و همچنین اشغال جزیرۀ شلحه توسط دولت عثمانی را به بحث و بررسی گذاشته و جایگاه نظامی 
و سوق الجیشی این جزیره را علت اشغال آن دانسته اند، با این همه، به نظر می رسد نتوانسته اند عوامل 
حملــۀ عثمانی به بندر محمره و اقدامات زیاده خواهانــۀ این دولت در باب جزایر این منطقه را در قالب 

روایتی منسجم و به هم پیوسته، در یک سیر زمانی درازآهنگ، توضیح دهند.
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مقالۀ حاضر از چند جهت با این آثار پژوهشــی متمایز است. نویسندگان اشغال محمره و سیاست های 
زیاده خواهانۀ عثمانی را در باب جزایر ایرانی این ناحیه همسو با استراتژی توسعه طلبانۀ این دولت می دانند، 
چرا که با وجود انعقاد قراردادهایی میان دو دولت و مذاکرات سیاسی، تجاوزکاری های دولت عثمانی تا 
پایان دولت قاجار تداوم داشت. دیگر اینکه استراتژی توسعه طلبانۀ دولت عثمانی را ناشی از حساسیت ها 
و جذابیت های سوق الجیشی، امنیتی  و اقتصادی نواحی خرمشهر و آبادان تلقی می کنند. حال آنکه آثار 
پژوهشی پیشین، تحلیل کاملی از این عوامل در بستر تاریخی درازدامن به دست نداده اند. و آخر اینکه 
کوشیده اند برای بازنمایی این سیاست دولت عثمانی از مجموعۀ اسناد و مدارک موجود دورۀ قاجار استفاده 
کنند، در صورتی  که آثار پژوهشی قبلی به اختصار و با کم ترین استفاده از اسناد و مدارک تاریخی، تنها 

بخشی از این مسئله را، آن هم به  صورتی جدا از هم، بازسازی کرده اند.
به جز تألیفات پیشین، علی بحرانی پور نیز در مقالۀ »نقش اقتصادی و مواصلاتی دهانۀ اروندرود در روابط 
حکومت های محلیِ منطقه با خلافت عباسی« )1391( به بررسی نقش مواصلاتی و اقتصادی اروندرود 
در سرنوشت حکومت های محلی و روابط آنها با خلافت عباسی پرداخته است. این مقاله از جنبۀ بررسیِ 
تاریخی جایگاه اروندرود در قرون نخستین اسلامی دارای اهمیت است. با وجود این، مقالۀ حاضر از نظر 
دورۀ زمانی مورد پژوهش، توجه به خرمشــهر و جزایر ایرانی جنوب  غرب خوزستان و نیز تلاش برای 
واکاوی و فهم سیاست های دولت عثمانی در این ناحیۀ پراهمیت تمایزی اساسی با مقالۀ گفته شده دارد.

از نظر محدودۀ مکانیِ پژوهش می توان گفت که خوزســتان جنوبی شــامل سه بخش است: نخست، 
سواحل اروندرود )خرمشهر، آبادان و قصبه(؛ دوم، سواحل آب جراحی )شادگان و جراحی( و سوم، سواحل 
رود هندیان )هندیجان(. تمرکز پژوهش حاضر بر بخش نخست یا منطقۀ کرانه ای اروندرود است. منطقۀ 
ســاحلی اروندرود از جانب غرب به اروندرود و مرز عراق محدود می شود، از سمت شرق به خورموسی، 

خورد و رقستان مرتبط است، از شمال به اهواز و از جنوب به آبراهۀ مهم خلیج فارس پیوند می یابد.1

دولت عثمانی و حمله به خرمشهر؛ سیاست توسعه طلبی استراتژیک
با اســتقرار قطعی دولت عثمانی در ســرزمین عراق کنونی، اختلافات تاریخی بین ایران و عثمانی در 
دورۀ قاجار نیز تداوم یافت. در زمان فتحعلی شاه این کشمکش ها موجب جنگ میان نیروهای قاجاری 
و عثمانی گردید.2 ســرانجام در تاریخ 19 ذیقعده سال 1238ق/28 جولای 1823م، معاهدۀ ارزنه الروم 
یکــم بیــن دو دولت منعقد گردید. با وجود این، مواد این عهدنامــه از لحاظ تعیین نوار مرزی میان دو 

1. محمدعلی امام شوشتری، تاریخ جغرافیایی خوزستان )بی جا: مؤسسۀ مطبوعاتی امیرکبیر، 1331(، ص 246-245.
2. علی اصغر شمیم، ایران در دورۀ سلطنت قاجار، چ 1 )تهران: انتشارات بهزاد، 1387(، ص 189.
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دولت چندان روشــن نبود،1 چرا که براساس مصالحه نامۀ سال 1159ق/1746م قید شده بود که حدود 
و ســنور میان دو دولت همان مرزهای قدیمی باشد.2 همچنین، در مادۀ دوم این عهدنامه مقرر گردیده 
بود که دولت عثمانی از مال التجاره های زوار ایرانی عوارض گمرکی زیادی نگیرد و »دولت ایران نیز با 
تجار طرف عثمانی و اهالی ایشان برین وجه معامله نماید.«3 مفاد این مادۀ مبهم از دو جهت مهم بود: 
نخســت، با توجه به ناشفاف بودن مرزها، زمینۀ تجاوزات و دعاوی ارضی دولت توسعه طلب عثمانی را 
فراهم می ساخت. دوم، نشان دهندۀ تضاد شدید منافع اقتصادی دو دولت بود که در تیرگی روابط آتی دو 

دولت، در جریان حملۀ سال 1254ق/1838م عثمانی به بندر محمره4، انعکاس یافت.5 
ظاهراً دولت قاجار بخشی از صادرات و واردات خود را از طریق بندر بصره انجام می داده است. اما به علت 
هزینه های بالایی که دولت عثمانی بر بازرگانان ایرانی تحمیل می کرد، به دســتور محمد شاه قاجار و 
راهنمایی شیخ غیث کعبی، در محل اتصال کانال عضدی و اروندرود، بندر محمره ساخته شد. در دوران 
حاج یوســف، و به ویژه در زمان حاجی  جابرخان، بندر محمره آباد شــد و از آن پس، واردات و صادرات 
کالاهای ایرانی از طریق بصره انجام نمی گرفت. افزون بر این، موقعیت مناسب جغرافیایی این بندر در 
کرانۀ خلیج فارس، اعلام آزادی ورود کشــتی های تجاری به محمره و حقوق گمرکی زیادی که تجار 
می بایست در بندر بصره بپردازند، سبب توجه بازرگانان به محمره و رونق تجاری آن گردید.6 در برخی از 
تحلیل ها و داده های منابع تاریخی این مسئله عامل اصلی حملۀ عثمانی به این بندر دانسته شده است، 
زیرا میزان و حجم بازرگانی بندر محمره بر بندر بصره که در ضلع مقابل اروندرود قرار داشــت، پیشــی 
گرفته بود. در نتیجه، محاصرۀ شــهر هرات در سال 1254ق/1838م توسط نیروهای محمد شاه قاجار، 
فرصت لازم را برای علیرضاپاشا، والی بغداد، فراهم ساخت. وی با یورش زمینی و دریایی، بندر محمره 
را به تصرف خود درآورد و شهر را آماج قتل وعام و غارت قرار داد.7 برخی از تحلیل ها نیز به نقش فرانسه 

1. ادوین  آرویدوویچ گرانتوفسکی، تاریخ ایران از زمان باستان تا امروز )تهران: پویش، 1359(، ص 334.
2. گزیدۀ اسناد سیاسی ایران و عثمانی؛ دورۀ قاجاریه )70- 1211ه ق(، ج 1 )تهران: دفتر مطالعات سیاسی و بین المللی، وابسته به وزارت امور خارجۀ جمهوری 

اسلامی ایران، 1369(، ص 295-294.
3. همان، ص 296.

4. منظور خرمشــهر کنونی اســت. در بیان وجه تسمیۀ محمره گفته شده »بناشده در ساحل زمین ســرخ رنگ و آب سبز رنگ.« بنگرید به: موسی سیادت 
)طرفی سعیدی(، تاریخ جغرافیایی عرب خوزستان )تهران: مؤسسۀ چاپ و نشر آنزان: نشر سهند، 1374(، ص 325.

5. رضاقلی بن محمدهادی هدایت، فهرس التواریخ )تهران: پژوهشگاه علوم انسانی و مطالعات فرهنگی، 1373(، ص 450-451؛ محمدجعفر بن محمدعلی 
خورموجی، تاریخ قاجار، حقایق الاخبار ناصری، ج 1 )تهران: زوار، 1344(، ص 27.

6. عباس میریان، جغرافیای تاریخی سرزمین خوزستان )تهران: کتابفروشی بوذرجمهری، 1352(، ص 393 و 395-396 و 399- 400؛ موسی سیادت، تاریخ 
خوزستان از سلسلۀ افشاریه تا دورۀ معاصر، چ 1، ج 1 )قم: دفتر خدمات و چاپ نشر عصر جدید، 1379(، ص 301.

7. رضاقلی  هدایت، تاریخ روضه  الصفای ناصری، به  تصحیح و تحشیۀ جمشید کیان فر، ج 10 )تهران: اساطیر، 1380(، ص 8323؛ گرانتوفسکی، ص 334؛ 
شمیم، ص 190؛ احمد کسروی، تاریخ پانصد سالۀ خوزستان، چ 1 )تهران: دنیای کتاب، 1384(، ص 186-187؛ علیقلی بن حسینقلی سردار اسعد، تاریخ 

بختیاری )بی جا: بی نا، بی تا(، ص 500.
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و انگلیس در تحریک عثمانی و طرح دعاوی اشغالگرانۀ این دولت اشاره دارند.1
با این همه، بررســی دقیق تر داده های تاریخی و جریان رویدادهای آتی نشان می دهد که حملۀ پاشای 
بغداد به محمره در چارچوب استراتژی مشخص و توسعه طلبانۀ امپراتوری عثمانی در جنوب  غربی ایالت 
زرخیز خوزســتان و دهانۀ آبراهۀ مهم خلیج فارس قابل تحلیل و ارزیابی اســت.2 از این منظر، عوامل و 
زمینه های مهم دیگری نیز در ترغیب دولت عثمانی برای یورش به بندر محمره و ادامۀ سیاســت های 

اشغالگرانۀ این دولت در جنوب  غرب خوزستان نقش داشته اند:

الف. اهمیت سوق الجیشی و امنیتی خرمشهر
موقعیت جغرافیایی و سوق الجیشــی محمره در ایجاد امنیت تجاری بین النهرین، بندر بصره، مسیرهای 
تجاری حوزۀ خلیج فارس و تجارت جنوبی ایران بسیار مهم و حیاتی بود، چرا که این بندر در محل پیوند 
دو رودخانۀ مهم کارون و اروندرود قرار داشــت. فاصلۀ آن تا خلیج فــارس حدود 45 کیلومتر و تا بندر 
استراتژیک بصره حدود پنج فرسنگ3 بود.4 بنابراین، این بندر می توانست نقش تأثیرگذاری در توزیع کالا 
و افزایش امنیت کاروان های تجاری نواحی مذکور ایفا نماید. چنانکه در نامۀ شمارۀ 350 مورخ 13 رجب 
سال 1319ق/1901م، کارگزاری خرمشهر به وزارت امور خارجه تأکید می کند که »همۀ جنس شوشتر 
از بصره و هند و محمره می رود.«5 از قرار معلوم، شیوخ محمره می توانستند ضمن ضبط مال التجاره هایی 

که به بندر محمره وارد می شدند، از صاحبان آنها به دلخواه جریمه و حقوق گمرکی بستانند.6
همچنین بندر محمره دروازۀ آبی ورود نیروهای نظامی به بین النهرین، خلیج فارس، شبه جزیرۀ عربستان 
و نواحی داخلی ایران بود. از این  رو، نجم الدوله به درســتی از واژۀ »مفتاح ایران« برای محمره استفاده 
کرده است. به باور وی، نمی توان برای این بندر قیمتی تعیین کرد.7 شاید به خاطر اهمیت زیاد امنیتی و 
دفاعی این ناحیه است که برای نخستین بار نام خرمشهر در تاریخچۀ کعب به صورت »کوت المحمره«، 
به معنای »دژ و حصار«، آمده است. بنابراین، چنین پیداست که علت شکل گیری شهر محمره جایگاه 
نظامی و سوق الجیشــی آن بوده اســت.8 همچنین در طرف غربی محمره، کوت فیلیه، توسط حاجی  

1. سیادت، تاریخ خوزستان از سلسلۀ افشاریه تا دورۀ معاصر، ج 1، ص 301-300.
2. ظاهراً نیروهای دولت عثمانی دوباره در طی سال های 69-1268ق به محمره حمله و با بی رحمی مردم این شهر را قتل  عام کرده بودند. 

بنگرید به: سیادت، تاریخ جغرافیایی عرب خوزستان، ص 60-59. 
3. حدود سی کیلومتر.

4. هدایت، تاریخ روضه  الصفای ناصری، ج 10، ص 8591.
5. حسن حبیبی، بررسی تاریخی، سیاسی و اجتماعی اسناد بندرعباس )تهران: بنیاد ایران شناسی ، 1387(، ص 365.

6. عبدالحسین سپهر، مرآت  الوقایع مظفری، به  تصحیح عبدالحسین نوایی، ج 1 )تهران: مرکز پژوهشی میراث مکتوب، 1386(، ص 290.
7. عبدالغفار بن علی محمد نجم الدوله، سفرنامۀ دوم نجم الدوله به خوزستان )تهران: پژوهشگاه علوم انسانی و مطالعات فرهنگی ، 1386(، ص 37.

8. کسروی، ص 186؛ میریان، ص 405.



دولت قاجاری در کشمکش با سیاست  توسعه طلبانة عثمانی بر سر مالکیت خرمشهر و جزایر ایرانی جنوب غرب خوزستان  / 215

جابرخان، ساخته شد.1 در جلو این عمارت توپی قرار داشت که کشتی های کمپانی انگلیسی هنگام گذر از 
آنجا به افتخار شیخ محمره شلیک  می کردند، زیرا پدر او چند سال پیش »یکی از کشتی های کمپانی را 
که گرفتار دزدان دریایی عرب شده بود، از خطر نجات« داده بود.2 در کانال حفار نیز برجی ایرانی وجود 
داشت. در جریان جنگ سال 1273ق/1857م ایران با بریتانیا، این قلعۀ دفاعی به همراه بناهای دیگری 

که در کرانۀ شمالی بودند، به عنوان یک دژ مستحکم دفاعی عمل کردند.3
ظاهراً حاج   میرزا آقاسی تصمیم گرفته بود دژی در محمره برپا سازد و بدین وسیله راه حاجیان مکه را به 
سوی نجد و جبل تغییر دهد.4 از این  رو، دولت قاجار می توانست با اقدامات نظامی لازم در منطقۀ محمره 
بر رویدادهای مهم شــبه جزیرۀ عربســتان نیز تأثیر بگذارد که تحت تسلط دولت عثمانی بود. موقعیت 
سوق الجیشی این ناحیه و امکانات مالی و نظامی  شیخ محمره و همکاری هایی که می توانست با دولی 
مانند انگلستان داشته باشد، نه تنها دربار ایران را مرعوب کرده، بلکه سبب ترس عثمانی، همسایۀ دیوار 
به دیوار آن، نیز شده بود. به همین خاطر، تقویت تدریجی استحکامات نظامی و دست زدن به اقدامات 
تجاوزکارانه در نواحی مرزی، به منظور دستیابی به موقعیت برتری نظامی و امنیتی، یکی از دغدغه های 
مهم دولت عثمانی تا پایان دورۀ قاجاری بود.5 از قرار معلوم، عمارت صاحبقرانیه در نقطۀ اســتراتژیک 
الحاق بهمن شــیر )کارون( و شط العرب قرار داشت. کشــتی هایی که از بمبئی و بوشهر می آمدند از دو 
فرسخی نمایان بودند و در مسیر حرکت به سوی بصره از پای عمارت صاحبقرانیه گذر می کردند. از این 
 رو، به باور برخی از ناظران این دوره، »وجود توپخانه و سربازخانه در این نقطه لازم است و می بایست 
همیشه عده قشــونی در آنجا ساخلو باشند.«6 نقش سوق الجیشی منطقۀ محمره در مسیر کاروان های 
تجاری ای که میان خلیج فارس و بصره در تردد بودند، در نامۀ کارپرداز وزارت خارجه در بمبئی به وزارت 

خارجۀ ایران، در قالب سند شمارۀ 29 به تاریخ 1272ق/1855-1856م، به صراحت بیان شده است: 
حال که امام مســقط اموال تجّار یزد و کرمان را در جزیرۀ قشم محجر کرده و این جسارت بزرگ 
را هم کرده چون بغله جات اهالی مســقط به سمت بصره آمدوشد دارند، دو سه جا هست در حوالی 
محمره ]خرمشهر[ روی دریا که اگر اهالی محمره بخواهند آنها را مانع از عبور شوند یا گرفته محجر 

1. هدایت، تاریخ روضه  الصفای ناصری، ج 10، ص 8591.
2. جورج ناتانیل کرزن، ایران و قضیۀ ایران، ترجمۀ غلام علی وحیدمازندرانی، چ 5، ج 2 )تهران: انتشارات علمی و فرهنگی، 1380(، ص 395.

3. همان، ص 409.
4. کسروی، ص 197.

5. بنگرید به: گزیدۀ اسناد سیاسی ایران و عثمانی؛ دورۀ قاجاریه )1343-1324ه ق(، چ 1، ج 6 )تهران: وزارت امور خارجه، مؤسسۀ چاپ و انتشارات، 1372(، 
ص 118.

6. عبدالله بن مصطفی قلی قراگوزلو همدانی، مجموعه آثار حاجی عبدالله خان قراگوزلو امیرنظام همدانی )تهران: مرکز پژوهشــی میراث مکتوب، 1382(، 
ص 63؛ همچنین بنگرید به: غلامحسین افضل الملک، افضل  التواریخ، به  تصحیح منصوره اتحادیه و سیروس سعدوندیان )تهران: نشر تاریخ ایران، 1361(، 

ص 247.
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کنند، میســر است. مقرر فرمایید در این باب حکمی به نواب مستطاب احتشام الدوله صادر فرمایید. 
شاید انشاء الّله سفاین متعدده از آنها در آنجا محجر شود تا مال تجار را از قشم مستخلص نمایند.1 

همچنین در سند شمارۀ 276 به تاریخ 1292ق/1875م، در قالب نامۀ معین الملک به کارگزاری محمره، 
بر نقش مهم امنیتی محمره، به عنوان یکی از حلقه های مسیر کشتی های شرکت های تجاری بین المللی 

که میان خلیج فارس و بصره در تردد بودند، تأکید شده است.2 
اهمیت سوق الجیشــی و امنیتی منطقۀ محمره در مســیر راه های تجاری و نظامی بین بین النهرین و 
خلیج فارس وقتی بیشتر قابل درک می شود که قدرت نظامی شیخ محمره و افزایش تجهیزات و نیروهای 
نظامی ایران در این ناحیه در نظر گرفته شود. گفته می شود که در سال 1831م/1246ق، شیخ محمره 
پانزده هزار نفر پیاده و شــش تا هفت هزار نفر سوار در رکاب خود داشته است.3 از قرار معلوم، از جنگ 
انگلیس به بعد، یک فوج سرباز به همراه چهار، پنج توپ در محمره مستقر گردید و سوری نیز بر اطراف 
آن کشیده شــد.4 در سال 1305ق، نظام الســلطنه عمارتی در صاحبقرانیه که محل تلاقی اروندرود و 
عبور جهازات جنگی و تجاری بود، احداث کرد و در ســوی دیگرِ اروندرود سربازخانه و توپخانه مستقر 
گردانید.5 در ســال 1316ق، حکم ران بندر محمره در پانزده نقطۀ شــط العرب و شط محمره قراولخانه 
ساخت و سیصد تفنگچی کار نگهبانی آنها را بر عهده گرفتند.6 بنابراین، ناحیۀ محمره و حوزۀ اروندرود و 
قدرت های محلی آن برای حفظ امنیت تجاری و نظامی دولت عثمانی از اهمیت شایانی برخوردار بودند. 
شــاید به همین علت بود که »عثمانی ها حضور هر دولت دیگری را در حوالی شط العرب با نظر بخل و 
حسادت« می دیدند.7 با وجود اینکه ساخت وساز در منطقۀ کارون و اروندرود برای دولت عثمانی سختی 
و خرج زیادی به همراه داشت،8 این دولت بین سال های 1886 تا 1890م/1303 تا 1307ق ساخت سه 
قلعۀ نظامی را در نواحی فاو و شــمال محمره آغاز کرد.9 حساســیت  حوزۀ اروندرود برای دولت عثمانی 
به گونه ای بود که روابط این دولت با انگلیس بر سر ساخت دو بنا در فاو، که برای سکونت مأموران دو 
کشور احداث می گردید، تیره شد. ظاهراً هنگامی  که مدیری انگلیسی دیواری در جلو اقامتگاه خود ساخته 

1. حبیبی، ص 200.
2. همان، ص 335.

3. کرزن، ج 2، ص 394.
4. کسروی، ص 219.

5. افضل الملک، ص 247.
6. سپهر، ج 1، ص 284.
7. کرزن، ج 2، ص 406.

8. حسین قلی نظام  السلطنه مافی، خاطرات و اسناد حسین قلی خان نظام السلطنه مافی، ج 2 )تهران: نشر تاریخ ایران، 1362(، ص 396.
9.  کرزن، ج 2، ص 408-407.
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بود، باب عالی که به کار همه، غیر از کار خودشان، توجه  داشت، بی درنگ بر ضد محکم کاریِ »عنصری 
متخاصم« در سرزمین خود اعتراض کرد.1 عثمانی ها حاضر بودند برای پشتیبانی مناسب از پرسنل خود 
هزینه های زیادی را متقبل شــوند. چنانکه یک باب مریضخانه در برابر بصره در شط العرب ساختند که 

سی هزار لیره، معادل صد هزار تومان ایران، صرف ساخت آن گردید.2
توسعه طلبی استراتژیک دولت عثمانی در حوزۀ اروندرود و محمره در اقدام والی بغداد به طرز معناداری 
بازتاب می یابد. وی در هنگام حمله به بندر محمره، مناطق مورد طمع خود را به زبان »ترکی« نام گذاری 
کرده بود.3 تداوم اقدامات زیاده خواهانۀ دولت عثمانی-به  رغم قراردادهای فی مابین-تا اوایل سدۀ بیستم 
میلادی شاهد محکمی است بر سیاست  توسعه طلبی استراتژیک این دولت در حوزۀ اروندرود و محمره. 
گزارش کارگزاری محمره، به شــمارۀ سند 1046 مورخ 29 شوال ســال 1330ق/1912م، گویای این 

مطلب است. در این گزارش چنین آمده است: 
چندی است که در امر صاص و سایر نقاط شط العرب بر عدۀ نفوس عساکری که داشتند افزوده خیال 
دارند که در وعیجی و حُنین که حدود است هر جایی یک تاپور عسکر بگذارند... این اوقات که قرار 
تحدید حدود ایران و عثمانی داده شــده، گویا مأمورین عثمانی می خواهند در پشت نخلستان های 
یســار شط العرب از ابتدای شــهر بوارین که نزدیک قیله و قصر سردار است تا انتهای شهر صویب 
که نزدیکی قورنه است در چند جا قراولخانه تشکیل عسکر بگذارند که شاید بدین وسیله مالکیت 
خودشــان بر این نقاط بتوانند ثابت نمایند و حال اینکه در موقع بستن عهدنامۀ ارزروم حدود اصلی 
ایران شهر صویب تا حوالی قورنه است، و گویا وعیجی هم جزء این نقاط است. می خواهند قبل از 
رســیدن مأمورین سرحدی احداث قراولخانه و نصب مستحفظ را سند مالکیت خود در نقاط مزبوره 

قرار دهند.4

ب. ارزش اقتصادی منطقة خرمشهر
وفور آب رودهای کارون و اروندرود و جریان مدی که در طول شــبانه روز دو مرتبه روی می داد، باعث 
آبیاری این ناحیه با کم ترین زحمت می شد.5 همچنین حاصلخیزی خاک و هوای مناسب محمره، این 
ناحیه را مســتعد کاشت درختان نخل کرده بود. از این  رو، محمره را نخلستان ها فرا گرفته بود و طایفۀ 

1. همان، ص 408.
2. نجم الدوله، ص 93.

3. سیادت، تاریخ خوزستان از سلسلۀ افشاریه تا دورۀ معاصر، ج 1، ص 300-299.
4. گزیدۀ اسناد سیاسی ایران و عثمانی، ج 6، ص 118. 

5. قراگوزلو همدانی، ص 61. 
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کعب به کار خرید و فروش خرما در کارون اشــتغال داشتند.1 تمام منافع شیخ محمره از نخلستان بود. 
قریب بیست فرسخ مسافت به عرض یک فرسخ  و  نیم تا دو محل فرسخ، محل نخلستان محمره بود. 
بدین  ترتیب، زیادتر از دو کرور2 نخل در اطراف محمره وجود داشــت3 و محصول خرمای هر نخل هم 
نزدیک دوازده من تبریز بود.4 با محاسبۀ ارقام پیشین، کل نخلستان های محمره سالیانه حدود 36000 
تن خرما تولید می کردند. به گفتۀ نجم الدوله، خرماها با کشــتی به خارج حمل می شد و »فروش تمام 

خرماهای محمره را سالی تا یک صد هزار و اندی تومان« گفته اند.5 
از ســوی دیگر، اقتصاد برخی از طوایف این ناحیه، مانند محیسن، چند محصولی بود و بر کشت گندم 
و جو، پرورش درختان خرما و دامپروری اتکا داشــت.6 گندم و جوی که در ســمت شرق کارون کاشته 
می شد »غالباً به بصره و بمبئی حمل« می گردید.7 به گفتۀ کرزن، استعداد طبیعی ناحیۀ خرمشهر و جنوب  
خوزستان در زمینۀ کشــاورزی به گونه ای بود که با مراقبت کافی تبدیل به انبار غلۀ بزرگی می شد که 
»درآمد آن برای پر کردن خزانۀ خالی دولت بسیار مغتنم بود.«8 در گزارش اوایل سدۀ بیستم انگلیسی ها 
نیز از فراوانی و صادرات محصولات کشــاورزی درۀ رود کارون صحبت شــده است.9 این مسئله با در 
نظر گرفتن این نکته که دولت عثمانی موفق شده بود کرانه های غربی اروندرود را آباد سازد، قابل  تأمل 
است، چرا که این دولت می توانست با در اختیار داشتن این ناحیه آنجا را همانند بصره آباد سازد. در همین 
خصوص، قراگوزلو همدانی می نویسد: »باغات محمره منحصر به قلیلی درخت نارنج و لیمو است... ولی 
در اطراف بصره انگور و همه قسم میوه جات ییلاقی وفور دارد و اگر در محمره هم بکارند به مراتب بهتر 
از بصره عمل خواهد آمد.«10 تفاوت سیاســت های اقتصادی و کشاورزی دول عثمانی و قاجار در بیان 
نجم الدوله به خوبی انعکاس یافته است: »خرمای بصره عجب مال التّجارۀ معتبری شده. از ینگی دنیا11 
و فرنگستان تجّار مخصوصاً می آیند برای خرید. حیف از محمّره که با آن استعداد آب و خاک خراب و 

1.  کرزن، ج 2، ص 399 و 415.
2. هر کرور 500000 است.

3. بنا به روایت نظام السلطنه  مافی، در محمره ده کرور نخل وجود داشته است. بنگرید به: مافی، ج 1، ص 330.
4. قراگوزلو همدانی، ص 61-60.

5. نجم الدوله، ص 91.
6. مصطفی انصاری، تاریخ خوزستان، 1878-1925 )دورۀ شیخ خزعل( مطالعه ای در خودمختاری ایالتی و تحول، ترجمۀ محمد جواهرکلام )تهران: نشر 

شادگان، 1377(، ص 34-33.
7. قراگوزلو همدانی، ص 60.

8.  کرزن، ج 2، ص 398.
9. Iran political diaries, 1881-1965, Volume 3: 1906-1907, general editor, R.M. Burrell; research editor, Robert 
L. Jarman (Archive Editions,1997), p. 20 & 388.

10. قراگوزلو همدانی، ص 61.
11. ترکیبی ترکی-عربی است، به معنای دنیای جدید )امریکا(. »ینگی« در زبان ترکی معنای »جدید« می دهد.
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ویران و لاینفع مانده!«1
ماهی گیری، پرورش دام و چهارپایان و تولید لبنیات و پشم نیز از جمله کارهای مساعدی بود که طوایف 
محمره به آن مشغول بودند.2 به  طور طبیعی ایلات این ناحیه می توانستند منبع مهم تولید و تأمین این 
اقلام برای بندر بصره و حتی شــهر استراتژیک بغداد باشند. طبق پژوهشی جدید، قحطی مهلک سال 
330ق بغداد ناشی از فشار سلسلۀ بریدیان بر گلوگاه های دجله و اروند بوده است.3 به گفتۀ نجم الدوله، 
در گذشته »سالی 5 تا 10 هزار رأس اسب از راه محمره به عثمانی می بردند.«4 به همین خاطر بود که 
شیخ مزعل از راه تجارت اسب با بمبئی ثروت سرشاری اندوخته بود.5 همچنین سالی 500 کشتی هیزم 

که هر کدام 10 تا 20 تومان قیمت داشت، از محمره به بصره برده می شد.6
قرارگیری بندر محمره در کرانه های کارون و اروندرود موجب حفظ اهمیت بازرگانی آن می شد.7 از این  رو، 
درآمدهای تجاری و گمرکی این بندر نیز برای دولت عثمانی رشک برانگیز بود. در سال 1831م/1246ق، 
شــیخ محمره شصت هزار تومان درآمد داشت. احتمال اینکه بخش مهمی از این درآمد مربوط به بندر 
محمره باشد، زیاد است، چرا که در همین سال محمره بندری آزاد اعلام گردید. همچنان که گفته شد، 
این مســئله یکی از عوامل حملۀ ســال 1254ق/1837م والی بغداد به محمره بوده است.8 پیش از این 
رخداد، در سال 1250ق کالاهای تجار ایرانی غارت شد. به همین خاطر بود که در جریان مذاکرات سال 

1255ق/1839م بغداد، مسئلۀ امنیت تجار و رفع اجحاف مأمورین دولت عثمانی مطرح شد.9 
این رویدادهای دنباله دار هم از عمق اختلافات تجاری و اقتصادی دولت های ایران و عثمانی، به ویژه در 
حوزۀ بین النهرین و بغداد، حکایت می کند و هم از استراتژی های مشخص و درازدامن دولت عثمانی در 
این ناحیه. اقدامات تجاوزکارانۀ این دولت در نواحی خرمشهر و آبادان تا پایان دورۀ قاجاری تداوم یافت. 

در همین باره کرزن می نویسد: 
]عثمانی ها[ از پیشرفت تجارتی محمره و رونق راه بازرگانی کارون حسادت بسیار می ورزند، زیرا که 
مقــداری از تجارت بصره و بغداد به راه جدید خواهد افتاد و از طریق گمرک خانه های ایران کالا به 

1. نجم الدوله، ص 90.
2.  کرزن، ج 2، ص 399.

3. علی بحرانی پور، »نقش اقتصادی و مواصلاتی دهانۀ اروندرود در روابط حکومت های محلیِ منطقه با خلافت عباسی«، پژوهش نامۀ تاریخ های محلی 
ایران، س 1، ش 1 )پاییز و زمستان1391(، ص 11.

4. نجم الدوله، ص 91.
5.  کرزن، ج 2، ص 396.

6. نجم الدوله، ص 91.
7. سِر پرِسی مولزورث سایکس، تاریخ ایران/سایکس، ج 2 ) تهران: افسون، 1380(، ص 738.

8.  کرزن، ج 2، ص 394.
9. محمدحسن بن علی اعتمادالسلطنه، تاریخ منتظم ناصری، ج 3 ) تهران: دنیای کتاب ، 1363(، ص 1652.
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داخل این کشور خواهد رسید. به این مناسبت با وسایل گوناگون درصدد ایجاد موانع و کارشکنی و 
تحریک برمی آیند. از جمله کارهای زنندۀ ایشان برپا ساختن قلعۀ بزرگی بر یکی از تپه های شنی در 

فاو است که از طرف جنوب نظارت و تسلط تام به مدخل شط العرب خواهد داشت.1 

نگرانی ها و حساســیت های دولت عثمانی در پیشــنهادهای عملی ناظران آگاهی مانند همدانی تبلور 
می یابد، جایی  که وی به دولت قاجاری توصیه می کند که با توجه به سهولت بارگیری کشتی ها در اسکلۀ 
صاحبقرانیه و نیز نزدیکی بیشــتر آن نسبت به بصره، چنانچه به آبادانی و رونق این اسکله توجه شود، 
»به مراتب وضع بندریّت آن بهتر از بصره خواهد شــد.«2 شاید به همین خاطر بود که دولت عثمانی از 
شکوفایی بندر محمره هراس داشت و اجازه می داد صادرات اسب »از طرف بصره و عماره صورت گیرد. 

بنابراین، صادرات اسب از طریق بندر محمره تنزل یافت.«3
محمره ضمن اینکه بندر بزرگ کشــتی رانی تجارت خارجی خوزستان بود، مرکز بزرگ توزیع کالا در 
خوزستان جنوبی به شمار می رفت.4 بنابراین، مزعل خان ضمن دریافت حقوق گمرکی از کالاهای تجار 
خارجی، از مال التجاره هایِ تجار داخلی و ایلات باوی نیز حقوق گمرکی می گرفت.5 جمعیت محمره در 
سال 1295ق/1878م 45000 نفر بود. بر این اساس، سهمیۀ مالیاتی خوزستان در سال 1300ق/1883م 
172000 تومان بود و محمره با پرداخت 45000 تومان بیشــترین میزان پرداخت سهمیۀ مالیاتی این 
ولایــت را به خود اختصاص داده بود.6 اهمیت اقتصادی این بندر به گونه ای بود که در ســال 1316ق 

رئیس التجار محمره به خطاب »جنابی« مفتخر گردید.7 
این مطالب نشان دهندۀ توان اقتصادی بالای ناحیۀ محمره است. بدین  ترتیب، تسلط و یا نفوذ بر منابع 
اقتصادی این ناحیۀ ثروتمند در مرکز سیاست  توسعه طلبانۀ دولت عثمانی و پاشای بغداد قرار داشت. روند 
رخدادهایی که در طی ســدۀ 19م روی داد، حاکی از تلاش زیاد این دولت برای الحاق این ناحیه و یا 
دست کم مناطقی از خرمشهر و آبادان است. اهمیت اقتصادی این ناحیه برای عثمانی ها در این گفتۀ والی 
بغداد به ناصرالدین شاه به خوبی نمایان است: »اگر حکومت محمره را به من بخشی و پنج سال مالیات 
نگیری، در سال ششم حوضی احداث نموده که در طول و عرض و عمق شش ذرع شاه باشد، همه ساله 

1.  کرزن، ج 2، ص 407-406.
2. قراگوزلو همدانی، ص 64-63.

3. نجم الدوله، ص 91.
4. انصاری، ص 49.

5. قراگوزلو  همدانی، ص 61.
6. انصاری، ص 31 و 79.
7. سپهر، ج 1، ص 248.
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عوض مالیات مملو از لیرای طلا کرده تحویل دولت ایران بنمایم.«1

ج. درهم تنیدگی اجتماعی و سیاسی خرمشهر با بصره؛ حوزۀ استراتژیک بصره و بغداد
فاصلــۀ محمره تا بصره پنج فرســنگ بود.2 این دو ناحیه، علاوه بــر فاصلۀ نزدیک جغرافیایی، از نظر 
اجتماعی و فرهنگی نیز پیوندهای تنگاتنگی داشتند، چرا که این ناحیه محل زندگی ایلات متحد عربی 
بود که در دو سوی مرز زندگی می کردند و دارای پیوندهای قبیله ای و فامیلی بودند. برای نمونه، طوایف 
بنی کعب از سواحل غربی خلیج فارس به حدود باتلاقی مصب دجله و فرات آمدند و تبعۀ دولت عثمانی 
شدند و سپس بر اثر خشکسالی و فشار طوایف دیگر در حوالی کارون جای گرفتند.3 از این  رو، رؤسا و 
افراد عضو این ایلات علایق خود را در دو سوی مرز پیگیری می کردند. چنانکه قبایل بنی کعب هم به 
عثمانی و هم به ایران خراج می پرداختند4 و یا ظاهراً مزعل خان در دوره ای تهدید کرده بود که به خاک 
عثمانی خواهد رفت.5 همچنین، براساس گزارشی مربوط به سال 1900م، در جریان ساخت دژی در نوار 
مرزی ایران، رهبر قبیلۀ بنی لام عثمانی ها را همراهی کرد. این در حالی بود که بنی لام به سرزمین حویزه 
پناه آورده بودند.6 شیوخ پیشین بنی کعب نیز گاه به چنین اقداماتی بر ضد دولت عثمانی دست زده بودند. 
در واقع، عشایر عرب این ناحیه به علت نوع خاص زندگی قبیله ای، آشنایی با محیط جغرافیایی منطقه و 
پشتیبانی  از یکدیگر بر برخی از رویدادهای مهم بین النهرین و خلیج فارس تأثیرگذار بودند. برای مثال، در 
سال 1170ق/1757م شیخ  سلمان، رئیس طایفۀ بنی کعب، از والی بغداد رنجیده شد و با 2000 خانوار از 
حوالی بغداد به دورق فارس آمد. چنین پیداست که والی بغداد از دست اندازی بنی کعب بر اطراف بصره 
شکایت کرده و کریم خان زند وعده داده بود یا آنها را تنبیه کند و یا روانۀ خاک عثمانی سازد.7 در سال 
1171ق/1758م شــیخ  سلمان درصدد برآمد تا نیروی دریایی ایجاد کند. وی تا سال 1178ق/1765م 
به قدری بانفوذ و توانا شده بود که کریم خان لشکری به قصد سرکوبی او فرستاد، اما شیخ با وعدۀ پرداخت 
مرتب باج و خراج خود را از این مخاطره رهانید. او در برخورد نظامی با کشــتی های انگلیسی نیز پیروز 
گردید.8 از قرار معلوم، پس از دوران شیخ  سلمان، طایفۀ بنی کعب گاهی به حکومت عثمانی و گاهی به 

1. همان، ص 335.
2. هدایت، تاریخ روضه  الصفای ناصری ج 10، ص 8591.

3.  کرزن، ج 2، ص 391.
4. همان، ص 393.

5. نجم الدوله، ص 76.
6. Iran political diaries, 1881-1965, Volume 1: 1881-1900, general editor, R.M. Burrell; research editor, Robert 
L. Jarman (Archive Editions,1997), p. 639.

7. حسن بن حسن فسایی، فارسنامۀ ناصری، ج 2 )تهران: امیرکبیر، 1382(، ص 1413.
8.  کرزن، ج 2، ص 392.
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دولت ایران اظهار اطاعت می کردند.1 با وجود این، این عشیره می توانست با قبول تابعیت دولت ایران و 
حمله به بندر بصره، امنیت آن را به خطر بیندازد. چنانکه یکی از عوامل حملۀ والی بغداد به محمره هجوم 

گاه و بی گاه کعبیان به بندر بصره دانسته شده است.2
به نظر می رسد دخالت والیان بغداد در کار کعبیان این ناحیه عامل حملۀ بنی کعب به بصره بوده است.3 
از سال 1837م/1254ق که علیرضاپاشا به محمره حمله کرد، خطرات امنیتی شیوخ محمره برای منطقۀ 
بصره بیشــتر شد، چرا که حاجی  جابرخان ضمن برخورداری از مزایای سوق الجیشی حوضۀ اروندرود و 
نفوذ در میان قبایل بصره، از ســوی دولت ایران نیز عنوان رسمی »حاکم« را دریافت کرد. وی تا سال 
1298ق/1881م که درگذشت، به نمایندگی از دولت ایران حکومت منطقه را در اختیار داشت.4 شاید به 
همین علت و نیز برای تسلط بر این ناحیه بود که درویش پاشا، نمایندۀ عثمانی در جریان مذاکرات مربوط 
به انعقاد عهدنامۀ ارزنه الروم دوم، به نیرنگ کعبیان را برمی انگیخت تا خود را رعیت دولت عثمانی بخوانند 

و وعده می داد که مالیات ده سال را از ایشان نخواهد ستاند.5
بنابراین، گرایش شیوخ منطقه به دولت ایران می توانست برای دولت عثمانی و پاشای بغداد دردسر ایجاد 
کند. چنانکه در نامۀ ذی الحجه 1279ق سفارت عثمانی به وزارت خارجۀ ایران، از شورش مکررِ مسلحانۀ 
شخصی به نام »فیصل منشد«، از مشایخ عشیرۀ البومحمد، در قلمرو پاشای بغداد شکایت شده است. 
ظاهراً فرد مذکور در هنگام طغیان رودخانۀ دجله از شرایط طبیعی و هورهای منطقه استفاده و با گردآوری 
نیروی طایفه ای بلوا و ناامنی ایجاد می کرد. از قرار معلوم، به علت فرار مکرر این شــیخ به قلمرو والی 
حویزه و نیز استفاده از هورهای طبیعی این ناحیه، والی بغداد از عهدۀ سرکوب وی برنمی آمد.6 پیش تر، 
در مفاد مصالحه نامۀ ارزنه الروم دوم بر اهمیت این مسئله و نگرانی های امنیتی دولت عثمانی از بابت آن 
تأکید شده بود. در فقرۀ هشتم این قرارداد آمده بود که »برای دفع و رفع و منع غارت و سرقت از طرف 
عشایر و قبایلی که در سرحد می باشند، تدابیر لازمه را اتخاذ کرده و مجری دارند...«7 نگرانی های امنیتی 
دولت عثمانی از تحرکات عشــایر عرب به حدی بود که با کم ترین حضور و جابه جایی عشیره ای مانند 

بنی طرف، نیروهای گشتی و پاسبانی خود را در ناحیۀ شط العرب )اروندرود( افزایش می داد.8
1. همان، ص 393.

2. سیادت، تاریخ خوزستان از سلسلۀ افشاریه تا دورۀ معاصر ج 1، ص 300-299.
3. کسروی، ص 187.

4.  کرزن، ج 2، ص 395-394.
5. محمدتقی لسان الملک  سپهر، ناسخ  التواریخ )تاریخ قاجاریه(، به  اهتمام جمشید کیان فر، ج 3 )تهران: اساطیر، 1377(، ص 996-995.

6. گزیدۀ اسناد سیاسی ایران و عثمانی، ج 2، ص 354-353.
7. همان، ج 1، ص 481؛ اعتمادالسلطنه، ج 3، ص 1682-1681.

8. Iran political diaries, 1881-1965, Volume 2: 1901-1905, general editor, R.M. Burrell; research editor, Robert 
L. Jarman (Archive Editions,1997), p. 72.
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بدین ترتیب، دولت عثمانی می بایست در قبال شیوخ منطقه و به ویژه شیخ محمره سیاست زیرکانه ای 
در پیش می گرفت، سیاستی مبتنی بر مدیریت و احترام. به ویژه اینکه محمره مقر حکومت شیخ المشایخ، 
حکمران تمامت ملک و عشیرت کعب نیز بود.1 شیخ محمره می توانست با یک فراخوان جذاب اقتصادی 
و ایلی، افراد زیادی از طوایف عرب نواحی بصره و فاو را برای کار کشاورزی و یا ادغام در طوایف موجودِ 
محمره و آبادان جذب نماید.2 بنابراین، شیخ محمره با چنین عقبۀ قبیله ای و اجتماعی که در بصره داشت، 
در میان اهالی بصره و مأمورین دولت عثمانی نیز دارای نفوذ و »اعتبار مخصوصی« بود.3 دامنۀ نفوذ او 
در قلمرو عثمانی به گونه ای بود که تمامی پول نقد و اسبابِ نفیسۀ مرحوم حاجی  جابرخان در سیبریات، 
یکی از دهات بصره، انبار بود. یک صد نفر تفنگچی از ثروت جابرخان نگهداری می کردند و تصرفی در 
آن صورت نمی گرفت. وی همچنین املاک، عمارت و نخلســتان های زیادی در خاک عثمانی داشت.4 
ارتباطات تنگاتنگ شیخ محمره و منطقۀ بصره چنان بود که شیخ  خزعل در سال 1911م/1329ق هر 
روز از بصره دیدن می کرد و به محمره بازمی گشــت.5 مطابق گزارش والی بصره به کنســول ایران در 
بصره، به تاریخ 29 آوریل 1910م/18 ربیع الثانی 1328ق، از پناهندگی مکرر اتباع ایرانی  ساکن محمره 
به منطقۀ بصره و ایجاد ناامنی و آشوب توسط آنها و حمایت ضمنی شیخ  خزعل از این مسئله شکایت 
شــده است. 6به نظر می رسد این مسئله از یک سو به دلیل پیوندهای قبیله ای و نژادی مردم دو سوی 
مرز بود و از سوی دیگر، از سیاست زیرکانۀ دولت عثمانی در جهت جلب تجار، کشاورزان و افراد بانفوذ 
ایرانی و نیز سوء سیاست دولت قاجاری ناشی می شد. این موضوع را نجم الدوله به روشنی بیان کرده است: 
حاجی ملارضا شهبندر بصره به اتفاق 25 نفر از تجار عجم و معارف کسبه، از سادات و غیرسادات، 
آمدنــد به دیدن و از قرار مذکور دو ســه نفر از آنها بیش، به رعیتی ایران باقی نیســتند. مابقی از 
سوءسلوک شهبندرها به تدریج رعیتی عثمانی را اختیار نموده اند و از قرار مذکور حالا قریب یک هزار 

نفر فلاح ایرانی در نخلستان های بصره هستند.7 

از قرار معلوم، تمام تبعۀ ایرانی حاضر بودند به محمره بیایند و در آنجا به ساخت عمارت و آبادی و تجارت 

1. هدایت، تاریخ روضه  الصفای ناصری ج 10، ص 8591.
2. انصاری، ص 39.

3. قراگوزلو همدانی، ص 62.
4. همان.

5. Iran political diaries, 1881-1965, Volume 5: 1910-1920, general editor, R.M. Burrell; research editor, Robert 
L. Jarman (Archive Editions, 1997), p. 328.
6. Qatar Digital Library, IOR/L/PS/10/133: File 345/1908 Pt 2 “Mohammerah: situation. Sheikh’s dispute 
with the Vali of Basra. decoration for Sheikh. renewed assurances to Sheikh”. 

7. نجم الدوله، ص 101.
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مشغول شوند. با وجود این، بی توجهی دولت ایران و اختصاص ندادن امکانات و زیرساخت های ضروری   
موجب عدم بازگشت آنها به این منطقه شده بود.1 در مقابل، دولت عثمانی ذیل استراتژی توسعه طلبانۀ 
ارضی  خود در خرمشــهر و آبادان، ضمن ادعای تعلق این نواحی به حوزۀ بصره و بغداد2، توانســته بود 

سرمایه های ایرانی این ناحیه را به خود جذب کند.

انعقاد عهدنامة ارزنه الروم دوم و زمینه سازی برای تداوم سیاست توسعه طلبی عثمانی
پس از حملۀ ســال 1254ق/1838م والی بغداد به بندر محمره، دولت عثمانی با طرح این مســئله که 
محمره جزء خاک عثمانی است، سفیری به دربار قاجار فرستاد.3 از سوی دولت قاجاری نیز نمایندگانی به 
سفارت عثمانی اعزام شدند. در جریان این مذاکرات، مسئلۀ درخواست جبران خسارت های واردشده به 
محمره، به مبلغ پنج کرور زر مسکوک، مطرح گردید.4 سرانجام با وساطت وزرای دول انگلیس و روسیه 
میان طرفین سازش برقرار شد.5 مقرر گردید که در شهر ارزنه الروم نشستی برگزار شود و دو دولت دربارۀ 
ادعاهای یکدیگر »تحقیق دعوی نمایند.«6 پس از چهار سال مذاکره، در تاریخ شانزدهم جمادی الثانی 
ســال 1263ق/1847م، معاهدۀ دوم ارزنه الروم، در قالب نه ماده، به امضای نمایندگان ایران و عثمانی 
رسید. نمایندگان دول انگلستان و روسیه نیز به عنوان ناظر و ضامن اجرای این مصالحه نامه آن را امضا 

کردند.7
مطابق فقرۀ اول این معاهده، دولت ایران می بایســت از ادعای طلب زیان های واردشده به بندر محمره 
دســت برمی داشت.8 براساس مادۀ دوم نیز دولت عثمانی می بایست قویاً تعهد می کرد که »شهر و بندر 
محمره و جزیرۀ الخضر9 و لنگرگاه و نیز اراضی ساحل شرقی یعنی سمت یسار شط العرب را که در تصرف 
عشایری است که معروفاً متعلق به ایران هستند به ملکیت در تصرف ایران« به رسمیت بشناسد.10 مفاد 
این ماده از این جهت مهم بود که روند رویدادهای آتی نشــان داد دولت زیاد خواه عثمانی به مواد این 
عهدنامه کم ترین توجهی نداشته است. این دولت نه تنها به مفاد آن اعتنایی نکرد، بلکه تا پایان دولت 

1. همان، ص 90.
2. هدایت، تاریخ روضه الصفای ناصری، ج 10، ص 8323؛ محمدامین ریاحی، سفارت نامه های ایران )گزارش های مسافرت و مأموریت سفیران عثمانی در 

ایران(، چ 1 )تهران: انتشارات توس، 1368(، ص 239-238.
3. هدایت، تاریخ روضه الصفای ناصری، ج 10، ص 8323- 8324.

4. کسروی، ص 195.
5. اعتمادالسلطنه، ج 3، ص1660؛ سردار اسعد، ص 500؛ شمیم، ص 190.

6. هدایت، تاریخ روضه الصفای ناصری، ج 10، ص 8324؛ اعتمادالسلطنه، ج 3، ص 1672.
7. شمیم، ص 190-195؛ ریاحی، ص 239؛ لسان الملک سپهر، ج 2، ص 894.

8. گزیدۀ اسناد سیاسی ایران و عثمانی، ج 1، ص 479؛ اعتمادالسلطنه، ج 3، ص 1681-1680.
9. یکی از اسامی تاریخی آبادان است.

10. گزیدۀ اسناد سیاسی ایران و عثمانی، ج 1، ص 479؛ اعتمادالسلطنه، ج 3، ص 1681.
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قاجاریه نیز، به صورت مکرر، جزایر ایرانی این ناحیه را اشغال کرد و یا دعاوی ارضی نسبت به آنها مطرح 
ساخت. افزون بر این، طبق مادۀ دوم قرارداد، مسئلۀ کشتی رانی در اروندرود براساس آزادی کامل و حقوق 

مساوی طرفین حل وفصل گردید.1
در فقرۀ ســوم این عهدنامه تأکید شد که »ســایر ادعاهایی که در باب اراضی داشتند متروک داشته و 
مهندس و مأمور تعیین نمایند که موافق مادۀ سابقه حدود بین الدولتین را معین نمایند.«2 مندرجات این 
ماده از این جهت مهم بود که با وجود اشارۀ صریح مادۀ نخست مبنی بر تعلق اراضی شرق اروندرود به 
دولت ایران، عثمانی ها از مادۀ سوم استفاده کردند و با پیش کشیدن مشخص نبودن مرزهای دو طرف، 
بارها به اشغال جزایر ایرانی جنوب  غرب خوزستان پرداختند. بنابراین، یک سال پس از این قرارداد، میرزا 
جعفرخان مشــیرالدوله به اتفاق سفرای دول روس، انگلیس و عثمانی به محمره رفت تا سرحد اراضی 
دولتین را تشخیص دهد.3 مطابق مادۀ سوم، پنج سال پس از انعقاد عهدنامه، دوباره بنای تحدید حدود 
دولتین گذاشته شد، اما با وجود تعیین یک خط فرضی از کوه اقری داغ تا خلیج فارس، مسئلۀ تعیین حدود 
حل وفصل نگردید و تنها بنای مذاکرات بعدی گذاشــته شد.4 بدین ترتیب، این مذاکرات تا اواخر دورۀ 

قاجاری ادامه یافت.
مطلب مهمی که در جریان انعقاد معاهدۀ ارزنه الروم پیش آمد و دســتاویز سیاست های غاصبانۀ دولت 
عثمانی در حوزۀ اروندرود و جزایر ایرانی آن گردید، نقشــۀ دولت عثمانی در طرح ســؤال و جواب بین 
معــاون اول وزارت خارجۀ ایران و نمایندگان دول عثمانی، یعنی انگلیس و روس، بود. در واقع، عثمانی 
هنگامی که مفاد عهدنامۀ ارزنه الروم را همسو با منافع دولت خود ندید، مفاد آن را با طرح نقشه ای معین 
نقض کرد. اشتباهات سفیر ایران نیز موجب سوءاستفادۀ دولت عثمانی شد و دستاویزهای لازم را برای 
اقدامات متجاوزانۀ آتی این دولت فراهم گرداند. این رویداد پس از انعقاد معاهدۀ ارزنه الروم و بازگشــت 
امیرکبیر به ایران و در جریان سفر معاون وزارت خارجۀ ایران به پاریس و گذر وی از استانبول روی داده 
بود. به گفتۀ لسان الملک  سپهر، دولت عثمانی با قید جملۀ »محمره و لنگرگاه و حفار و جزیره الخضر را 
ملکیه به دولت ایران واگذار می نماید« عملًا منکر تعلق تاریخی این نواحی به کشــور ایران شده بود، 
زیرا قید این نکته که تملک ایران منحصراً بر بندر محمره و الخضر است، دست عثمانی را برای اقدامات 
تجاوزکارانه در سایر نواحی باز می گذاشت. به ویژه، در فقرۀ دوم سؤال و جواب، برای نخستین بار از تعلق 

1. اعتمادالسلطنه، ج 3، ص 1681.
2. گزیدۀ اسناد سیاسی ایران و عثمانی، ج 1، ص480.

3. اعتمادالسلطنه، ج 3، ص 1694.
4. مرتضی مدرس گیلانی، تذییل تاریخ نگارستان )تهران: کتابفروشی حافظ، 1404(، ص 475 و 486. 
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همزمان اراضی ساحل چپ و راست شط العرب به دولت عثمانی صحبت شده بود.1
طبق روایت لسان الملک  سپهر، سفیر ایران ابتدا پیشنهادها را نپذیرفته بود، ولی دادن جایزۀ چهار هزار 
تومانی از جانب عثمانی ها و تضمین وزرای دولت های انگلیس و روسیه در باب راضی کردن میرزا آقاسی 
سبب شد خواسته های مورد نظر عثمانی به عهدنامۀ ارزنه الروم دوم اضافه شود. اگرچه دولت ایران زیر 
بار پذیرش این موضوع نرفت.2 از قرار معلوم، دولت انگلستان نقش ویژه ای در این داستان به نفع دولت 
عثمانی ایفا کرد. این مسئله در نامه ای که سفارت انگلستان به وزارت خارجۀ ایران )به شمارۀ سند 1045 

مورخ 6 جمادی الاول 1266ق( نوشت، بازتاب یافته است.3
بدین  ترتیب، با افزوده شــدن ســؤال و جواب ها به معاهدۀ ارزنه الروم دوم و نیز به علت اینکه پذیرفتن 
مرز بر روی کروکی و نقشه با روی زمین تفاوت زیادی داشت، روند تعیین قطعی مرزها نزدیک هفتاد 
سال به طول انجامید.4 دولت عثمانی بارها به بهانه های مختلف نظیر مشخص نبودن مرزها و تغییراتی 
که اروندرود در حدود ایجاد می کرد، ضمن اشــغال این نواحی، سیاست های توسعه طلبانۀ خود را دربارۀ 

کرانه های شرق اروندرود یا جزایر آبادان و خرمشهر پیگیری نمود. 

جایگاه سوق الجیشــی آبادان و جزایر جنوب  غرب خوزستان؛ تجاوزات و اشغال گری 
دولت عثمانی )الخضر، المحله، شلحه(

از نظر اقتصادی، معیشت کشاورزی ناحیۀ آبادان تحت تأثیر شرایط خاک و اقلیم این ناحیه قرار داشت. 
ســرازیر شــدن گل ولای رودخانه های کارون و دجله  و  فرات )اروندرود( موجب پیدایش جزایری مانند 
آبادان شد. رونق کشاورزی در جزیرۀ آبادان امری تدریجی بود، زیرا شوری خاک این ناحیه مانع عمارت 
و آبادانی آن می شــد.5 فعالیت کشاورزی در شاخه هایی که با خاک و اقلیم این جزیره سازگاری داشت، 
به تدریج رونق گرفت. به  طوری که در دورۀ قاجار، در حدود یک سوم این ناحیه نخلستان هایی ایجاد شد.6 
به همین خاطر بود که نجم الدوله پیشنهاد کرد »قطعه قطعه شده و به قیمت نازل به افراد فروخته شود 

تا آنجا را آباد« نمایند.7
در واقع، می توان گفت اقتصاد کشــاورزی نواحی آباد جزیرۀ آبادان در دورۀ قاجار امتداد زمین های آباد 
منطقۀ محمره بود. نخلستان ها از طریق فشاری که جزر و مد دریا به شط العرب و کارون و بهمن شیر وارد 

1. لسان الملک  سپهر، ج 2، ص 895-901؛ گزیدۀ اسناد سیاسی ایران و عثمانی، ج 1، ص 360.
2. لسان الملک  سپهر، ج 2، ص 902-899.

3. گزیدۀ اسناد سیاسی ایران و عثمانی، ج 6، ص 116-115.
4. دنیس رایت، نقش انگلیس در ایران، ترجمۀ فرامرز فرامرزی، چ 1 )تهران: فرخی، 1361(، ص 216.

5. ابن  بطوطه، سفرنامۀ ابن  بطوطه، ترجمۀ دکتر محمدعلی موحد، چ 6، ج 1 )تهران: انتشارات آگاه، 1376(، ص 233.
6. نجم الدوله، ص 94 و 97.

7. همان، ص 94.
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می کرد، خودبه خود آبیاری می شدند.1 در قطعات آباد جزایر آبادان اندکی شلوتک کاری، زراعت گندم و جو 
آبی نیز انجام می شد.2 به گفتۀ همدانی، قریب نصف طوایف محیسن و ادریس و نصّار در آبادان و الخضر 
ساکن بودند و همه قسم زراعت می کردند.3 بنابراین، با توجه به پیوستگی جغرافیایی و اقلیمی آبادان و 
خرمشــهر، ارزش اقتصاد کشاورزی ناحیۀ آبادان در امتداد منطقۀ خرمشهر بود. بدین  ترتیب، تسلط و یا 
مالکیت احتمالی بر بخشی از این سرزمین می توانست برای دولت عثمانی وسوسه برانگیز و جذاب باشد.

با این همه، جزیرۀ آبادان از نظر سوق الجیشــی و نظامی دارای اهمیت بســیاری بوده و هســت، چرا 
که از چهار ســو به آب محدود می گردد و این موضوع از نظر نظامی و دفاعی امتیاز بزرگی محســوب 
می شــود. آبادان از سمت شرق محدود است به بهمن شیر، از سوی غرب به اروندرود و از سمت جنوب 
به خلیج فارس پیوند می یابد و از طرف شــمال به کانال عضدی و خرمشهر ختم می گردد.4 اهمیت این 
مســئله از نگاه ناصرخسرو نیز پنهان نمانده است، آنجا که می نویسد: »عبادان بر کنار دریا نهاده است، 
چون جزیره ای که شط آنجا دو شاخ شده است چنانکه از هیچ جانب به عبادان نتوان شد الا به آب گذر 
کنند.«5 این موقعیت ویژۀ جغرافیایی موجب استقرار نیروهای نظامی و قلعه های دفاعی در آبادان شده 
بود. چنانکه در ادوار مختلف تاریخی جنگجویانی از صفویه تا قطریه، دزدان دریایی و نیز مرزداران در آن 
اســتقرار داشته اند.6 مثلًا در جریان جنگ و نزاعی که در سال 1267ق/1851م بین شیخ  هاشم و شیخ 
 فارس درگرفت، شــیخ  هاشم توانست از نیروی عشیره ای و تجهیزات نظامی قبایل عرب ناحیۀ آبادان 

علیه برادر خود استفاده نماید.7
موقعیت ویژۀ جغرافیایی آبادان و به تبع آن اهمیت نظامی این ناحیه در تأمین امنیت کاروان های تجاری 
و مسافرتی در منابع تاریخی قرن پنجم هجری نیز بازتاب یافته است. ناصرخسرو از نوعی فانوس دریایی 
و برج دیدبانی سخن می گوید که کارش نظارت بر امنیت کشتی های تجاری و مسافرتی و یاری رساندن 
به کشــتی هایی بوده است که به علت جزر آب در گل می نشستند.8 کرزن نیز گرفتار شدن کشتی های 
تجاری کمپانی هندشرقی انگلیس را در گل ولای دهانۀ اروندرود تأیید می کند. این کشتی ها که در مسیر 

1. عبدالله مستوفی،  شرح زندگانی من، ج 3 )تهران: زوار، 1384(، ص 634.
2. قراگوزلو همدانی، ص 60.

3. همان، ص 60-59. 
4. امام شوشتری، ص 259؛ سیادت، تاریخ جغرافیایی عرب خوزستان، ص 311-310.

5. ناصرخسرو قبادیانی  مروزی، سفرنامۀ ناصرخسرو، به  کوشش محمد دبیرسیاقی )تهران: انتشارات کتابفروشی زوار، 1335(، ص 119. 
6. ابن  حوقل، سفرنامۀ ابن  حوقل )ایران در » صوره  الارض«(، ترجمه و توضیح دکتر جعفر شعار )تهران: مؤسسۀ انتشارات امیرکبیر، 1366(، ص 6.

7. مسیو چریکوف، سیاحت نامۀ مسیو چریکوف، ترجمۀ آبکار مسیحی، به  کوشش علی اصغر عمران، چ 1 )تهران: شرکت سهامی کتاب های جیبی، 1358(، 
ص 126-125.

8. ناصرخسرو، ص 120-119.
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بین بمبئی و بصره در تردد بودند، »بعضی اوقات تا چند روز در میان گل گرفتار« می ماندند.1
افزون بر این، موقعیت جزیرۀ آبادان به گونه ای بود که می توانســت بر امنیت داخلی نواحی بین النهرین، 
شبه جزیرۀ عربستان، جزایر و بنادر خلیج فارس و حتی نواحی داخلی ایران تأثیرات زیادی بگذارد. می توان 
گفت این جزیره به دلیل قرار گرفتن در ورودی خلیج فارس به بهمن شــیر و اروندرود، از خرمشــهر نیز 
اســتراتژیک تر بود. به قول همدانی، حتی »آبادی و وجود محمره« بستگی به این جزیره داشت.2 شاید 
به همین علت بود که انگلیســی ها بی اندازه طالب جزایر الخضــر و محله3ّ بودند. این دو جزیره مفتاح 
اصلی خوزستان بودند. انگلیسی ها دو سه مرتبه برای خرید جزیرۀ محله اقدام کردند، اما دولت قاجاری 
نپذیرفت.4 مطابق گزارشی مربوط به سال 1901م/1319ق، دزدان دریایی شط العرب برای کشتی های 
هندی ای که در این رودخانه در تردد بودند، ناامنی ایجاد می کردند.5 بنابراین، به نظر می رسد این جزایر در 
کنار اهمیتشان برای نفوذ انگلیسی ها در خوزستان، در حفاظت از کشتی هایی هم که در مسیر خلیج فارس 

و بصره از اروندروود تردد می کردند نقش مهمی داشتند.
در نامه ای به شــمارۀ ســند 770 به تاریخ 20 رمضان 1316ق، که از ســوی دولت ایران به کارگزاری 
محمره نوشته شده، بر اهمیت سوق الجیشی این نواحی در نگاه دولتمردان ایرانی تأکید شده است. دولت 
مرکزی در باب تعلق اراضی انتهایی جزیرۀ الخضر که جنوب آن به دریا متصل می گردید، خاطرنشــان 
می کند که این اراضی با وجود مغروقه بودن، به هیچ وجه از جزیرۀ الخضر جدا نیســت و با تمام جزیرۀ 
الخضر و »سایرۀ ممالک محروسۀ ایران ملکاً مساوی و در حکم وجود واحد است.« از این  رو، به حاکم 
محمره توصیه می کند که »در نگهداری و امنیت بری و بحری آن نقطه اهتمام فرموده از تصورات دیگر 

خودداری« نماید.6
موقعیت جغرافیایی جزیرۀ آبادان به گونه ای بود که حکام این ناحیه می توانســتند جریان ورود و خروج 
کشــتی های تجاری و نظامی را به نواحی بین النهرین، بصره و خلیج فارس-که حوزۀ استراتژیک دولت 
عثمانی بود-مسدود سازند و یا امنیت کشتی های در تردد را به خطر بیندازند. در نامه ای به شمارۀ سند 
41، مــورخ 23 صفر 1273ق/1856م، کارپرداز ایران در بمبئی خطاب به وزارت خارجه این مســئله را 
به صراحت بیان کرده اســت: »جزیرۀ عبّادان که در میان شط العرب واقع است و اطراف آن آب است و 

1. کرزن، ج 2، ص 406-405.
2. قراگوزلو همدانی، ص 60.
3. یکی از جزایر ناحیۀ آبادان.

4. نجم الدوله، ص 88.
5. Iran political diaries, 1881-1965, Volume 2: 1901-1905, p. 34.

6. گزیدۀ اسناد سیاسی ایران و عثمانی، ج 4، ص 438.
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اصلًا آبادی ندارد و از همه طرفش جهاز می رود، خشکی و راه محمره و بصره را می توانند بعد از تصرف 
و توقف در آن جزیره سد نمایند و مانع عبور و مرور از روی آب شوند.«1

جایگاه استراتژیک و نظامی جزایر جنوب  غرب خوزستان، در تأمین امنیت حوزۀ بین  النهرین و خلیج فارس، 
سبب جلب توجه دولت عثمانی به این جزایر و در پیش گرفتن سیاستی  توسعه طلبانه شد. به ویژه، وجود 
استحکامات نظامی دولت قاجاری در این نواحی بر حساسیت های دولت عثمانی می افزود. چنانکه یک 
مــاه پس از نامۀ کارپرداز ایران در بمبئی، ســفارت عثمانی در تهران، طــی دو نامۀ جداگانه، تخریب 
استحکامات ایران در ناحیۀ آبادان را از دولت قاجاری مطالبه نمود. در نامۀ نخست، به شمارۀ سند 247 
مورخ 3 ربیع الاول ســال 1273ق، ســفارت عثمانی به صدراعظم میرزا آقاخان نوشت که استحکامات 
جزیرۀ الخضر و المحله باید تخریب شــود. با توجه به اینکه دولت ایران در این خصوص قول و قراری 
نداده بود، سفیر عثمانی خواهان پاسخ صریح و سریع دولت ایران شد.2 اهمیت این موضوع برای عثمانی 
چنان بود که ســفارت این دولت شش روز بعد، یعنی در تاریخ 9 ربیع الاول سال 1273ق، طی نامه ای 

به شمارۀ سند 248، باز هم بر تخریب استحکامات این جزایر و پاسخ سریع دولت ایران پافشاری کرد.3
مفاد نامۀ چهار ماه بعد سفارت عثمانی در تهران، به شمارۀ سند 249 و تاریخ 15 جمادی الاخر 1273ق، 
خطاب به صدراعظم ایران میرزا آقاخان، حاوی چند نکتۀ اساســی است: نخست، پیداست که اقدامات 
دولت ایران در حوزۀ اروندرود و جزایر جنوب غرب خوزستان مطابق با توصیه های سفیر ایران در بمبئی 
بوده اســت. دوم، این نامه نشان می دهد که دولت قاجاری از طریق ایجاد استحکامات نظامی لازم در 
ناحیۀ آبادان توانسته بود مقدمات نفوذ امنیتی و نظامی خود را بر اروندرود فراهم سازد. سوم، اهمیت بالای 
سوق الجیشی و تجاری محمره و جزایر جنوب  غرب خوزستان در سیاست های استراتژیکی دولت عثمانی 
به خوبی هویدا می شــود. چهارم، معلوم می شــود که با وجود نامه های مکرر دولت عثمانی درخصوص 
تخریب استحکامات نظامی ایران، دولت قاجاری با اتخاذ سیاستی صحیح، نفوذ نظامی و امنیتی خود را 

بر حوزۀ اروندرود حفظ کرده است. بر این اساس، سفیر عثمانی شکایت می کند که
کاغذی که حاوی به منع گشت و گذار سفاین حربیه و غیرحربیه در شط العرب نوشته بودند رسید. 
چون محمره و جزیرۀ الخضر و جزیرۀ المحله در نظر معالی منظر ســلطنت سنیه زیاد از محالات 
معتنابه می باشــد، از این جهت منع آمد شد سُفن مختلفه مهم به جهت منافع و حقوق دولت علیه 
عثمانیه و هم برای تجارت موجب عُســرت است. بناء علیه دولت ایرانیه محال مذکوره را نبایست 

1. حبیبی، ص 208.
2. گزیدۀ اسناد سیاسی ایران و عثمانی، ج 2، ص 345.

3. همان، ص 347.
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مثل جاهای دیگر نظر نموده قیام به حرب و تسلط و استحکام بکند. اگرچه آن جناب امجد اشرف 
این خصوص را شــفاهاً به دوستدار وعد فرموده بودند، ولی چون مصلحت اهم مهم و واجب الاعتنا 

است از این جهت وعد مذکور را تجدید و تحریر بفرمایند.1

احتمالًا سیاست دژسازی ایران در جزایر الخضر و المحله سبب شده بود دولت عثمانی نیز که کرانه های 
جنوبی اروندرود را قلمرو و حوزۀ استراتزیک خود می پنداشت2، در اواخر سدۀ 19م به ساخت مخفیانۀ دژ 
باستیونی در جزیرۀ فاو مبادرت کند. از نگاه ناظر کاردانی مانند نجم الدوله دولت قاجاری نیز می بایست، 
در مقابل قلعۀ عثمانی، در آخر جزیرۀ الخضر )آبادان( دژی بسازد و جمعی را ساخلو گذارد، چرا که آبادان 
»دربخانۀ دولت است، نه محمره و بعد از ساختن قلعۀ رسمی آخر جزیرۀ الخضر، مقابل فاو، ضرر ندارد 

که در محمره هم مختصری بسازند.«3 
بنابراین، اهمیت اســتراتژیک الخضر و جزایر متصل به آن دولت عثمانی را بر آن داشــت تا سیاســت 
دژســازی را در نواحی مهم حوزۀ اروندرود در پیش گیرد. افزون بر این، با آوردن بهانه هایی مانند عدم 
تعیین قطعی حدود میان دو دولت و تغییرات بستر اروندرود، ضمن اشغال جزایر ایرانی  این منطقه، دعاوی 
ارضی خود را دربارۀ آنها مطرح سازد. این کشمکش ها تا اواخر دورۀ قاجاری ادامه داشت. بی توجهی دولت 
عثمانی به عهدنامۀ ارزنه الروم دوم و در پیش گرفتن سیاست توسعه طلبی و تجاوز در نامۀ وزارت خارجۀ 
ایران به صدراعظم روســیه و وزیر امور خارجۀ انگلســتان، به شمارۀ سند 281 مورخ ذیحجۀ 1290ق، 

انعکاس یافته است.4
جزیرۀ محله از جمله جزایری بود که مورد ادعای دولت عثمانی قرار گرفت و محل مناقشــات میان دو 
دولت گردید. این جزیره در حوضۀ سوق الجیشــی اروندرود قرار داشت.5 طول آن یک فرسخ و عرضش 
نیم فرســخ و نصفش آباد بود.6 با توجه به استقرار نیروهای نظامی دولت قاجار در آن،7 در تأمین امنیت 
کاروان های تجاری و نظامی در حال تردد میان بین النهرین و مدخل خلیج فارس و اروندرود اهمیت بسیار 
داشت. در نامه ای به شمارۀ سند 250 مورخ 1293ق، وزیر خارجه مسئلۀ طمع ورزی های دولت عثمانی 
در باب جزیرۀ المحله را به ناصرالدین شاه گوشزد کرده است. از قرار معلوم، دولت عثمانی از طریق دول 

1. همان، ص 349.
2.  کرزن، ج 2، ص 406.

3. نجم الدوله، ص 87.
4. گزیدۀ اسناد سیاسی ایران و عثمانی، ج 2، ص 452- 454.

5. نجم الدوله، ص 107.
6. همان، ص 94.

7. گزیدۀ اسناد سیاسی ایران و عثمانی، ج 2، ص 351.
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واســطه تقاضایی مبنی بر تصاحب این جزیره را مطرح ساخته بود، اما وزیر خارجۀ ایران بر حفظ وضع 
نظامی و مالکیتی جزیرۀ محله تأکید داشت. ناصرالدین شاه هم در پاسخ نوشته بود: »هرگز حکم به تخلیۀ 

جزیرۀ محله نخواهیم فرمود، زیرا که آن خاک را ملک طلق می دانیم.«1
سال 1293ق نقطۀ اوج رویدادهایی است که از سال 1273ق بین ایران و عثمانی آغاز شده بود، چرا که 
در این سال دولت عثمانی اقدام به اشغال جزیرۀ شلحه به عنوان یکی از جزایر مهم و سوق الجیشی حوضۀ 
اروندرود نمود.2 به نظر می رسد فهم معنای شلحه و موقعیت جغرافیایی قرارگیری آن در ناحیۀ اروندرود به 
درک عوامل و دستاویزهای دولت عثمانی برای اشغال این جزیره کمک زیادی  نماید. بارندگی های فصل 
زمستان و ورود جریان سیلاب ها به حوضۀ اروندرود سبب انباشت گل ولای و رسوبات در مسیر رودخانه 
می شود. به این وضعیت طبیعی در اصطلاح محلی »شله« می گویند. تداوم چند سالۀ این شرایط موجب 
ایجاد برآمدگی در آب و تغییر مســیر جریان رود می شود. پس از گذر چند سال، گیاهانی مانند چولان، 
بردی و مران در این نواحی می رویند و در هنگام روییدن علف مران، این شله ها قابل رفت و آمد می شوند 
و تبدیل به چراگاهی برای حیوانات می گردند. به تدریج، هنگامی که شله مرتفع تر شود، جریان آب به آن 
دسترسی پیدا نمی کند. سپس به صورت زمینی خشک درمی آید و بر اثر شدت آفتاب علف های موجود 
در آن می خشکد. از این زمان زمین شله یا جزیره برای ساخت خانه و کاشت نخل آماده می شود. ظاهراً 
جزایری مانند مینو، شله راهم، شله  معاویه، شله معامر و شله حاج حسین که در امتداد اروندرود قرار دارند، 

به همین علت به وجود آمده اند.3
چنین پیداست که جزیرۀ شلحه نزدیک جزیرۀ الخضر و محله بوده و در سال 1305ق در آن  آبادی ایجاد 
شــده است.4 طبق پژوهشی نو، جزیرۀ شلحه در حدود 30 مایلی جنوب خرمشهر و شش مایلی شمال 
گمرک دواســر واقع اســت. فاصلۀ این جزیره تا ساحل ایران 900 متر و تا ساحل همسایۀ غربی ایران 

1800 متر است.5
با توجه به رخدادهایی که پیش تر توضیح داده شــد، به نظر می آید اشــغال جزیرۀ شلحه توسط دولت 
عثمانی به دو علت مهم بود: نخست، دولت عثمانی کرانۀ جنوبی اروندرود را جزء قلمرو استراتژیک خود 
محسوب می کرد. دوم، جزیرۀ شلحه دارای اهمیت سوق الجیشی بود؛ از یک سو بر امنیت مسیر تجاری و 
نظامی میان خلیج فارس و بین النهرین تأثیرگذار بود و به همین دلیل اشغال آن می توانست پاسخی باشد 

1. همان.
2. همان، ص 356.

3. میریان، ص 26-24.
4. قراگوزلو همدانی، ص 60.

5. عبدالنبی قیم، پانصد سال تاریخ خوزستان و نقد کتاب »تاریخ پانصد سالۀ خوزستان« تألیف احمد کسروی، )تهران: اختران، 1393(، ص 412.
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به سیاست قلعه سازی و استقرار نیروی نظامی دولت قاجار در نواحی مهم الخضر و المحله. از سوی دیگر، 
تسلط بر این جزیره می توانست منجر به استیلای تدریجی عثمانی بر منطقۀ خرمشهر و آبادان گردد.

بر این اساس، دولت عثمانی برای اجرای سیاست توسعه طلبانۀ خود در جزیرۀ شلحه از دو دستاویز استفاده 
کرد: نخست، با بهره گیری از مفاد سؤال و جواب هایی که در جریان انعقاد عهدنامۀ ارزنه الروم دوم طرح 
گرداند، زمینۀ دخالت در جزیرۀ شلحه را فراهم کرد، چرا که به نظر این دولت، مراد از مالکیت ایران در 
مادۀ دوم این معاهده تنها شهر، بندر و لنگرگاه محمره و الخضر بود و دربارۀ مالکیت سایر نواحی و بنادر 
خارج از این مناطق حرفی زده نشده بود.1 دوم، از نحوۀ شکل گیری جزیرۀ شلحه که تازه سر از آب بیرون 
آورده بود، استفاده کرد و این مسئله را دستاویز ادعای مالکیت اولیه بر آن قرار داد. در نامۀ سفارت عثمانی 
به وزارت خارجۀ ایران، به شمارۀ سند 252 مورخ 21 محرم 1293ق، بهانه های فوق الذکر برای ادعای 

تملک عثمانی بر این جزیره بیان شده است.2 
دو روز بعد، دولت ایران در پاســخ به نامۀ ســفارت عثمانی، ضمن محکوم کردن اقدامات متجاوزانه و 
غاصبانۀ ناصرپاشــا والی بغداد در باب »جزیرۀ حادثۀ متصل به جزیرۀ الخضر«3، استدلال های زیر را در 
پاسخ به دعاوی دولت عثمانی مطرح ساخت: نخست، بر اتصال جزیرۀ شلحه به جزیرۀ الخضر به عنوان 
»ملک صریح مصداق بلانزاع دولت علیۀ ایران« تأکید نمود. دوم، دولت ایران به درســتی به فصل دوم 
عهدنامۀ ارزنه الروم دوم تکیه کرد. در این ماده تصریح شــده بود شهر و بندر محمره و جزیرۀ الخضر و 
لنگرگاه و تمام اراضی ساحل شرقی اروندرود که در تصرف عشایر متعلقۀ معروفۀ ایران است به مالکیت 
در تصرف دولت ایران خواهد بود. از این  رو، با توجه به اتصال شلحه به جزیرۀ الخضر و نیز قرار گرفتن 
آن در کرانۀ شرقی اروندرود، در باب تعلق آن به دولت ایران جای هیچ گونه شبهه ای باقی نمی ماند. و از 
نظر دولت ایران، اقدام ناصرپاشا به دلیل بصیرت او به عهود مقدسه، تجاوز و تخطی و حرکت غاصبانۀ 
صرف است. با توجه به نزدیکی این جزیره به نواحی سوق الجیشی خرمشهر و آبادان، اشغال آن توسط 
دولت عثمانی مسئله ای خطرناک برای دولت قاجاری محسوب می شد. از این  رو، دولت قاجار تهدید کرد 

که اگر ناصرپاشا این جزیره را ترک نکند با اقدامات قهری دولت ایران مواجه خواهد شد.4
در ســال 1294ق، کشمکش های دولت قاجار و عثمانی بر سر جزیرۀ شلحه ادامه یافت. وزارت خارجۀ 
ایران در نامه ای به سفارت عثمانی در تهران، همان استدلال های پیشین را در باب تعلق این جزیره به 

1. گزیدۀ اسناد سیاسی ایران و عثمانی، ج 2، ص 360.
2. همان، ص 356.

3. منظور شلحه است. در متن نامه هایی که از سال 1294ق میان دولتین رد و بدل شده، به کرات از شلحه با عنوان »جزیرۀ حادثۀ متصل به الخضر« یاد 
شده است.

4. گزیدۀ اسناد سیاسی ایران و عثمانی، ج 2، ص 359-358.
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دولت ایران تکرار کرد. همچنین به سه مراسلۀ وزارت خارجه در سال 1293ق در باب منع ناصرپاشا از 
اشــغال جزیرۀ شلحه اشاره و گوشزد کرد که در صورت عدم تخلیۀ شلحه، دولت ایران به قوای نظامی 
متوسل خواهد شد.1 ناصرالدین شاه نیز در نامه ای به وزیر خارجه تأکید نمود که عثمانی به هیچ وجه حق 

تصرف شلحه را ندارد.2
اهمیت اســتراتژیک این جزیره برای دولت قاجاری به حدی بود که قصد داشــت از طریق ســاخت 
اســتحکامات نظامی و به یاری قوۀ قهریه آن را از اشــغال دولت عثمانی خارج ســازد، اما وزیر مختار 
انگلستان با فرستادن نامه ای، به شمارۀ سند 254 مورخ 12 جمادی الاول سال 1294ق، دولت قاجاری 

را از این کار بازداشت.3
وزارت خارجۀ ایران در نامه ای به وزیر مختار انگلیس، به تاریخ 23 جمادی الاولی سال 1294ق، از اشغال 
جزیرۀ شلحه توسط دولت عثمانی ابراز نارضایتی کرد.4 در نامۀ دیگری به همین دولت نیز، به تاریخ 25 
جمادی الاولی ســال 1294ق، اتصال این جزیره به الخضر و نوپدید بودن آن را مبنای استدلال خود در 
تعلق شلحه به ملک ایران قرار داد. نکتۀ مهم این نامه این بود که مقامات دولت قاجار در آن به درستی به 
سیاست  توسعه طلبانۀ درازآهنگ دولت عثمانی در قبال ملک ایران اذعان کردند. به باور دولتمردان ایرانی، 
عثمانی ها بنا به عادت »در هر فرصتی در پی غصب حقوق و ملک صریح ایران« برآمده اند. اکنون نیز از 

طریق علامات تصرفی که در شلحه ایجاد کرده اند، قصد مالکیت آنجا را در سر می پرورانند.5
اهمیت نظامی و سوق الجیشی جزیرۀ شــلحه برای دولت عثمانی از مفاد نامۀ وزیر مختار انگلیس، به 
شــمارۀ سند 255 مورخ 28 جمادی الاولی سال 1294ق، به وزارت خارجۀ ایران آشکار می گردد. دولت 
عثمانی شرط کرده بود: »در صورتی  که دولت عثمانی ترک مداخله در جزیرۀ مزبور بنماید دولت ایران 
تعهد کرده اســت که مادامی که قرار این مســئله مابعدها داده شود در آنجا نه زراعت بنماید و نه جایی 
احداث کند و نه عسکر ایرانی بگذارد.«6 ظاهراً در طی نشستی که بین دولت عثمانی و قاجار در استانبول 
برگزار شد، دولت عثمانی با تأکید بر اینکه دولت ایران در شحله »استحکامات عسکریه نسازد تا عمل 
سرحد بگذرد«، حاضر به تخلیۀ این جزیره شد. اهمیت این جزیره برای دولت ایران به حدی بود که از 
والی پشت کوه و مأمورین سرحدات خوزستان خواسته بود هنگام تخلیۀ این جزیره از اقدامات تحریک آمیز 

1. سازمان اسناد و کتابخانۀ ملی ایران، 1294ق، سند 998/273.
2. گزیدۀ اسناد سیاسی ایران و عثمانی، ج 2، ص 369.

3. همان، ص 361.
4. سازمان اسناد و کتابخانۀ ملی ایران، 1294ق، سند 998/344.
5. سازمان اسناد و کتابخانۀ ملی ایران، 1294ق، سند 998/344.

6. گزیدۀ اسناد سیاسی ایران و عثمانی، ج 2، ص 363.
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علیه عثمانی خودداری کنند.1
ظاهراً عثمانی تحت فشار دولت های قاجار و انگلستان جزیرۀ شلحه را ترک کرد. با وجود این، گزارش 
حاجی  جابرخان نشان می دهد دولت عثمانی این جزیره را مجدداً اشغال کرده است.2 بر این اساس، وزارت 
خارجۀ ایران طی نامه ای به وزیر مختار انگلستان، به شمارۀ سند 256 مورخ 7 رمضان 1294ق، خواهان 
آن شد که دولت عثمانی، براساس قرارداد رسمی فی مابین، جزیرۀ مزبور را تخلیه کند.3 گویا دولت عثمانی 
برای تداوم اشغال این جزیره، تلگراف جابرخان به حاکم محمره را قبول نکرد و در پیامی به وزیر مختار 
انگلیس اشــغال مجدد جزیره را رد کرد.4 اشغال مجدد این جزیره نشان از اهمیت زیاد آن از نظر دولت 
عثمانی و پاشــای بغداد دارد، چرا که تملک بر این جزیره به معنای تسلط آتی این دولت بر کرانه های 
شرقی اروندرود و حتی خوزستان بود. از این  رو، دولت ایران با پیش گرفتن یک سیاست اصولی بر تخلیۀ 
جزیرۀ شلحه پافشاری کرد. پس از بازرسی هایی که از این جزیره صورت گرفت، مشخص شد که این 
جزیره قبل از اشغال شدن توسط دولت عثمانی، در تصرف زارعان ایرانی و از توابع محمره بوده است. از 

قرار معلوم، سرانجام دولت عثمانی ناچار به تخلیه این جزیرۀ سوق الجیشی شده است.5 
همان طور که پیش تر گفته شــد، به نظر می رســد اصلی  ترین عاملی که دستاویز محکمی برای دولت 
عثمانی فراهم ساخت تا به مداخله و اشغالگری خود ادامه دهد، مسئلۀ اضافه کردن سؤال  و جواب ها یا 
ایضاحات به مفاد عهدنامۀ ارزنه الروم دوم بود. با وجود این، دولت ایران کوشید تا پایان دورۀ قاجاری زیر 
بار مسئلۀ ایضاحات مورد نظر عثمانی نرود و در جریان تحدید مرزهای دو طرف نیز معاهدۀ ارزنه الروم 
دوم را اساس قرار دهد. در نامه ای که وزرای مختار دول روسیه و انگلستان، به شمارۀ سند 1036 مورخ 
1330ق، به دولت ایران نوشته اند، این موضوع به روشنی مشخص است، زیرا آنها انصراف دولت قاجار از 
پذیرش ایضاحات را به معنای عدم قبول مفاد قرارداد ارزنه الروم تلقی کردند و آن را به زیان منافع ایران 
دانستند.6 از این  رو، به علت نپذیرفتن ایضاحات، مسئلۀ مالکیت حقوقی محمره و الخضر تا پایان دولت 
قاجاری محل کشمکش های نمایندگان سیاسی ایران و عثمانی قرار گرفت. در نامۀ سفیر ایران در لندن 
به وزارت خارجه، به شمارۀ سند 1040 مورخ 24 شعبان 1330ق، همین موضوع مورد توجه قرار گرفت. 
سفیر ایران توصیه می کند برای تملک حقوقی ایران بر محمره و نصف زهاب و پذیرش قرارداد ارزنه الروم 

1. سازمان اسناد و کتابخانۀ ملی ایران، 1294ق، سند 998/345.

2. سازمان اسناد و کتابخانۀ ملی ایران، 1294ق، سند 998/302.
3. گزیدۀ اسناد سیاسی ایران و عثمانی، ج 2، ص 365.

4. همان، ص 367.
5. قیم، ص 413.

6. گزیدۀ اسناد سیاسی ایران و عثمانی، ج 6، ص 78-77.
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دوم از سوی دولت عثمانی، بهتر است دولت ایران ایضاحات مد نظر را بپذیرد.1 
مباحثات دربارۀ مسئلۀ تعیین حدود، سه سال پس از انعقاد عهدنامۀ ارزنه الروم دوم آغاز گردید که نتیجه ای 
از آن گرفته نشــد. کمیسیون های دیگری نیز در ســدۀ 19م تشکیل شد. از مفاد نامۀ مؤتمن الملک به 
معین الملک، به شــمارۀ سند 259 مورخ 19 محرم ســال 1300ق، مشخص می شود که در این زمان 
مسئلۀ محمره، شط العرب و جزیرۀ الخضر هنوز حل نشده است.2 ظاهراً به  رغم پذیرش ایضاحات مد نظر 
عثمانی در ســال 1319ق/1902م، کار تحدید حدود به پایان نرسید و مقرر گردید که دولت انگلستان 
نقشۀ ناحیۀ محمره را تهیه نماید. بنابراین، کار تعیین حدود در ذی الحجه 1331ق نیز پایان نپذیرفت.3 
در نامه ای که ارفع الدوله در تاریخ 10 شــعبان سال 1325ق به وزارت خارجۀ ایران نوشت، دوباره دولت 
ایران را به پافشاری بر مفاد عهدنامۀ ارزنه الروم، در مقابل دعاوی دولت عثمانی فرا خواند.4 سرانجام در 
سال 1332ق/1914م مسئلۀ تعیین حکمیت و نقشه برداری از حدود طرفین با همراهی مأموران دو دولت 
انگلســتان و روسیه شکل نهایی به خود گرفت. به موجب صورت جلسۀ کمیسیون ها، خط سرحد غربی 
خوزستان در ناحیۀ خرمشهر و آبادان منطبق بود بر شط العرب. این خط از دهانۀ خلیج فارس آغاز می شد 

و تا قریۀ دعیچی در بالای خرمشهر ادامه می یافت.5

نتیجه  گیری
مطالعۀ اســناد و مدارک تاریخی دورۀ قاجار و برخی پژوهش های نو در مورد تاریخ خوزســتان نشــان 
می دهد که موارد متعددی از تجاوزات و زیاده خواهی های دولت عثمانی در باب نواحی خرمشهر و آبادان 
کنونی وجود دارد. به نظر می رســد داده های پراکنده و غیرمنسجم اسناد و منابع تاریخی و البته برخی 
از تحلیل هایی که پژوهش های نو دربارۀ این رویدادها به دســت داده اند، حاوی روایت کامل، منسجم 
و معناداری از عوامل و روند اشــغال این نواحی و در ادامــه، زیاده خواهی های دولت عثمانی در جریان 
مذاکرات میان دو دولت نیســتند. از این  رو، در این مقاله کوشــش شد از طریق پیوند معنادار شواهد و 
مدارک تاریخی در یک فرایند کرونولوژیک، عوامل اشغال و زیاده خواهی های دولت عثمانی دربارۀ این 

نواحی در قالب روایتی منسجم و به هم پیوسته توضیح داده شود.
تمرکز نویسندگان این مقاله بر »سیاست توسعه طلبی استراتژیک« دولت عثمانی است. مفهوم سیاست 

1. همان، ص 94.
2. همان، ج 2، ص 373-371.
3. همان، ج 6، ص 151-148.

4. همان، ص 13-12.
5. امام شوشتری، ص 92-93؛ سایکس، ج 2، ص 526-525.
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توسعه طلبی اســتراتژیک به معنای کنش های بابرنامه، معنادار و آینده نگر یک دولت در حوزۀ سیاست 
خارجی است که تأکید آن بر توسعه طلبی ارضی و یا دست کم ایجاد نواحی نفوذ منطقه ای، برای به دست 
آوردن بیشــترین میزان منافع اقتصادی، سیاسی و نظامی اســت. از این منظر، مطالعۀ اسناد و مدارک 
تاریخی دورۀ قاجار نشــان داد که اقدامات تجاوزکارانه و کنش هــای زیاده خواهانۀ امپراتوری عثمانی 
در حوزۀ خرمشــهر و آبادان تنها ناشــی از علل ظاهری نیســت که بعضاً در منابع تاریخی و یا برخی 
پژوهش های نو به آنها اشاره شده است، بلکه این اقدامات در چارچوب سیاست توسعه طلبی استراتژیک 
این دولت قابل تحلیل و ارزیابی اســت. عواملی که موجب شــد دولــت عثمانی در قبال جنوب  غرب 

خوزستان چنین سیاستی در پیش گیرد، شامل موارد زیر است:
نخســت، موقعیت مهم سوق الجیشی و نظامی نواحی خرمشــهر و آبادان نقش بسزایی در طرح ریزی 
چنین سیاستی و پافشــاری دولت عثمانی بر اجرای آن در حوزۀ جنوب  غرب خوزستان داشت، چرا که 
از نظر موقعیت جغرافیایی، خرمشــهر و آبادان از طریق رودهای اروندرود و بهمن شــیر در نقطۀ اتصال 
خلیج فارس، بین النهرین، شبه جزیرۀ عربستان و نواحی داخلی ایران قرار گرفته بودند. بدین  ترتیب، این 
نواحی می توانستند نقش دوگانه ای در تأمین یا عدم تأمین امنیت کشتی های تجاری، مسافرتی و نظامی 
که در این مسیرها در رفت وآمد بودند، ایفا کنند. از سوی دیگر، جایگاه استراتژیک این نواحی که در نقطۀ 
اتصال و ورودی مناطق بین النهرین، ایران، شبه جزیرۀ عربستان و خلیج فارس قرار داشتند، می توانست 
امنیت داخلی این نواحی را هم با خطر مواجه ســازد. از این  رو، تسلط و یا دست کم نفوذ بر این منطقۀ 
سوق الجیشــی پراهمیت، به  طور حتم در چارچوب سیاست های توسعه طلبانۀ مشخص این دولت قرار 
می گرفت. چنانکه این سیاست در روند رویدادها و اسناد و مدارکی که در این باره ارائه شد، انعکاس یافت.

دوم، آب فراوان و شــرایط اقلیمی مناســب، نواحی خرمشهر و آبادان را به قطب مهمی در زمینۀ تولید 
خرما و برخی محصولات کشاورزی و دامی دیگر تبدیل کرده بود. بنابراین، تسلط احتمالی بر این منابع 
اقتصادی و همچنین درآمدهای مالیاتی و گمرکی که می توانست از این نواحی به دست آید، برای دولت 

عثمانی و پاشای بغداد وسوسه انگیز بود.
سوم، جغرافیایی سیاسی، اقتصادی و اجتماعی به هم پیوستۀ نواحی خرمشهر، آبادان و بصره دو پیامد مهم 
به همراه داشت: نخست، بر حساسیت های امنیتی و نظامی این نواحی برای دولت عثمانی می افزو د. به 
همین خاطر بود که این دولت در پی جذب رؤسای ایلیاتی این نواحی و یا تسلط نظامی و امنیتی بر آنها 
بود. دوم، این مســئله دستاویز لازم را برای اقدامات متجاوزانۀ دولت عثمانی، به بهانۀ تعلق استراتژیک 

این نواحی به حوزۀ بصره و بغداد، فراهم می کرد.
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بر این اساس، دولت عثمانی با توسل به دستاویزهایی مانند ناشفاف بودن عهدنامه های میان دو دولت 
و تفســیر ناصحیح این قراردادها، تغییراتی که ارونــدرود در مرزهای میان دو دولت به وجود می آورد و 
درهم تنیدگی جغرافیای سیاســی، اقتصادی، اجتماعی خرمشــهر و آبادان با نواحی بصره و بغداد، بارها 
ضمن اشغال برخی از این نواحی، ادعای تملک بر آنها را در مذاکرات با دولت قاجاری پیگیری کرد. به 
نظر می رسد نمایندگان سیاسی دولت قاجار نیز با در پیش  گرفتن سیاست صحیح تأکید بر مفاد قرارداد 
ارزنه الروم دوم و بیان اســتدلال های مناسب در این باره و فشار آوردن بر دولت عثمانی، توانستند مانع 

اهداف توسعه طلبانۀ امپراتوری عثمانی در منطقۀ آبادان و خرمشهر شوند.

*قدردانی از حامی اعتبار پژوهشی:
 بدینوســیله از حمایت مالی و امکانات معاونت پژوهشی دانشگاه شــهید چمران اهواز )شماره پژوهانه

 SCU.LH99.33160( تشکر و قدردانی می شود.
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چکیده
تا پیش از اجرای اصلاحات ارضی در ســال 1341ش/1962م، در مدیریت روستایی، کدخدا پس از مالک نقش محوری داشت. هرچند نهاد 
کدخدایی از گذشته در ساختار جامعۀ روستایی وجود داشت، در دورۀ پهلوی و با تشکیل دولت مدرن در ایران، همزمان با تلاش روزافزون دولت 
برای نفوذ در جامعۀ روستایی، تغییراتی در وظایف، ساختار و کارکرد این منصب ایجاد شد. هدف این مقاله تبیین کارکرد منصب کدخدا با رویکرد 
مدیریت بحران های طبیعی در روستاهای استان اصفهان در دورۀ پهلوی است. سؤال  اصلی تحقیق این است که عملکرد کدخدایان روستاهای 
استان اصفهان در رویارویی با بحران های طبیعی در دورۀ پهلوی چگونه بود؟ مطالعه به روش توصیفی و تحلیلی و مبتنی بر گردآوری اطلاعات 
از منابع کتابخانه ای و اسنادی است. یافته های تحقیق نشان می دهد کدخداها در سراسر دورۀ پهلوی عملکرد فعال، مؤثر و مثبتی در مدیریت 
بحران های طبیعی نداشتند. ضمن اینکه عواملی چون نداشتن تخصص و آگاهی علمی، تسلیم پذیری در برابر بحران های طبیعی، نداشتن قدرت 

تصمیم گیری و ابتکار عمل، به دلیل نظام اداری متمرکز، بر عملکرد کدخداها تأثیر داشت
واژگان کلیدی: کدخدا، روستا، بحران های طبیعی، تمرکزگرایی، دورۀ پهلوی.
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Explanation the performance of Kadkhodayan in the 
management of natural crises in the villages of Isfahan province 
in the Pahlavi period of 1978-1925
Shahrzad Mohammadi Aeen4/Ali Akbar Jafari5/Ali Akbar Kajbaf6

Abstract 
Prior to land reform in 1962, Kadkhoda played a pivotal role in rural management after the owner. 
Although Kadkhodai is a structure in rural society, since the Pahlavi period and the formation of the 
modern government in Iran, changes in the duties, structure and function of Kadkhoda’s position 
have been made as the government seeks to influence rural society. The purpose of this article 
is to explain the function of Kadkhoda position with the approach of natural crisis management 
in the villages of Isfahan province in the Pahlavi period.The main question of the research is 
Kadkhoda's action in dealing with natural crises in the villages of Isfahan province. What was the 
Pahlavi period like? The study is descriptive and analytical and is based on collecting information 
from library and documentary sources. The findings show that throughout the Pahlavi period, the 
Kadkhodas did not have an active, effective and positive function in managing natural crises. In 
addition, factors such as lack of scientific knowledge, expertise, succumbing to natural disasters, 
lack of decision-making power and initiative due to the centralized administrative system, were 
challenges affecting the performance of the Kadkhodas.
Keywords: Kadkhoda, village, natural crises, centralism, Pahlavi period.
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مقدمه
کدخدا در دوره های مختلف تاریخ ایران عمدتاً به رئیس گروه های اجتماعی اولیه ای گفته می شــد که 
به واســطۀ ارتباطات رودررو در چندین بافت اجتماعی اعم از روستا، رؤسای اصناف و محله های شهری 
شناخته می شــد. جمع آوری مالیات و عوارض، قضاوت و انتظامات روستا، مجازات متخلفان، گماشتن 
کارگــران و بیگاران، پذیرایی از مهمانان دولتی و خارجی از جملــه وظایف کدخدا بود.1 در اولین دورۀ 
قانونگذاری مجلس شورای ملی، در سال 1286ش/1907م، با تصویب قانون تشکیل ایالات و ولایات 
و دستورالعمل حکام، برای نخستین بار در محافل دولتی از کدخدا نام برده شد و ادارۀ امور روستا به او 
واگذار گردید. با تصویب این قانون، کدخدا مانند حاکم و نایب الحکومه ادارۀ نظمیۀ شــهری به حساب 
می آمد که با رضایت روستاییان، تأیید مالک و تصویب نایب الحکومه انتخاب می شد.2 تصویب این قانون 
سرآغاز تحولاتی در حوزۀ مدیریت روستایی بود. در دورۀ پهلوی از کدخدا انتظار می رفت با سازمان هایی 
که مسئولیت اجرای برنامه های مختلف را در روستاها داشتند، همکاری نماید. بنابراین، بخشی از وظایف 
انتظامی، اجرای مقررات وزارتخانه های دادگســتری، کشاورزی، کشور، فرهنگ و بهداری در روستا به 
کدخدا واگذار شــد. او در همۀ مسائل مربوط به امنیت محلی، ملی و بحران های طبیعی در برابر دولت 
مســئول شناخته می شد و موظف بود تمامی اتفاقات روستا را به بخشداری ها گزارش دهد. او خود یک 
کشــاورز خرده مالک به شــمار می آمد و در منافع عمومی روستا با کشــاورزان سهیم بود. اهمیت نهاد 
کدخدایی تا سال 1354ش/1976م همچنان حفظ شد و مطابق قانون هیچ روستایی نمی توانست بدون 
کدخدا باشــد.3 در هنگام وقوع بحران های طبیعی کدخدا اولین فرد از سلســله مراتب مدیریتی شناخته 

می شد و همراه با سایر روستاییان از پیامدهای بحران های طبیعی برکنار نبود.
مدیریت نقش مهم و سازنده ای در ادارۀ مطلوب امور جوامع دارد.4 مدیریت علم هماهنگی کوشش های 
اعضای ســازمان و استفاده از منابع برای رســیدن به اهداف معیّن است.5 مدیریت روستایی به معنای 
ادارۀ امور محلی یک روستا توسط گروهی از نمایندگان مردم محل است که نیازمند مسئولیت پذیری و 
مهارت افزایی است. حفظ کالبد روستا با هدف ارتقای شرایط کار و زندگی و حفظ امنیت روستاییان در 

1. ویلم فلور، »کدخدا«، ترجمۀ نرگس صالح نژاد، پیام بهارستان، ش 21 )پاییز 1392(، ص 53؛ ژان شاردن، سیاحت نامۀ شاردن، ترجمۀ محمد عباسی، ج 
8 )تهران: امیرکبیر، 1345(، ص 306. 

2. مصوبات مجلس شورای ملی، سال 1286، قانون تشکیل ایالات و ولایات و دستورالعمل حکام )بی جا: چاپ سنگی، بی تا(، مواد 376 تا 385.
3. مصوبات مجلس شورای ملی، سال 1318-1314، قانون کدخدایی، ص 20-1. 

4. حسن حسینی ابری، »کدخدا«، تحقیقات جغرافیایی، ش 60 )1380(، ص 52.
5. مهدی الوانی، مدیریت عمومی )تهران: نی، 1384(، ص 17.
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برابر بحران های طبیعی مانند سیل، خشکسالی، زلزله و غیره از وظایف مدیریت روستایی است.1 روستاها 
به دلیل ارتباط نزدیک با محیط طبیعی، تحت تأثیر پیامدهای این همجواری هســتند. بنابراین، لازم 
اســت میان مدیریت روستایی و مدیریت بحران های طبیعی، با هدف رفع چالش های توسعۀ روستایی، 

هماهنگی و تعامل برقرار گردد. 
حوادث طبیعی تغییری هستند در شرایط محیطی که سبب گسسته شدن روند زندگی مردم و قرار گرفتن 
آنها در معرض عناصر مضّر و خطرناک محیط می شوند.2 بلایای طبیعی مخاطراتی هستند که تکوین 
و تشکیل آنها متکی به عوامل طبیعی است و در صورت بروز گاه می توانند به بحران نیز تبدیل شوند. 
این گــروه از بحران ها را به طور کلی می توان به دو بخــش بحران های طبیعی حاصل از فرایندهای 
جوّی )هواشناسی، اقلیمی(، مانند ســیل، توفان، خشکسالی، یخبندان و غیره، و بحران های طبیعی با 
منشأ زمینی، همچون زلزله و آتشفشان، تقسیم نمود.3 در جوامع روستایی به دلیل توسعه نیافتگی، ارتباط 
نزدیک افراد با محیط مخاطره آمیز، زندگی در ساختمان های فرسوده، فرهنگ مشارکت مردمی پایین، 
آمادگی کمتر برای مقابله با بحران های طبیعی و نوع معیشت مردم، بلایای طبیعی حیطۀ گسترده تری 
را دربرمی گیرند.4 حوادث طبیعی همواره ملازم و همراه زندگی انسان ها هستند و نمی توان از وقوع آنها 
جلوگیری کرد. به همین دلیل بحران های طبیعی یکی از موانع دســتیابی به توسعۀ روستایی محسوب 
می شوند. اما با برنامه ریزی های مناسب مانند رعایت حریم رودخانه ها، مقاوم سازی ساختمان ها، اصلاح 
بذر، مدیریت مصرف آب، اصلاح الگوی کشــت، درختکاری، رعایت بهداشــت و موارد دیگر می توان 

خسارت های بحران های طبیعی را کاهش داد و بعضی از آنها را در حد امکان کنترل کرد.
بخش زیادی از جمعیت ایران تا سال 1350ش/1972م در روستاها سکونت داشتند و اساس معیشت آنها 
بر اقتصاد کشاورزی استوار بود، روستاهایی که کدخدا شناخته شده ترین فرد آنها محسوب می شد. مجلس 
شورای ملی در سال 1286ش/1907م کدخدا را به عنوان مهم ترین مأمور محلی پذیرفت و آن را نمایندۀ 
دولت و جزء سلسله مراتب اداری روستا دانست. با تشکیل دولت مدرن و متمرکز پهلوی، وظایف کدخدا 

به دلیل لزوم نظارت دولت بر امور روستاها گسترده تر شد. 
استان اصفهان که میان دامنه های شرق زاگرس و دشت کویر قرار دارد و متشکل از نواحی کوهستانی و 

1. علیرضا دربان آستانه و محمدرضا رضوانی، مبانی مدیریت روستایی )تهران: دانشگاه تهران، 1394(، ص 62 و 65. 
2. محمد بهزادی، ایمان کیانی و غلامحسین پرمون، آمادگی و مقابله در برابر بلایای طبیعی و سوانح جمعی )تهران: فن  آوران، 1394(، ص 12.

3. اصغر نوروزی، مبانی مدیریت بحران در نواحی روستایی )اصفهان: جهاد دانشگاهی، 1396(، ص 51؛ منوچهر فرج  زاده، مخاطرات اقلیمی ایران )تهران: 
سمت، 1392(، ص 6.

4. علی بدری، طاهره صادقلو و نســرین کاظمی، مدیریت بحران با تأکید بر نواحی روستایی )تهران: نور علم، 1397(، ص 262؛ مصطفی ازکیا، غلامرضا 
غفاری، توسعۀ روستایی با تأکید بر جامعۀ روستایی ایران )تهران: نی، 1392(، ص 214.
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جلگه ای است، براساس قانون تقسیمات کشوری که تحت عنوان قانون تشکیل ایالات و ولایات در سال 
1286ش/1907م به تصویب رسید، به عنوان ولایت شناخته شد. اما در قانون تقسیمات کشوری دی ماه 
1316ش/1939م به عنوان اســتان دهم انتخاب گردید و شامل شهرستان های اصفهان، چهار محال و 
بختیاری و یزد شد. این تقسیمات در سال های بعد دستخوش تغییراتی شد، اما تا سال 1348ش/1970م 
که استان یزد به عنوان فرماندار کل از استان اصفهان جدا شد، همچنان گسترۀ جغرافیایی استان اصفهان 
مطابق تقسیمات سال 1316ش بود. استان اصفهان به لحاظ موقعیت جغرافیایی خود مستعد بحران های 
طبیعی سیل، توفان، خشکسالی، تگرگ، زلزله، آفات نباتی و دیگر حوادث طبیعی است.1 در کنار شرایط 
جغرافیایی و اقلیمی، مدیریت ضعیف دولت پهلوی سبب شد بحران های طبیعی تقریباً به صورت دوره ای، 
خسارت های اقتصادی و اجتماعی فراوانی به روستاهای استان اصفهان وارد سازند. بر این اساس، هدف 
این پژوهش تبیین عملکرد کدخدایان در مدیریت بحران های طبیعی روستاهای استان اصفهان در دورۀ 

پهلوی است.
در زمینۀ مدیریت روســتایی و جایگاه و نقش کدخدا پژوهش های مختلفی صورت گرفته است. محور 
اغلب تحقیق ها تأثیرگذاری اصلاحات ارضی بر کارکرد منصب کدخدا و مدیریت روستایی است. حسینی 
ابری در مقالۀ »کدخدا« به مقایســۀ ویژگی ها و نقاط ضعف و قوّت نظام کدخدایی در پیش از انقلاب 
اســلامی و شوراهای اســلامی پرداخته است. در مقالۀ »مدیریت روســتایی در ایران معاصر«2 نیز بر 
چگونگی تغییرات ســاختار قدرت و کنترل مدیریت روســتایی در دورۀ معاصر تأکید شده است. شهرام 
یوســفی فر و شــهناز جنگجو هم در مقالۀ »جایگاه و ساختار منصب کدخدا در مدیریت روستایی ایران 
از مشــروطه تا پایان حکومت پهلوی اول«3 به تحلیل جایگاه و ساختار این منصب در مدیریت اداری 
روستایی پرداخته اند. محور پژوهش »تحلیل کیفی بعد اجتماعی مدیریت متمرکز روستایی از مشروطه تا 
اصلاحات ارضی«4 بر تحلیل مدیریت روستایی با عاملیت مالک است و نویسندگان به اختصار به نقش 
منصب کدخدایی اشــاره کرده اند. در هیچ یک از این پژوهش ها عملکرد کدخدا و نقش او در مدیریت 

بحران های طبیعی در روستاها تحلیل و بررسی نشده است. 

1. سیروس شفقی، جغرافیای اصفهان )اصفهان: دانشگاه اصفهان، 1381(، ص 42 و 53؛ لیلا امینی و دیگران، مخاطرات جوّی و مدیریت بحران )اصفهان: 
ارکان دانش، 1391(، ص 80 و 155. 

2. عبدالعلی لهسایی زاده، »مدیریت روستایی در ایران معاصر«، تعاون و کشاورزی، ش 202 و 203 )1388(.
3. شــهرام یوســفی فر، شهناز جنگجو، »جایگاه و ســاختار منصب کدخدا در مدیریت روستایی ایران از مشــروطه تا پایان حکومت پهلوی اول )1285 تا 

1320ش/1906 تا 1941م(«، پژوهش های تاریخی، ش 23 )پاییز 1393(.
4. شــاپور سلمانوندی، حســین ایمانی جاجرمی و مهدی طالب، »تحلیل کیفی بعد اجتماعی مدیریت متمرکز روستایی از مشروطه تا اصلاحات ارضی«، 

مطالعات اجتماعی ایران، ش 1 )1397(.
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مدیریت بحران های طبیعی
اصول مدیریت بحران تا حدود زیادی همان اصول شناخته شــدۀ مدیریتی است.1 فرایند برنامه ریزی در 
مدیریت بحران های طبیعی نیز هدفمند و در جهت پیشگیری، مقابله، کاهش خسارت ها و بازگرداندن 
جامعه به حالت عادی است. البته همسانی اصول به معنای این نیست که شیوه های عملکردی این نوع 
مدیریت با دیگر انواع آن تفاوتی ندارد. سرعت در تصمیم گیری، خلاقیت، ریسک پذیری، قدرت رهبری 
توانمند، اســتفاده از همۀ امکانات موجود و به کارگیری آنها در همۀ سطوح به دلیل محدودیت زمان و 
امکانات از ویژگی های مهم این شیوۀ مدیریت است.2 با پیچیده شدن جوامع و تشکیل نهادهای سیاسی 
و همچنین ضرورت پاسخگویی حاکمان به مردم و به رسمیت شناخته شدن حقوق اساسی ملت نزد آنها، 
مســئلۀ مدیریت بحران های طبیعی نیز شکل جدی تری به خود گرفت و دولت ها ملزم شدند در جهت 
پیشرفت و توسعۀ جامعه و حفاظت از داشته های ملی و اتباع خود در مقابل حوادث طبیعی به این موضوع 
توجه کنند.3 بنابراین، مدیریت بحران، به عنوان نیازی برای تداوم حیات اجتماعی، همواره جزء برنامه ها 

و فعالیت های حاکمان و مدیران بوده است.4 
در ایران، تشکیل جمعیت شیر و خورشید سرخ در سال 1302ش/1924م، تشکیل سازمان آتش نشانی 
در ســال 1303ش/1925م، تأســیس سازمان دفاع غیرنظامی در ســال 1337ش/1958م و تصویب 
قانون کاهش اثرات ناشــی از سیل در سال 1348ش/1969م از جمله مراحل تکوین تدریجی اقدامات 
سازمان یافتۀ مدیریت بحران کشور در دورۀ پهلوی محسوب می شوند.5 اهمیت کار نهادهای محلی در 
مدیریت بحران این است که با استفاده از امکانات و مهارت های مختلف، احتمال وقوع حوادث و اثرات 
زیانبــار آن را کاهش می دهند. در واقع، در صورت بروز شــرایط بحرانی، به دلیل زمان بر بودن تجهیز 
امکانات فرامنطقه ای و ملی در مدیریت بحران های محلی، این نهادهای محلی هســتند که می توانند 
ضمن جلوگیری از تشــدید و تعمیق سوانح، اقدامات و امدادرسانی اولیه را برای کاهش آسیب ها و رفع 
خطرات ثانوی انجام دهند. به این اعتبار، مدیریت بحران توســط نهادهای محلی ســنگ زیرین بنای 
مدیریتی است که در مواقع بحرانی در سطوح بالاتر از محل بحران شکل می گیرد و موفقیت عملکرد 

این نهادها بستگی زیادی به مدیریت آنها در اولین ساعات وقوع بحران دارد.

1. علی ربیعی، سمیرا پورحسینی، مدیریت بحران، مفاهیم، الگوها و شیوه های برنامه  ریزی در بحران های طبیعی )تهران: سیتا، 1396(، ص 44.
2. نوروزی، ص 29؛ ربیعی و پورحسینی، ص 58-57. 

3. علی حیدری نجات، دولت و مقابله با حوادث طبیعی در یکصد و ده سال گذشته )یزد: یادداشت نو، 1398(، ص 23.
4. ربیعی و پورحسینی، ص 50. 

5. مازیار حســینی و دیگران، مدیریت بحران )تهران: مؤسسۀ نشر شــهر، 1387(، ص 83؛ محمد حجازی، میهن ما )تهران: وزارت فرهنگ، 1338(، ص 
 .337-336
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نهاد کدخدایی و مدیریت بحران های طبیعی
پیش از دورۀ مشروطیت، دولت به جز دریافت مالیات، در امور عمومی روستاها مداخلۀ چندانی نمی کرد و 
امور مختلف روستاها تحت ریاست کلی مالکان و عوامل آنها، مانند مباشر و کدخدا، اداره می شد. قضاوت 
در دعاوی جزئی و تعیین سهم مالیات و جمع آوری آن از کشاورزان منحصراً از وظایف کدخدا محسوب 
می شد. او ســپس مالیات جمع آوری شده را به محصلان مالیاتی تحویل می داد.1 مدیریت روستایی، به 
شــکلی که بیان شد، در ایران سابقه ای به بلندای تاریخ اجتماعی ایران دارد، لیکن این نوع مدیریت در 
چارچوب ساختارها تعریف نشــده بود و عمدتاً مبتنی بر فرهنگ سنتی بود. به همین دلیل تاریخ نظام 
کدخدایی در روستاهای ایران حداقل تا قبل از دوران مدرن تاریخی تحولی نداشته است. بررسی نقش، 
جایگاه و عملکرد کدخدایان در روســتاها در طول تاریخ ایران نشان می دهد این منصب تحول اساسی 
و عمیقی نداشــته، هرچند به اقتضای هر دوره تغییرات اندکی کرده اســت. پس از نهضت مشروطه، با 
تصویب قانون تشــکیل ایالات و ولایات و دســتورالعمل حکام، مصوب مجلس شورای ملی در سال 
1286ش/1907م، نفوذ دولت در روســتاها به صورت رسمی شروع شــد. در نتیجه کدخدا با تصویب 
مباشــر، مالک و امضای نایب الحکومه مشخص می شــد. بر وظایف او نیز افزوده گشت که شامل این 
موارد می شــد: اجرای قراردادهای ادارۀ ناحیتی، مراقبت از راه ها، معابر و پل های روستا، وصول مالیات 
دولتی، نظارت بر مدارس و مریضخانه ها، نظارت بر دفاتر نفوس، جلوگیری از تخریب جنگل ها و مزارع، 
دســتگیری مجرمین، کمک برای جلوگیری از بیماری های مسری، حریق و سایر بلایا و اطلاع رسانی 

اخبار به مأمورین امنیۀ محلی.2 
در دورۀ پهلوی اول، با تصویب قانون کدخدایی در ســال 1314ش/1935م، به قدرت کدخداها اعتبار 
قانونی داده شد. در این قانون، کدخدا از بین ساکنان دائمی روستا به معرفی مالک، پیشنهاد بخشدار و 
حکم فرماندار انتخاب می شد و نمایندۀ دولت و مالک و اداره کنندۀ یک یا چند روستا بود. هرگاه کدخدا از 
انتظامات امور زراعی فروگذار می نمود به تقاضای مالک عزل می شد. شرایط انتخاب کدخدایان و وظایف 
آنها را وزارت داخله به موجب نظامنامه ای تعیین می کرد که به تصویب هیئت وزیران می رسید.3 رسیدگی 
به امور مربوط به نظام وظیفه و ثبت احوال، تنبیه افراد متخلف، جمع آوری هزینه های عمرانی روستاها، 
شکایت از اخلالگران روستا که منجر به اخراج آنها می شد و دستور ترمیم دیوارها و سقف های شکسته از 

1. عبدالله مســتوفی، شــرح زندگانی من، ج 1 )تهران: زوّار، 1398(، ص 101؛ اوژن اوبن، ایران امروز )خاطرات ســفیر فرانسه در ایران در آستانۀ جنبش 
مشروطیت(، ترجمۀ علی اصغر سعیدی )تهران: علم، 1391(، ص 42.

2. مصوبات مجلس شورای ملی، سال 1286، قانون تشکیل ایالات و ولایات و دستور المل حکام )بی جا: چاپ سنگی، بی تا(، مواد 376 تا 385.
3. مصوبات مجلس شورای ملی، سال 1316، قانون تقسیمات کشور، ص 314-308. 
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جمله وظایف کدخدا در این دوره بود. در حوزۀ مدیریت بحران های طبیعی نیز اجرای مفاد قانون معاینۀ 
سلامت دام ها، اعلام بیماری های دام و انسان، اعلام وقوع هر نوع بحران  طبیعی، همکاری با مأموران 
جلوگیری از آفات نباتی، اجرای تمامی مقررات بهداشتی و عمرانی، مراقبت در نظافت و بهداشت محیط، 
برآورد خســارت های ناشی از بحران های طبیعی، مراقبت از قنات ها و نظارت بر ارزاق عمومی از جمله 

کارهای او به شمار می آمد که تا پایان جایگاه مدیریتی کدخدا در روستا این وظایف پابرجا بود.1 
در دورۀ پهلوی دوم نیز، تا پیش از اجرای قانون اصلاحات ارضی در سال 1341ش/1963م، حضور دولت 
در روستاها به دلیل قدرت مالکان اندک بود. پس از اجرای اصلاحات ارضی، با تصویب قانون تشکیل 
انجمن های ده و اصلاح امور اجتماعی و عمران دهات و شرکت های تعاونی در سال 1342ش/1964م، 
کدخدا از اعضای هیئت مدیره و مســئول اجرایی شــد. سرانجام با تصویب قانون تشکیل انجمن ده و 
دهبانی در اسفندماه سال 1353ش/1976م، کدخدا جایگاه مدیریتی خود را از دست داد و دهبان به عنوان 

مأمور رسمی اداری، جانشین او گردید.2 
در رویکرد مدیریتِ جامعه محور مردم فعالانه در فرایند برنامه ریزی و شناسایی خطرهای ناشی از سوانح 
و بحران ها شــرکت می کنند تا از میزان آسیب پذیری بکاهند و ظرفیت های موجود را ارتقا بخشند.3 اما 
مسلماً این کار بدون آموزش عمومی میسر نیست. بخش آموزش کشور در سراسر دورۀ پهلوی با کمبود 
آموزگاران و کارشناسان فنی مواجه بود4 و همکاری نیروهای سپاه دانش نیز به دلیل آنکه فقط به بعضی 
از روســتاها اعزام می شدند، این کمبود را برطرف  نمی کرد.5 بنابراین، امکان آموزش رسمی روستاییان 
وجود نداشــت. رویکرد مدیریت جامعه محور برای آشنایی مردم با شیوه های مدیریت بحران از آموزش 
غیررســمی )کارگاه های آموزشــی( نیز به عنوان ابزاری مؤثر برای آماده سازی جوامع در برابر بحران ها 
استفاده می کند. برگزاری این کارگاه ها سبب می شود مدیران محلی با راه های کنترل بحران های طبیعی 
و مقابله با آنها آشــنا گردند و در ضمن امکان انتقال دانش و آگاهی از طریق گردآوردن روســتاییان در 

مکان هایی مانند مسجد، حسینیه، قهوه خانه و حتی مجالس خانگی فراهم   شود.6 

1. مصوبات مجلس شورای ملی، سال 1318-1314، قانون کدخدایی، ص 1-20؛ سازمان اسناد و کتابخانۀ ملی ایران، سال 1317، سند 291/3620؛ سال 
1320، سند 293/120081؛ سال 1345، سند 97/293/10882.

2. مصوبات مجلس شــورای ملی، 1334، قانون سازمان عمرانی کشور و ازدیاد سهم کشــاورزان، ص 170؛ مصوبات مجلس شورای ملی، 1353، قانون 
تشکیل انجمن ده و دهبانی، ماده 6.

3. ربیعی و پورحسینی، ص 137.
4. آنتونی پارسونز، غرور و سقوط، ترجمۀ منوچهر راستین )بی جا: هفته، 1363(، ص 74؛ میخائیل ایوانف، تاریخ نوین ایران، ترجمۀ هوشنگ تیزابی و حسن 

قائم پناه )بی جا: بی نا، 1356(، ص 252-251. 
5. جولیان باری یر، اقتصاد ایران، به کوشــش مؤسســۀ حسابرسی سازمان صنایع ملی سازمان برنامه )بی جا: پرچم، 1363(، ص 201؛ فرد هالیدی، ایران: 

دیکتاتوری و توسعه، ترجمۀ محسن یلفانی و علی طلوع )تهران: علم، 1357(، ص 111.
6. مقدمه ای بر مدیریت سانحه، ترجمۀ علیرضا صادقیان و اسماعیل صالحی )تهران: آوای قلم، 1395(، ص 73 و 100.  
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دولت پهلوی از مفهوم مشــارکت به صورت ابزاری استفاده می کرد. به این معنا که با استفاده از نیروی 
کار محلی و تأمین بخشــی از بودجۀ عمرانی از طریق روستاها هزینه ها را کاهش می داد. بنابراین، به 
نظر می رسد دولت پهلوی اگرچه به رویکرد مدیریت مشارکتی تمایل نشان می داد، اما عملًا به مدیریت 
مشارکتی و جامعه محور به ویژه در روستاها اعتقادی نداشت، زیرا برای آموزش کدخداها و روستاییان و 
آگاهی بخشی به آنان در زمینۀ مدیریت بحران های طبیعی برنامه ای نداشت و کاری نمی کرد. از کدخدا 
و کشاورزان فقط اطاعت کامل می خواست و آنها را در برنامه های مدیریتی دخالت نمی داد. مصداق این 
مسئله دعوت نکردن از کدخداهای توابع شهرستان نایین در کمیسیون دفع حشرۀ سن در سال 1319ش 
بود. طبق دســتور فرماندار یزد، از کدخداها فقط خواسته شد نیروی کار لازم را برای کمک به مأموران 
ادارۀ کشاورزی فراهم کنند.1 در زمینۀ مبارزه با بیماری مالاریا نیز کدخداهای یزد و اصفهان در سال های 
1344ش و 1348ش تنهــا موظف بودند در تأمین نیروی مورد نیــاز و محل اقامت مأموران بهداری 
همکاری کنند.2 این رویکرد غیرمشــارکتی در مراحل تصمیم گیری تا اجــرا به تداوم ناآگاهی مدیران 
روستایی و در نتیجه اهالی روستاها می افزود. مدیریت مؤثر بحران های طبیعی بیشتر با ایجاد و تقویت 
گروه های کوچک محلی و مشارکت اجتماعات آنها قابل دستیابی است.3 در این باب، مدیران روستایی، 
که در دورۀ مورد بحث ما کدخداها بودند، مسئولیت ها و وظایف مهمی داشتند که لازم بود به آنها توجه 

نمایند، موضوعی که در ادامه بررسی خواهد شد.

آفات نباتی
حشرۀ سن مهم ترین آفت گندم و جو در کشورهای غرب و مرکز آسیا، و به ویژه ایران، است. در استان 
اصفهان ریزش حشرۀ سن تا حد زیادی به میزان دما، به ویژه در روزهای یخبندان، بستگی دارد. چنانکه 
با کاهش تعداد روزهای یخبندان، ریزش آفت زودتر شروع می شود.4 شرایط آب وهوایی استان اصفهان 
موجب فراهم آمدن شــرایط رشد و نمو آفت سن و وارد آمدن خسارت های فراوان به محصول گندم و 
جو اســتان و بروز قحطی در دورۀ پهلوی گردید. در سال 1316ش، سن محصولات کشاورزی روستای 
ارمنی نشین کتک چهارمحال را تباه کرد. این مسئله موجب کمبود نان و قحطی در آنجا گردید، تا جایی 
که کدخدا در نامه ای به مسئولان نوشت: »نظر به اینکه ما خودمان از گرسنگی تلف می شویم و مسئولیت 

1. سازمان اسناد و کتابخانۀ ملی ایران، سال 1319، سند 97/293/11855.
2. همان، سال 1344، سند 96/293/10784؛ سال 1348، سند 97/320/3878.

3. عبدالرضا رکن الدین افتخاری و دیگران، »تحلیل نگرش های مردم برای کاهش آثار بلایای طبیعی در مناطق روستایی با تأکید بر مدیریت مشارکتی«، 
جغرافیا، ش 28 )بهار 1390(، ص 33.

4. غلامعلی مظفری و فریبا اقبالی بابادی، »تحلیل ویژگی های دما و بارش بر تاریخ ریزش آفت سن گندم در شهرستان اصفهان«، برنامه ریزی و آمایش 
فضا، دورۀ 17، ش 81 )پاییز 1392(، ص 41.
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اتلاف نفوس رعیت به عهدۀ حکومت محلی است، اقدامی بفرمایید که ادارۀ مالیه اجازه دهند آنچه گندم 
مازاد مخارج شخصی مالک باشد به رعایا بدهند که از گرسنگی تلف نشویم.«1 در سال 1319ش نیز آفت 
سن به کشت گندم و جو شهرستان های نجف آباد، شهرضا، فلاورجان، اردستان و نایین آسیب فراوان 
زد و روســتاها با قحطی و کمبود شــدید نان مواجه شدند.2 شرایط به اندازه ای بحرانی شد که فرماندار 
استان اصفهان شرحی برای وزیر کشور نوشت و درخواست کرد کمبود گندم مورد نیاز استان اصفهان، 
که حدود 15 هزار تن بود، از اســتان های دیگر تأمین شود.3 در همین سال، تهاجم سن و از بین رفتن 
گندم روستاهای خورزوق، شهرستان )جی(، اصفهانک، سودرجان لنجان، برزان و کوجان سده، سهلوان 
فلاورجــان و کردآباد کوهپایه موجب نگرانی کدخدایان این مناطق از بروز قحطی و مرگ و میر اهالی 
شــد، تا جایی که از فرماندار استان اصفهان درخواســت نمودند به منظور تأمین نان اهالی و بذر کشت 
پاییز کشاورزان، مجوز حمل گندم را از ســایر شهرستان ها صادر کند.4 سن زدگی روستاهای زردنجان 
جی، کلبعلی فریدن، سیان شهرضا، فتح آباد لنجان و بلوک گرکن لنجان سبب ویرانی محصولات شد. 
کدخدایان در نامۀ خود نوشــتند اگر دولت کمک نکند، مزارع بدون کشت می ماند و کشاورزان به علت 
نداشتن نان و بذر متواری خواهند شد. کدخدای گرکن تهدید نمود، »چنانچه توجهی بدان نفرمایند ناچار 
باید برای رسیدگی به مقامات عالیه مربوطه شکایت نماییم.«5 در سال 1329ش، مزارع گندم و جو بخش 
اردل چهارمحال نیز آلوده به آفت ســن شد. کدخدای روستای مریک از توابع اردل شکایت نمود که از 
سال 1325ش تا 1329ش، به علت بروز حشرۀ سن، گندم آنها از بین رفته است و چنانچه به این مشکل 
رسیدگی نشود، دویست نفر جمعیت روستا بر اثر قحطی یا تلف می شوند و یا به روستاهای دیگر خواهند 
رفت. محصولات گندم و جو روستاهای گوجان، چلیچه و راست آب نیز ابتدا دچار آفت اندکی شدند، اما 

در طی چند روز میزان آفت آنها افزایش یافت و به گفتۀ کدخدایان در آخر به کلی نابود شدند.6 
ملخ دریایی از دیرزمان یکی از بزرگ ترین آفت های محصولات کشــاورزی بوده اســت. معمولًا پرواز 
ملخ هــا پس از هر بارندگی در فصل بهار تا چند روز یا در مواقعی که هوا ابری اســت، انجام می گیرد. 
تخم ریزی ملخ دریایی با باران های موســمی، سرما و جریان باد ارتباط دارد. بیشترین شدت تخم ریزی 
این حشره در استان اصفهان در نیمۀ دوم اردیبهشت است. در دورۀ مورد بحث ما، ناحیۀ نزدیک بین پل 

1. سازمان اسناد و کتابخانۀ ملی ایران، سال 1316، سند 291/3601.
2. عباسقلی گلشائیان، خاطرات من یا مجموعه گذشته ها و اندیشه ها، ج 1 )تهران: انیشتین، 1377(، ص 423-424؛ سازمان اسناد و کتابخانۀ ملی ایران، 

سال 1319، سند 310/2574؛ سال 1319، سند 291/3566.
3. سازمان اسناد و کتابخانۀ ملی ایران، سال 1319، سند 310/2574.

4. همان، سال 1319، سند 291/3566؛ سال 1319، سند 291/3631.

5. همان، سال 1319، سند 291/3631؛ سال 1319، سند 291/3566.
6. همان، سال 1329، سند 293/121912.
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شهرستان و پل خواجو یکی از محل های مناسب رشد و نمو دسته های ملخ بود.1 ملخ نیز مانند آفت سن 
به صورت دوره ای به مزارع کشــور و استان اصفهان وارد می  شد و علاوه بر خسارت اقتصادی، موجب 
کمبود غلات و قحطی می گردید.2 از این رو، دولت در سال 1309ش بخشنامۀ دفع ملخ را تصویب کرد. 
در این بخشنامه آمده بود که کدخدایان و مالکان موظف اند به محض اطلاع از وجود ملخ در روستاها به 
مأموران یا وزارت اقتصاد ملی گزارش دهند و مأمورانی که در اجرای این وظیفه مســامحه کنند، تحت 
تعقیب محاکم قضایی قرار می گیرند.3 وزارت کشاورزی به علت اهمیت این موضوع و کمبود کارشناس 
کشــاورزی از تجربیات علمی کارشناسان روسی و انگلیسی استفاده می کرد.4 در سال 1325ش، وقتی 
یکی از کدخداها هجوم ملخ به باغ های میوۀ بیدهند و قودجان خوانســار را گزارش نداد، بخشــدار در 
نامه ای او را توبیخ کرد: »علت اینکه به بخشداری گزارش نداده اید که اقدامی بشود چیست؟ کدخدایی 
که به درد رعیت و محل نرســد چه فایده دارد.«5 در سال 1329ش، دسته های ملخ به مزارع کتک، ده  
ترکان، ارجنک و مرغملک چهار محال و بختیاری خسارت  وارد آورد. این پیشامد از سال گذشته شروع 
شــده بود که مســامحه و گزارش دیرهنگام کدخدایان، خطر قحطی و متواری شدن اهالی را به دنبال 
داشت.6 همچنین تعلل کدخدای دهستان سامان در شرح گزارش آفت لیسه )آفت درختان میوه( سبب 
شــد بخشــی از درختان این ناحیه از بین برود. گرچه او سپس مقامات را تهدید نمود که باید به سرعت 
به این مســئله رسیدگی کنند.7 در آگهی  سازمانِ دفع حشرۀ سن استان اصفهان، از کدخدایان خواسته 
شده بود کشاورزان را از اهمیت جمع آوری حشرۀ سن مادر آگاه کنند تا دامنۀ انتشار این آفت در نتیجۀ 
غفلت شیوع پیدا نکند.8 اما کدخدا ها به آگهی های سازمان دفع آفات نباتی استان اصفهان که با هدف 
ســازماندهی گروهی کشاورزان و مبارزۀ سریع با حشرۀ سن و ملخ منتشر می شد، توجهی نداشتند و در 

این زمینه اقدامی نمی کردند.9 
در زمینۀ سمپاشی محصولات زراعی، طبق اطلاعیۀ ادارۀ  کشاورزی استان اصفهان موافقت شد که برای 

1. فرد ریچاردز، سفرنامۀ فرد ریچاردز، ترجمۀ مهین دخت صبا )تهران: بنگاه ترجمه و نشر کتاب، 1343(، ص 107.
2. آرتور میلسپو، مأموریت آمریکائی ها در ایران، ترجمۀ حسین ابوترابیان )تهران: پیام، 1356(، ص 227.

3. ســازمان اســناد و کتابخانۀ ملی ایران، سال 1309، سند 290/6479؛ شهرام غلامی، اقتصاد کشــاورزی ایران دورۀ پهلوی اول )تهران: دنیای اقتصاد، 
1396(، ص 32.

4. حیدرقلی بیگلری، خاطرات یک سرباز )تهران: چاپخانۀ ارتش، 1350(، ص 112؛ ریدر بولارد، نامه هایی از تهران، ترجمۀ غلامحسین میرزاصالح )تهران: 
نگاه معاصر، 1388(، ص 81؛ گاهنامۀ پنجاه سال پادشاهی پهلوی، ج 1 )پاریس: سهیل، 1364(، ص 217.

5. سازمان اسناد و کتابخانۀ ملی ایران، سال 1325، سند 97/293/16580.
6. همان، سال 1329، سند 293/121912.

7. همان.

8. همان.
9. همان، سال 1325، سند 97/293/16580؛ همان، سال 1329، سند 293/121912.
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مبارزه با آفات مزارع روستاهای گلپایگان در سال 1324ش و نخیلات خور و بیابانک در سال 1338ش، 
انواع سموم و وسایل سمپاشی در ازای پرداخت بهای آنها در اختیار کشاورزان قرار گیرد، اما کشاورزان 
این مناطق چون خرده مالک بودند و استطاعت پرداخت بهای سم را نداشتند، از اجرای عملیات سمپاشی 
خودداری نمودند.10 به نظر می رســد چون دولت برای کاهش هزینه های مربوط به مبارزه با آفات سن 
و ملخ از نیروی محلی استفاده می کرد،11 کدخداها می توانستند به دولت پیشنهاد دهند که در ازای کار 
سمپاشی محصولات کشاورزان و پرداخت درصدی از محصول سال آینده، تسهیلات سمپاشی را بدون 
دریافت بهای آن در اختیار کشــاورزان قرار دهد. این راهکاری بود که بســیاری از کشاورزان در ازای 
دریافت بذر از دولت در سال های وقوع بحران های طبیعی انتخاب می کردند.12 این بی تصمیمی و منتظر 
اقدام دولت شــدن موجب افزایش خسارت ها و آسیب رســاندن به کشاورزان می شد. دلیل آن نداشتن 
آگاهی و آمادگی و نیز احســاس ناتوانی و تســلیم در مواجهه با بحران های طبیعی بود. بر این اساس، 
عملکرد کدخدایان در حل این بحران در اغلب مواقع موفقیت آمیز نبود و به نتیجۀ دلخواه نمی رسید. به 
همین دلیل در بســیاری از مصادیق ذکرشده شاهد بحران کمبود گندم و جو، قحطی، مهاجرت و حتی 

مرگ و میر در روستاهای استان هستیم. 

خشکسالی
خشکسالی که منشأ آن کاهش باران است، به عنوان بحران طبیعی، به پوشش گیاهی، حیوانات و مردم 
آسیب می زند. کشاورزی مهم ترین بخش فعالیت های اقتصادی است که بر اثر خشکسالی دچار خسارت 
سنگین می شود.13 تأثیرات خشکسالی به سه دستۀ پیامدهای زیست محیطی )پایین رفتن سطح آب های 
زیرزمینی، فرسایش خاک و غیره(، اقتصادی )افزایش قیمت محصولات کشاورزی و دامی، کاهش تولید 
مواد غذایی( و اجتماعی )فقر، کاهش کیفیت زندگی و مهاجرت( تقســیم می شود.14 خشکسالی یکی از 
مهم ترین بحران های طبیعی استان اصفهان در دورۀ پهلوی محسوب می شد. در سال 1316ش، بنا بر 
ارزیابی کدخدای مهاباد اردســتان، بر اثر خشکســالی تعداد فراوانی از احشام آنجا از جمله 6020 رأس 
گوسفند، 6800 رأس بز، 600 شتر تلف شدند.15 خشکسالی سال 1323ش موجب کم آبی و کاهش گندم 
در روستای لاغره فریدن شد و کشاورزان به سختی نان به دست می آوردند. کدخدا نیز هشدار داد چنانچه 

10. همان، سال 1324، سند 97/293/17235؛ همان، سال 1338، سند 97/293/11048.
11. همان، سال 1331، سند 97/293/21584؛ مصوبات مجلس شورای ملی، 1334، قانون دفع آفات نباتی و حیوانی، ص 74.

12. سازمان اسناد و کتابخانۀ ملی ایران، سال 1306، سند 240/41685؛ سال 1335، سند 230/29212.
13. زهرا حجازی زاده، سعید جوی زاده، مقدمه ای بر خشکسالی و شاخص های آن )تهران: سمت، 1396(، ص 11 و 54 و 67. 

14. یوسف قنبری، »بررسی و شناسایی اثرات خشکسالی بر خانوارهای روستایی شهرستان سمیرم«، روستا و توسعه، س 16، ش 4 )زمستان 1392(، ص 57.
15. سازمان اسناد و کتابخانۀ ملی ایران، سال 1316، سند 291/1198.
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دولت رسیدگی نکند، »لاعلاج استغاثۀ خود را به مقامات مربوطه عرضه می داریم.«1 همچنین به گفتۀ 
کدخدای حسن آباد مبارکه به علت خشکسالی، نابودی بذرهای گندم و گرسنگی اهالی اوضاع نامساعد 
بود.2 خشکسالی، مخروبه شدن قنات و سختی معیشت اهالی پیکان شهرضا در سال 1332ش موجب 
نارضایتی کدخدا و کشــاورزان شد.3 استان اصفهان در سال های دهۀ 1340ش درگیر خشکسالی های 
مستمر بود.4 در سال 1342ش، گزارش کدخدای مارچین دربارۀ خشکسالی و خشک شدن قنات حاکی 
از کاهش تولید و درآمد کشــاورزان بود.5 مزارع روســتای لای سیاه نایین از سال 1337ش تا 1342ش 
دچار خشکسالی شدید بود و کشاورزان درآمدی نداشتند. کدخدا هم از بخشدار درخواست نمود از دریافت 
عواید عمرانی صرف نظر کند.6 در شهرضا و روستاهای آن، از جمله عطاآباد، از سال 1340ش تا 1345ش 
خشکسالی های پی درپی کشاورزان را از نظر تأمین آب آشامیدنی و زراعی در مشقت قرار داد که نتیجۀ 
آن خشک شدن محصولات و درختان میوه و در پی آن مهاجرت بیش از نیمی از جمعیت روستا بود.7 

این گزارش ها نشــان می دهد به رغم پرخطر بودن و آسیب زایی فراوان خشکسالی در روستاهای استان 
اصفهان در دورۀ پهلوی، متأســفانه کدخداها که نمایندۀ دولت در روســتاها محسوب می شدند، در این 
مورد اقدام عملی و مؤثری انجام ندادند. اسناد بررسی شده نشان می دهد کدخداها به نامه نگاری بسنده 
کرده اند. این در حالی بود که با استفاده از راهکاریی مانند مدیریت مصرف آب کشاورزی، تغییر الگوی 
کشت با توجه به شرایط اقلیمی، منحرف نمودن سیلاب ها به حوضچه های مخصوص باران می توانستند 
تا اندازه ای آثار زیانبار خشکسالی را کاهش دهند. آنها در این حوزه حتی از مشورت کارشناسان فنی بهره 

نمی گرفتند. خروجی چنین عملکردی بحران زایی این آسیب طبیعی در روستاهای استان بود.

بحران های طبیعی با فراوانی کم در گزارش کدخدایان روستاهای استان اصفهان
اســتان اصفهان از نظر زمین ساختی در ایران مرکزی و جزء مناطق لرزه خیز کشور است.8 گزارش های 
کدخداها در مورد خسارات زلزله ها اندک است. یکی از این موارد گزارش کدخدای فرّخی خور و بیابانک 
در سال 1331ش اســت. این موضوع نشان دهندۀ بی توجهی یا کم توجهی بالاترین شخص روستا به 

1. همان، سال 1323، سند 291/1339.

2. همان، سال 1323، سند 291/3673.
3. همان، سال 1332، سند 293/77516.

4. معزالدین مهدوی، داستان هایی از پنجاه سال )تهران: بی نا، 1348(، ص 273.
5. سازمان اسناد و کتابخانۀ ملی ایران، سال 1342، سند 97/320/2754.

6. همان، سال 1342، سند 97/293/10543.
7. همان، سال 1340، سند 97/293/3770؛ سال 1345، سند 97/293/26478.

8. زهرا اسماعیلیان، »نقش مدیریت واحد در بحران های طبیعی شهری )مطالعۀ موردی شهر اصفهان(«، پایان نامۀ دکتری جغرافیا و برنامه ریزی شهری 
)دانشگاه تبریز، 1390(، ص 61.
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تکالیف خود اســت.1 گزارشــی هم کدخدایان فریدن و نجف آباد در ســال 1319ش در مورد یخبندان 
و ســرمازدگی و از بین رفتــن محصول غلات و میوه ها داده اند.2 این دســته از بحران های طبیعی در 
مناطق سردسیر و برف گیر استان اصفهان می تواند مشکلات فراوانی برای ساکنان این مناطق، به ویژه 
روســتاییان، به همراه داشته باشد. این فقدان گزارش ها این شائبه را ایجاد می کند که کدخداها در این 

حوزه وظیفه ای نداشته اند، اگرچه با توجه به جایگاه کدخداها در روستاها این فرض منتفی است.

سیل
پس از زلزله، ســیل دومین حادثۀ طبیعی اســت که در اصفهان خســارت های فیزیکی فراوانی به بار 
می آورد.3 براساس گزارش های موجود از کدخداهای استان اصفهان، در دورۀ پهلوی جاری شدن سیل 
موجب خســارت های فراوانی می گردیده است، از جمله مرگ و میر اهالی، تخریب خانه ها، تلف شدن 
دام ها و چهارپایان باربر، از بین رفتن غلات و درختان، ویرانی و مســدود شدن قنات ها. سیل بزرگی در 
ســال 1314ش در روستای کچومثقال اردســتان جاری شد که دلیل آن تخریب و فرسودگی تدریجی 
آب  بندِ روی رودخانۀ محلی بود. در حقیقت ســهل انگاری کدخدا در تعمیر آن باعث شــد این روســتا 
و تمامی روســتاهای مجاور رودخانه خســارت های فراوانی ببینند.4 نامه های کدخدایان نایین در سال 
1332ش، روستای قمیشلو سمیرم در سال 1339ش و خور در سال 1345ش، دربارۀ خسارت های سیل 
در این نواحی، به درخواست وام از دولت و کوچ کشاورزان دلالت دارد.5 همچنین سیل عظیمی در سال 
1333ش در کوهپایه جاری شــد. اهالی به علت تخریب خانه ها متواری و در ســرمای شدید به کوه ها 
و بیابان ها پناهنده شــدند. کدخداها برای سیل زدگان از استاندار چادر، پوشاک و غذا درخواست کردند.6 
سیل میمه و توابع آن در سال 1336ش را باید یکی از مهیب ترین سیل هایی به شمار آورد که در دورۀ 
پهلوی در استان اصفهان به وقوع پیوست و تأثیرات مخرب بسیاری بر جای نهاد. کدخدای توابع برای 
جلوگیری از خرابی های مجدد، از بخشــداری و ژاندارمری برای جمع کردن اهالی و بازسازی سیل بند 
کمک خواســت.7 در حوزۀ مدیریت سیل نیز، به جز یک مورد، هیچ اقدام خودجوشی از سوی کدخدایان 
برای پیشــگیری از ســیل در حد امکانات موجود و حداقل جابه جایی مردم به مکان های امن روستا یا 

1. سازمان اسناد و کتابخانۀ ملی ایران، سال 1331، سند 97/293/10432.
2. همان، سال 1319، سند 291/3566.

3. ربیعی و پورحسینی، ص 39.
4. سازمان اسناد و کتابخانۀ ملی ایران، سال 1314، سند 291/1319.

5. همان سال 1332، سند 97/293/10432؛ سال 1339، سند 97/293/20431؛ سال 1345، سند 97/293/10882.
6. همان، سال 1333، سند 97/293/16019.
7. همان، سال 1336، سند 97/293/23575.
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بلندی ها صورت نگرفته اســت. در نامۀ کدخدای لای مزیک نایین، در سال 1337ش، استفاده از جملۀ 
کشاورزان »دست قهر هســتند«، تأییدی بر نگرش تقدیرگرایانه و احساس ناامیدی و ناتوانی در برابر 
سیل است.1 چنین باورهایی با آموزش مهارت های لازم تغییرپذیر بود و می توانست فرد را در امدادرسانی 
به خود و دیگران توانمند  کند.2 در واقع نحوۀ عملکرد کدخدایان روستاهای استان اصفهان در مقابله با 
این بحران سنجۀ قابل توجهی برای بررسی و تحلیل عملکرد آنها در دورۀ مورد بحث محسوب می شود. 
گزارش های باقی مانده نشان می دهد کدخدایان در این مورد مهم نیز کارنامۀ قابل قبولی نداشتند و در 

اجرای وظایف خود که از سوی دولت به آنها سپرده شده بود، به درستی عمل نکردند و موفق نبودند.

بیماری های واگیر
بیماری های مسری ممکن است به مرگ دسته جمعی افراد منجر شود. بنابراین، می توان آنها را بحران 
دانست. نواحی روستایی به دلیل سطح پایین دسترسی به خدمات بهداشتی و درمانی، ارتباط بیشتر با 
محیط طبیعی، به ویژه آب و خاک آلوده، و همچنین نامناسب بودن امکانات زیستی و مسکن و تغذیه، 
فقر و سطح پایین سواد بیشتر در معرض ابتلا به بیماری ها قرار دارند.3 در روستاهای ایران حتی تا دهۀ 
1340ش بهداشت عمومی وضع نامناسبی داشت و همه گیری های بومی مانند تیفوئید )حصبه(، مالاریا، 
آبله و وبا به طور ادواری در بین روستاهای کشور شیوع می یافت.4 این بیماری ها در روستاهای استان 
اصفهان نیز به صورت مقطعی شــایع می شد. در سال 1315ش، کدخدای روستای طاقانک دستورات 
پزشک را در مورد خشکاندن باتلاق روستا )که محل رشد و نمو پشه مالاریا بود(، نظارت بر بهداشت 
محیط و جلوگیری از شست وشوی اجساد اموات در آب حمام اجرا نمی کرد.5 همچنین بر اثر بی توجهی 
و اهمال کدخدای روستای فرادنبه چهار محال و بختیاری در سال 1319ش، باتلاق آنجا که به دستور 
پزشــک سه سال قبل خشکانده شــده بود، مجدداً محل تجمع فاضلاب خانه های روستا و در نتیجه 
رشــد و نمو پشه مالاریا شده بود. بخشدار به کدخدا دستور داد هرچه سریع تر باتلاق را خشک کند و 
نهایت مراقبت را به عمل آورد تا مجدداً آب در آن جمع نشــود. در غیر این صورت، تحت تعقیب قرار 
خواهد گرفت.6 در ســال 1320ش نیز کدخدای مبارکه به دلیل تکمیل نکردن ساختمان غسالخانه و 

1. همان، سال 1337، سند 97/293/11432.
2. ربیعی و پورحسینی، ص 129.

3. نوروزی، ص 123؛ مایکل تودارو، توسعۀ اقتصادی در جهان سوم، ترجمۀ غلامعلی فرجادی )تهران: کوهسار، 1397(، ص 57-56. 
4. ایوانف، ص 202.

5. سازمان اسناد و کتابخانۀ ملی ایران، سال 1315، سند 293/121003.
6. همان، سال 1319، سند 293/118612.
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شست وشوی اموات در جوی آب آشامیدنی، به منظور بازجویی در مورد این سهل انگاری به فرمانداری 
احضار شد.1 با آنکه وزارت بهداری بارها به کدخداهای استان اصفهان تأکید کرده بود که با پزشکان و 
مأموران بهداری همکاری کنند،2 برخی کدخداها، مانند کدخدایان ماربین و نهر خلج فریدن در دی ماه 
ســال 1320ش، در جداسازی افراد مبتلا به تیفوئید و ســرخجه از افراد سالم از دستورهای پزشکان 
ســرپیچی می نمودند.3 کدخداهای بن و سورشجان چهار محال و بختیاری در تیرماه سال 1321ش، 
فخرآباد و طزنج یزد در ســال 1335ش و کدخدای ضامن آباد گلپایگان نیز در همین ســال از حاضر 
نمودن کودکان برای تلقیح واکسن آبله و همکاری با پزشکان و کادر درمانی خودداری کردند.4 بعضی 
از کدخداها، از جمله کدخدای گهرو در سال 1317ش و سال 1322ش و کدخدای شوراب و سورشجان 
چهارمحال در ســال 1320ش، با گزارش دیرهنگام بیماری های آبله، مالاریا و سرخک باعث افزایش 
تلفات و انتشــار بیشتر بیماری شــدند. بازرس بانک کشاورزی پس از آگاهی از مرگ هشت کودک و 
شیوع بیماری مسری، کدخدای شوراب را ملزم کرد این موضوع را به بخشداری گزارش دهد و خواهان 
اعزام پزشک شود. فرماندار استان اصفهان از بخشدار چهارمحال خواست کدخدای شوراب را بازخواست 

کند.5 
البته برخی از کدخداها پس از بروز بیماری در روستا، وضعیت را فوراً به بخشداری اطلاع می دادند، مانند 
گزارش انتشار بیماری مالاریا توسط کدخدای جشوقان کوهپایه در سال 1318ش.6 همچنین کدخدای 
وانان چهارمحال در بهمن ماه سال 1321ش با ابراز نگرانی از شیوع آبله و احتمال مرگ و میر کودکان 
از بخشــداری درخواست اعزام پزشک نمود.7 کدخدای روستای کاهکش چهار محال و بختیاری نیز در 
همین سال شکایت نمود: »چند مرتبه راپرت داده ام که در کاهکش بچه ها در اثر سرخک و گلودرد و تب 
مریض هستند جوابی برای بنده نیامد. از سال گذشته هرچه راپرت کردم نیامدند.«8 شکایت نامۀ کدخدای 
طاقانک نیز مبنی بر تأخیر بیست روزه در رسیدگی به بیماران مبتلا به تیفوئید بود.9 برخی از کدخدایان 
نیز، مانند کدخداهای علویجه نجف آباد در ســال 1327ش، ســیبک فریدون شهر در سال 1352ش و 

1. همان، سال 1320، سند 97/293/1551.
2. همان، سال 1320- 1318، سند 293/119012؛ سال 1320، سند 293/120081.

3. همان، سال 1320، سند 97/293/1541؛ سال 1320، سند 97/293/1547.
4. همان، سال 1321، سند 293/120081؛ سال 1335، سند 96/293/10072؛ سال 1335، سند 97/293/9643.

5. همانسال 1317، سند 293/120996؛ سال 1320، سند 293/119012؛ سال 1322، سند 293/120264.
6. همان، سال 1318، سند 291/2286.

7. همان، سال 1321، سند 293/120081.

8. همان، سال 1318، سند 293/119012.

9. همان، سال 1321، سند 293/120081.
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تودشک کوهپایه در سال 1355ش، در پیشگیری از بیماری های مسری خواهان اعزام پزشک دائمی به 
روستا و لوله کشی آب آشامیدنی بودند.1 

برخی از کدخداها با اجرای قوانین پیشگیری از بیماری های دامی مخالفت می نمودند. کدخدای روستای 
هارونی چهار محال در سال 1317ش از حاضر نمودن دام ها و همکاری با مأمور دامپزشکی برای تلقیح 
دام ها علیه بیماری شاربن )سیاه زخم( خودداری کرد.2 در سال 1335ش، کدخداهای خرانق یزد به دلیل 
آنکه شیوع بیماری سیاه زخم در بین گوسفندان را به موقع گزارش ندادند، تلفات سنگینی به دام ها وارد 
ساختند.3 کدخدای دولاب یزد نیز در سال 1348ش فقط به گزارش شیوع بیماری تب برفکی در میان 
گوسفندان اکتفا نمود.4 در دورۀ پهلوی، بخش بهداشت و درمان نیز با کمبود پزشک مواجه بود و پزشکان 
در روستاها در دسترس نبودند.5 بنابراین، نمی توانستند در کسب آگاهی از علت شیوع بیماری ها و نحوۀ 

مهار آنها عملکرد مؤثری داشته باشند. 
گزارش های موجود از عملکرد کدخدایان روســتاهای استان اصفهان نشان می دهد که آنها در زمینۀ 
مقابله با بیماری های واگیر رفتاری دوگانه داشــته اند. در مقایســه با سایر بحران ها، از یک سو شاهد 
عملکرد فعال تر کدخدایان در این زمینه هســتیم که به احتمال زیاد به دلیل آن بوده که این دسته از 
بحران ها ســلامت روستاییان را در معرض خطر قرار می داد و امکان فراگیری آنها بیشتر بود. از سوی 
دیگر می توان نوعی انفعال و حتی مخالفت و سســتی را در عملکــرد آنها دید. اینکه چرا کدخدایان، 
به ویژه در موضوع باتلاق ها و آبگیرها و نیز موضوع واکسیناسیون، خلاف دستور صریح مقامات مافوق 
عمل می کردند، هم می تواند به محدودیت ها و مشکلات زیست محیطی و معیشتی مربوط شود و هم 
به باور و اعتقاد آنها به طبابت ســنتی و بی توجهی شــان به دستاوردهای طب جدید. در واقع برخی از 
کدخدایان، همچون بســیاری از اهالی روستاها، باور نداشتند که آبگیرها محل اصلی رشد پشۀ مالاریا 
و گســترش بیماری مالاریا هستند و یا اینکه با واکسن زدن می توان در مقابل بیماری ها مقاوم سازی 
کرد. بنابراین، به رغم اینکه می توان گفت عملکرد کدخدایان در مقابله با بلایای طبیعیِ مؤثر بر سلامت 
موفقیت آمیزتر از عملکرد آنها در مقابله با بلایای طبیعی مؤثر بر معیشــت روستاییان بود، اما این امر 
حتمی و قطعی نبود. این دوگانگی ها در رفتار کدخداها و نتایج حاصل از عملکرد آنها نشــان می دهد 

1. همان، سال 1327، سند 97/293/6933؛ سال 1352، سند 97/293/13683؛ سال 1356، سند 293/83493.
2. همان، سال 1317، سند 291/808. 

3. همان، سال 1335، سند 96/293/10072؛
4. همان، سال 1348، سند 96/293/10860.

5. هالیدی، ص 111.
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که مدیریت کدخداهای روستاهای اصفهان در زمینۀ مقابله با بلایای طبیعی در دورۀ پهلوی یک سیر 
منطقی و ثابت نداشته است و با اینکه مدیریت روستاها طبق قانون به کدخدایان واگذار شده بود، اما 
اساساً مدیریت بحران های طبیعی حلقۀ فراموش شــده ای در مجموعه فعالیت های کدخدایان در این 

دوره محسوب می شد.

نتیجه گیری
مدیریت بحران فرایندی گروهی اســت و تخصص ها و وظایف میان اعضای گروه تقسیم می شود. اما 
مدیریت بحران در روســتاها در دورۀ پهلوی از یک سو ماهیت مشارکت جویانه و جامعه محور نداشت و 
از سوی دیگر وظیفه محور و قانونمند نبود. از زمان تصویب قانون کدخدایی، کدخداها فقط تأمین کنندۀ 
نیروی کار محلی و مجری بخشــنامه های دولتی بودند. مسئولان شرایط لازم را برای افزایش آگاهی 
و مشــارکت کدخدایان در حوزه های اجتماعی و مدیریت بحران های طبیعی فراهم نمی کردند و چون 
به آنها اجازۀ فعالیت داده نمی شــد، آنان نمی توانستند کارآمد و تأثیرگذار باشند و گاهی نیز کنش منفی 
داشــتند. دولت در سطوح مختلف کشوری تا روســتایی خود را مسئول مدیریت بحران می دانست و از 
شرکت دادن کدخداها به عنوان مدیران روستایی در برنامه ریزی ها خودداری می کرد. کدخدا نمی توانست 
خارج از چارچوب مقررات و اختیاراتی که دولت به او تفویض کرده بود، ابتکار عمل را در دست گیرد و 
نیروهای محلی را برای مقابله با بحران های طبیعی سازماندهی کند. بر همین اساس، عملکرد کدخدایان 
روستاهای استان اصفهان در مقابله با بحران های طبیعی بسیار ضعیف بود، زیرا آنها در برابر بحران های 
تهدیدکنندۀ روســتا آمادگی و آگاهی ذهنی و عملی نداشــتند و به دلیل تمرکزگرایی دولت فاقد قدرت 
تصمیم گیری و برنامه ریزی بودند. آنها به رغم اینکه براساس قواعد و قوانینی که از مجلس اول مشروطه 
به بعد تدوین و تکمیل شــدند، نمایندگان دولت در روســتا محسوب می شــدند و قاعدتاً باید همچون 
مسئولان شــهری در سطوح مختلف بحران ها مدیریت و فعالیت می کردند، اما این گونه عمل نکردند. 
همچنین عملکرد متفاوت آنها در نوع بحران ها و تفاوت عملکرد آنها در بحران های مؤثر بر ســلامت 
با بحران های مؤثر بر معیشــت مردم، کارنامۀ موفقی از کدخداها نشان نمی دهد. پیامد حضور کمرنگ 
کدخداها در مدیریت بحران های طبیعی، در کنار عملکرد متفاوت آنها، وارد آمدن خســارت های فراوان 
مالی و جانی به روستاییان بود که همین یکی از علت های توسعه نیافتگی اجتماعی و اقتصادی روستاها 

به شمار می آمد. 
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